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Leitsatzs

Das Arbeitsgericht hat nur iiber die ilhm vorge-
legte Frage, ob ein gesetzlich vegriindeter inlef
zur Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses vorlag,
zu entscheiden, aber nicht iiber mietrechtliche
Fragen. Insbesondere kann es die vor ihm erho-
bene Anlafklage nicht deshalb als unzulédssig
abwelsen, weil es im Gegensatz zum Amtsgericht
die strittige Wohnung nicht als Werkwohnung
ansieht.

Aktenzeichen:z 2 AZR 244/62

Urteil des BAG vom 21. Dezember 1962  LAG Baden-Virtteuberg
(Stuttgavt)
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4 Sa 6 den-Vilirtten
e geieeelim Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt
am 21. Dezember 1962

ez, Damm, Urteil

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiédftustelle
In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB
§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. Dezember 1952
durch den Senatsprédsidenten Dr. Hiiller und die Bundes-
richter Schilgen und Dr. Meiler-Scherling sowie die
Bundesarbeitsrichter Fink und Dr. Jung flir Recht er-
kannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-VWiirttemberg, AuBenkammern
Stuttgart, vom 18. April 1962 - 4 Sa 69/61 - aufge-
hoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision. an
das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
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Tatbestand:

Der Kléger, der scit Mérz 1949 bei dem Beklagten als
Gipser beschéftigt war, bezog auf Grund einer Benutzungs-
genehmigung des S Wohnungsamtes vom 11. August
1955 eine VWohnung in einem Hause des Beklagten. Am 21. Juni
1957 schlossen die Parteien einen Zusatzmietvertrag, in vel-
chier1 die vom Xléger gemietete Wohnung zur Werkwohnung er-
klért vurde. Nachdem der Kl&Eger am 30. August 1960 das Ar-
beitsverh&ltnis zum 2. September 1960 gekiindigt hatte, kiin-
digte ihm der Beklagte das Mietverhdltnis zum 30. eptember
1960. Ta der Xldger die Wohnung nicht rdumte, erhob der Be-
klegte Xnde Cktoher 1960 beim Amtsgericht in Stuttgart Rau-
mungsklage. Das Amtsgericht setzte durch Beschlul3 vom
30. Hovember 1960 den REumungsprozeB aus und machte dem
Klédger die Auflage, binnen zweili Wochen beim Arbeitsgericht
Kiage gen&B § 20 MietSchG zu erheben mit dem sntrag, fest-
zustellen, daB er gesetzlich begriindeten AnlaB zur Auflo-
sung des Arbeitsverhdlinisses gehabt habe.

Diescr Auflage gemé&B reichte der Klidger am 14. Dezember
1960 bein frbeitsgericht Klage ein, lieBl diese Jedoch nicht
zustellen. Der Beklagte erhob daraufhin am 30. Mai 1961 beim
Arbeitsgericht Widerklage mit dem Antrag festzustellen, daB
das Arbeitsverhédltnis zwischen den Parteien am 30. August
1960 durch Kindigung seitens des Kl&gers aufgeldst worden
sei. Am 20. Juni 1961 erging gegen den Klédger Versdumnisur-
teil. ifachden er hiergegen Binspruch eingelegt hatte, nahm
der Kliger seine Klage .beinm #Arbeitsgericht zuriick, und der
RBeklagte #nderte seinen Klageantrag dahin festzustellen,
dafl der Kléger keinen gesetzlich begrindeten AnlaB gehabt
habe. das Arbeitsverhiltnis zviischen den Parteien aufzu-
10sen.

Das Arbeitsgericht hat unter Abdnderung des Vers&um-
nisurteils dem Antrage des Beklagten folgend festgestellt,
daf der ¥lédger zu seiner Kindigung keinen gesetzlich be-
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grindeten AnlaB hatte. Auf die Berufung des Klégers hat
das Landesarbeitsgericht die Widerklage des Reklagten als
unzulédssig abgewiesen.

Wit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolegt der Beklagte den Antrag der VWiderklage weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das ILandesarbeitsgericht hat angenommen, es fehle
trotz des Aussetzungsbeschlusses des Amtsgerichts am
Rechtsschutzbedlirfnis flir eine AnlaBklage nach § 20
MietSchG, da es sich bei der streitbefangenen Vo
gar nicht um eine Werkwohnung im Sinne des § 20 MietSchG
handele; das Gericht fir Arbeitssachen kdnne das im Rahmen
seiner Vorpriifungskompetenz in eigener Zust&ndigkeit pri-

hnung

fen.,

Dem vermochte der Senat nicht zuzustimmen.

Der Gesetzgeber hat in § 20 MietSchG die Vorfragen-—
kompetenz dahin geregelt, dafl flir die Frage, c¢b ein be-
grindeter Anlafl zur Auflosung des Arbeitsverhiédltnisses
vorlag, allein die Arbeitsgerichte zustidndig sind (BAG
4, 114 ££.), Alle ilbrigen, insbesondere die mietrecht :1ichen
Pragen sind allein von den ordentlichen CGerichten zu ent-
scheiden. Wenn n8mlich streitig ist, ob ein bvegriindeter
Anlall zur Auflosung des Dienst- oder Arbeitsverhiiltnisses
vorlag und fir die Entscheidung die 7usténdigkeit einer
anderen Stelle begriindet ist, ist die Verhandlung auszu-
setzen und es ist die Entscheidung der anderen 'telle fiir
das Gericht des Mietstreites bindend, bei Arbeitsverhiilt-
nissen demgemiB die Entscheidung der Gerichte fiir Arbeits-
sachen. Die im Gesetz vorgesehene Zweispurigkeit gerichit-
licher Zusténdigkeit gibt den Cerichten fiir Arbeitssachen
also nur die Kompetenz zur Entscheidung der ihnen vorge-
legten - im NMietprozefl ale Vorfrage auftauchenden - Frage
nach dem begrindeten KlindigungsanlaB, aber nicht zur Ent-
scheildung mietrechtlicher Fragen. Mietrechtliche %ragen
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sind keine Vorfragen in dem vorgeschalteten Arbeitsgerichtspro-
zell, sondern es sind die Hauptfragen im MietvprozeB und daher

lein von den fTir Mietsachen gzusténdigen ordentlichen Ge-

richten zu entscheiden. 3ie durch die Gerichte fur Arbeits-

sachen entscheiden zu lassen, wire geradezu sinnwidrig

Diecse Cerichte haben hierfilir keine Vorfragenkompetenz. Jede

Ubersclireitung der Grenze wiirde einen VerstoB gegen die
staatliche Rechtspflegeverfassung bedeuten.
In einzelnen ist zu sagen:
Das Rechtsschutzinteresse des Beklagten ergibt sich
allein schon daraus, daB er gegen den Kldger einen R&u-
mungsprozel vor dem Amtsgericht fithrt, und das Amtsgericht

den dortigen Rechtsstreit ausgesetzt hat bis zur Entscheidung

sges
des vor den (Gerichten fiir Arbeitssachen auszutragenden
“treits der Parteien dariiber, ob der Beklagte dem Kliger
einen gesetzlich begrindeten Anlafl zur Aufldsung des Ar-
heltsverhiiltnisses gegeben hat. Der Beklagte benotigt

zur Fortsetzung seines vor dem Amtsgericht anhidngigen
Ndunmungsprozesses eine Intscheidung des Arbeitsgerichtes
iber diese zwischen den Parteien streitige Vorfrage. rafl
die Auflage des Amtsgerichts dem Kladger und nicht dem Be-
klagten gemacht worden ist, ist ohne Bedeutung. Well der
Kidiger dem Arbeitsgericht die Weisung gab, seine Klage
rnicht zuzustellen, hat er sie gar nicht erhoben. Der Be-
klagte muBl demgemiBl, um mit seiner Riumungsklage veiter-
zulzommen, nunnehr seinergeits die dem Amtsgericht ver-
schlossene Vorfrage durch das hierfir zust&ndige Gericht
kldren lassen,

WYenn das Landesarbeitsgericht das Rechtsschutzbe-
diirinis nit der Begrindung verneint hat, die vom Kl&ger
genietete Wohnung sel keine Verlwohnung, so hat es da-
nit seine Zustiéndigkeit iliberschritten. Uber die Frage,
ob die streitbefangene ¥Wohnung eine %ligu[aiohnung im Sinne

des § 20 !MietSchG ist, hat, wie gesagt, allein das Amtsge-
richt als das fur den Riumungsprozefl zustidndige Gericht zu

entscheiden. Turch die Aussetzung des REumungsprozesses
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nach § 20 Satz 3 MietSchG hat das Amtsgericht zu erkennen
geueben, daB es die Mietwohnung des Klégers als Werkwoh-
nung ansieht, so daB die Entscheidung: des R&umungspro-
zesses von dem Ausgang des vor den Gerichten fir Arbeits-
sachen auszutragenden Streits iiber das Vorliegen eines ge-
setzlich begriindeten Anlasses zur Auflosung des Arbeits-
verhdltnisses abhéngt.

‘ Wenn das Arbeitsgericht eine Sachentscheidung iiber
die von dem Beklagten erhobene Anlafklage mit der Begriin-
dung ablehnen konnte, die streitige Wohnung sei keine
Werkwohnung, so wirde das auf eine dem Arbeitsgericht nicht
zustehende Kontrolle des amtsgerichtlichen Aussetzungsbe-
schlusses hinauslaufen. Denn damit wilirde zugleich gesagt,
daB der amtsgerichtliche Aussetzungsbeschlul einer gesetz-
lichen Grundlage entbehre und deshalb nicht zu beachten
sei. Eine Entscheidung hieriiber steht den Gerichten flir
Arbeitssachen nicht zu. Der vom Amtsgericht im Rehmen sei-
ner Zustdndigkeit ergangene AussetzungsbeschluB, gepen den
keine Beschwerde eingelegt worden ist, ist ein staatlicher
Hoheitsakt, der, selbst wenn er mit Fehlern behaftet wire.
von dem Gericht fiir Arbeitssachen bei der Zvieispurirkeit
der CGerichtszustédndigkeit anzuerkennen und hinzunehmen ist,

Anhaltspunkte dafir, daB der Aussetzungsbeschluf
absolut nichtig wdre und deshalb keinerlei ¥Wirkung dulern
kfnnte, liegen nicht vor.

Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts krankt auch
daran, daB sie die Zuldssigkeit der Klage von der sach-
lichen Begriindethelt des Klagebegghrens abhingen 14Bt.
Die Frage des Rechtsschutzbediirfnisses ist aber unabhingig
von der materiellen Beurteilung des Klagebegehrens.

Schlieflich wiirde auch, worauf die Revision zutref-
fend hinweist, die Auffassung des Landesarbeitsgerichts
ohne weiteres zu einer Rechtsverweigerung filihren konnen.
Wenn ndmlich das Amtsgericht bei seiner Heinung bleibt,
dafl die streitbefangene Wohnung eine Werkwohnung sei, sO
ktnnte es uUber die Raumungsklage Uberhaupt keine Intschei-
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dung mehr treffen. Denn dann kéme es auf die Beantwortung der
Frage an, ob ein gesetzlich begrindeter AnlafBl zur Aufldsung
des Arbeitsverhiiltnisses bestanden hat. Da das hierflir zustén-
dige Arbeitsgericht aber eine Sachentscheidung verveizert und
das Amtsgericht letztere Frage nicht priifen darf, so wére

eine Saclientscheidung liber die REumungsklage lberhaupnt nicht
mehr moglich.

Das Urteil des Lendesarbeitsgerichts muBte daher aufge-
hohen werden. Tas Landesarbeitsgericht wird nunmehr liber die
ihm zur Zntscheidung vorgelegte Frage, ob der Beklagte dem
Kléger einen gesetzlich begriindeten AnlaB zur Kindigung ge-
gehen hat, befinden milssen.

gez. Dr. Hiller Schilgen Dr. Meier-Scherling

Dr. Jung G. Fink
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