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Wird die Berufungsbegriindungsfrist iliber die beantragte
Zeitspanne hinaus verlingert, dart der Berufungskliger

die Berufungsbegriindung innerhalb der so verlingerten
Frist einreichen (Siehe auch Intscheidung in Sachen
2 AZR 482/60 vom 4, August 1960).

Wird die Prist des § 320 Abs.
§ 320 Abs.

1 ZP0 im Hinblick auf
2 Satz 3 ZPO durch eine spite Zustellung des
Urteils nur unwesentlich verkiirzt, ist es doch mdglich,
dafl diese derart verkiirzte Frist immer noch die Recht-

Zeitiglzeit des Antrags auf Tatbestandsberichtigung

zulédBt. Die ProzeBpartei hat die Verpfilichtung, alles
ihr Zumutbare zu tun, die Frist des § 320 Abs. 1 ZPO
innezuhalten, auch wenn sie unerheblich verkiirzt ist.

Der Betriebsratsvorsitzende kann durch Betriebsratabe-

schlufl jederzeit von seinem Vorsitzendenpostei abbe-
rufen werden.

Per Betriebsrat hat in bestimmten PFPdllen die MoOglich-
kxeit, Lohnfragen ces Betriebes gegeniiter dem Arbeit-

ceber aufzugreifen. Fragen der Zahlung von Weihnachts-—

gratifikationen kann er.Uberhaupt aufgreifen.

Der Arbeitgeber kann sich auf eine die Kindigung
gegenliber einem Arbeitnehmer herbeifiihrende Druck~
sitvation nicht berufen, wenn er sie selbst in vor-
werfbarer Weise herbeigefithrt hat.

Aktenzeichens 2 AZR 244/61

Urteil des BAG vom 26, Januar 1962
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_AZR 244/61

Sa 221/60 Disseldorf (1(611[“ Name]] dﬂs Vﬂll{es!

rteilstenor zugestellt
m 26. Januar 1962

ez Damm

ngestell/te Uﬂeﬂ

ls Urkundsbeamter
2r Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemif
& 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Januar 1962
durch den Senatsprdsidenten Dr. Miller und die Bun-
desrichter Dr. Meier—Scherling und Wichmann sowie

die Bundesarbeitﬁrichter Dr. Siebrecht und PFink fir

Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf, 2. Kemmer
Koln, vom 19. Januar 1961 - 2 Sa 221/60 - wird
auf ilhre Kosten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbest

ber 28 Juzhre alte, vernheiratete Klidger war im Z.eig-
werk M - der Beklagten seit Mitte Januar 1959 als
Wirker beschdaltigt. AuBer diesem Zweigwerk, das Anfang
1959 crricntet worden war, hesitzt die Beklagte noch
Eetriebe in K wo sich avch die Hauptverwsltung be-

;

Jindet, und in B Die Parteilen streiten um die ‘irk-

samkelt einer cen niager am 29. Januar 1960 erkliarten

‘ristlonen Xinmdigung

Am 6. Oktober 1959 wurde der KléEger in den Beiriebs-
rat gewidhlt, und zwar mit 24 von 27 gliltigen Stimmen. BEr

vurde zum Vorsitzenden gewdhlt.

Der Klédger, der gelernter Maschinenschlosser ist,
wor am 11 September 1959 zur Hauptverwaltung der Beklag-
en nach K gefahren. Er bat darum, in Zukunft ols Schlos-
ser beschéaftigt zu werden. Diese Bitte wurde abgelehnt.
Ber Kléger, der in M schon vor seiner Yahl zun
“ouriebsrat als Sprecher der Belegschaft aufgetreten
wor, brechite nunmehr Angelegenheiten des Beitriebes und
dar Belegsechaft zur Sprache. Dabei machte ihm die Gesell-
chufterin der Beklagten Vorhaltungen liber die Art, wie
ey oalys Sprecher der Belegschaft im Betrieb aufgetreten

In dem U Betrieb, in dem etwa %0 Arbeitneh-
mer beschditigt werden, arbeitet die Wirkerei in dreil
schichten von je acht Stunden mit je einer helbstindi-~
sen, nicht in die Schicht eingercchneten Pause, und zwar
such an den BSamstagen. Die Arbeitnehmer in der Viirkcereil
hatten den Vunsch, die Schichten unter Wegfall der Pausen
und bei @infihrung von bezahlten Kurzpausen nach § 12
Abs. 2 AZO auf je 7-1/2 Stunden zu kiirzen, um so in den
Tenuf eines lingceren wochenendes zu kommen

In der Betriebsratssitzung vom 22. Oktober 1959 wurde
der ~unuch zur Anderung der Arbeitszeit in der Virkerel
“n Gon Vertreter der Beklagten herangetragen. Der Wunsch
vurde obge.chnt. In cinem Schreiben des Betriebsrates vom
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2, November 1959 wurde der Wunsch erneuert mit dem Hin-

weis darauf, daB notfalls die Einigungsstelle nach § 5o
Lbs. 4 BetrVG angerufen werden miisse. Hierauf antwortete
die Beklagte mit Schreiben vom 5. November 1959 an den
Kliger als Betriebsratsvorsitzenden, in dem sie die An-
sicht vertrat, in der vom Betriebsrat angeschnittenen
Prage bestene kein Mitbestimmungsrecht. In diesem Schrei-
ben heiflt es u. a. :

"Wir konnen Ihnen daher den Vorwurf nicht ersparen,
daB Sie mit Threm ersten Auftreten eine weitgehende
Verstimmung béwirkt haben, die sich auch duBerst
ungiinstig auf das gesamte Betriebsklima auswirkt.
Man kann nicht Geschiitze dieser Art auffahren, weil
eine von Ihnen gewiinschte Verbesserung zunichst von
uns abgelehnt werden muBte.

Ihr vorgetragener Verbesserungsvorschlag ist auch
vollig unliberlegt und einseitig und bericksichtigw
nur 9 von 24 Gefolgschaftsmitgliedern., Sie kdnnen
sich fir alle Zukunft darauf verlassen, daB wir
einseitige egoistische Vorschlidge nur negativ beant-
worten und besonders dann, wenn wir vermuten, dald

es sich in erster Linie um Machtproben handelt,

die zur Wahrung des Prestiges oder als persidnliche
VergeltungsmaBnahme versucbi werden ....."

Nunmehr wurde die zusténdige Gewerkschaft einge-
schaltet, und es wurde im Beisein von Vertretern der Ge-
werkschaft am 30 November 1959 verhandelt, ohne daB
€s zu einer sinigung kam. Bei dieser Verhandlung wurde
auch die Frage der Weihnachtsgratifikation angeschnitten.
Am 3. Dezember 1959 gab die Beklagte ein Rundschreiben
iber die Veihnachtsgratifikation heraus, in dem es heiBt:

"Wleihnachtsgratifikation zahlen wir in diesem Jahr
an alle Betriebsangehdrige, die ab 1.1.1959 unun-
terbrochen im festen Arbeitsverh#dltnis bei uns
tatig sind.

Wir weilsen ausdricklich darauf hin, daf die Zahlung
eine freiwillige Leistung ist, auf die ein Rechts-
anspruch nicht besteht und auch fiir die Zukunft nicht
hergeleitet werden kann."

Von den im Zweigmerk M beschiftigten Arbeitneh-
mern war keiner bereits am 1. Januar 1959 bei der Beklag-
ten beschiftigt gewesen.

— 4 -
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Die Gewverkschaft rief nun im Auftrag des Betriehs-

rates die linigungsstelle an, vor der am 22. Dezember
195G eine Zinigung ergzielt wurde. Hinsichtlich dex Ar-
beitszeit blieb es bei dem bisherigen Zustand, jedoch

erhielten die Arbeiter der Nachtschicht eine zus&tzli-

che Zulage von zehn Prozent.
Mitte Dezember 1959 hatte die Gewerkschaft ein
Plugblatt herausgegeben, in dem Kritik an der Schicht-
zeit, der Pausenregelung und der Lohngestaltung im

Betrieb Ii geubt wurde. Auf der Vorderseite
des Flugblatts befanden sich eine Zeichnung und die

Uberschrift: "Die Chefin 148t die Maske fallen".
hAuBerdewm startete die Gewerkschaft in drei Tageszei-
tungen einen Angriff gegen die Beklagte wegen inrer
Lohngestaltung, der durch die Beklagte im VWege der
Berichtigung nach § 11 des Pressegesetzes am 7. Januar
196C bheontwortet wurde.

aAm 24 . Januar 1960 fand eine Versammlung aulier-
halb des Betriebs statt, in der auch Vertreter der
Gewerkschalt zugegen waren. In dieser Verszmmlung

verlengten nunmehr Mitglieder der Belegschaft, der

(O]

Xidger solle sein Betriebsratsamt niederlegen, da das

Interesse einer besseren Zusammenarbeit zwischen der
Lelegschatt und der Beklagten das erfordere. Hierge-
ren sprachen sich die Gewerkschaftsvertreter aus
Niaech der Darstellung der Beklagten soll der Xléger

sn diesem Tag seinen Ricktritt zum Ende der Schicht
vom 27- Januar 1960 zugesagt haben unter der Voraus-—
setzung, dal ihm dadurch im Betrieb keine Nachteile
entstinden Am 26. Januar 1960 unterschrieben 13 Be-
triebsangehorige folgendes Schreiben:

"Diec jetzige Situation zwischen Belegschaft und
Betrieb Jrat veranlaBt die Unuer201chnunden, an
den derzeitigen Betriebsratsvorsitzenden Herrn
3) 2 die Bitte zu richten, sein Amt .....

niecderzulegen.

ics in geforaerter Form gescunehen, ver—

r uns dalir, daf Herrn P keine unge-
cigten Machiclle entstehen und er als Ar-
cge nuceh wie vor gleichberechtigt in un-
Litte stehtY.

v
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Die Beklagte hielt ein Schreiben vom 27. Januar 1960
mit folgendem Inhalt bereit:

Br wurde von zweil Arbeitern in der Wohnung aufgesucht,

"Wir best&tigen hiermit Herrn U P csoy
bei uns seit dem 26.1.1959 als VWirker bescbaf—
tigt, daBl er seit dem 6.10.1959 Mitglied des
Betriebsrates war und in seiner Ligenschaft als
Betriebsratsvorsitzender amtierte.

Auf Wunsch eines wesentlichen Teils der Beleg-
schaftsmitglieder und zugunsten eines besseren
Betriebsklimas, einer angenehmen Zusammenarbeit
und zur VWiederherstellung von Ruhe und Ordnung
in unserem Betrieb hat Herr P sein Amt als
Betriebsratsvorsitzender niedergelegt und sei-
nen Austritt aus dem Betriebsrat erklért.

Wir versichern an dieser Stelle Herrn P , daB
wir dies nicht als AnlaB nehmen werden, eine
Kilndigung seines Arbeitsverhidltnisses auszu-
sprechen".

Am 27. Januar 1960 meldete sich der Kldger krank.

WWW.prinz.law

lehnte jedoch ihre Forderung auf Riicktritt vom Betriehs-

ratsamt ab. Am 28. Januar 1960 unterschrieben elf Be-

triebsangehtrige folgendes Schreiben an die Beklagte:

"Das Verhalten des Herrn U P , insbeson-
dere als Betriebsratsvorsitzender im hiesigen
Zweigwerk, macht eine weitere Zusammenarbeit
unmdglich. Das Betriebsklima ist unertréglich
geworden und restlos zerstort. AuBerdem ist
unser Ansehen durch diese Vorkommnisse nach
auBen hin erheblich geschddigt und untergra-~
ben worden. Die Unterzeichneten sehen daher
keinen anderen Ausweg, als zum nidchstmbglichen
Termin, d.h. zum 15.2.1960 bzw. 30.3.1960, den
uuuuu bestehenden Arbeitsvertrag zu kilndigen und
jegliche weitere Zusammenarbeit mit Herrn P

zu verweigern',

Am 29. Januar 1960 schrieb die Beklagte dem Kliger:

"Durch Ihr Verhalten, das mehrfach zu Beanstan-
dungen Anlafl gab und das wir hdufiger angemahnt
haben, ist eine derartige Storung des Betriebs-
friedens eingetreten, dafl wir 11 Kindigungen von
Belegschaftsmitgliedern aus allen Abteilungen
vorliegen haben. In diesem Kiindigungsschreiben
ist als Grund angegeben, daBl ..... Mitarbeiter
es ablehnen, mit Ihnen zu arbeiten, da Sie trotz
wiederholter Vorhaltungen sich nicht dazu ver-
standen hédtten, den Arbeitsfrieden zu erhalten
und das Betricbsklima nicht weiter zu storcn.
Ihnen sind diesc Vorstcllungen Ihrer Arbeitskol-
legen genaucstens bekannt, so daf wir uns crspe-~
ren konncn, noch auf Einzclheiten einzugehcen.
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Unzere Gegenvorstellungen beil den HMitarbeitern, die
die Kiindigung ausgesprochen haben, waren ergebnislos.

Untecr diesen Unmsténden ist es uns unzumutbar, das

Arbeitsverhdltnis mit Ihnen auch nur bis zum Ab-

lauf der gesetzlichen Kiundigungsfrist fortzusetzen'.
Am 1. Februar 1960 richtete die Beklagte an alle Beleg-
schaftsmitglieder der Betriebsstétte M folgendes

Schreibens
"Heute vor 1 Jahr lief der Betrieb in M an.

DaB wir alle, Sie und wir, mit vielen Sorgen in
diesem Jahr zu kédmpfen hatten, muB nicht besonders
betont werden

Die groften Schwierigkeiten dirften aber nunmehr
Uberwunden sein. Wir mdchten uns darum heute fiir
Ihre Mitarbeit und Ihr Interesse, dall Sie uns
auch in schwierigsten Situationen bekundet haben,
herzlich bsaanken.

Wir hoXfen auch fiir die Zukunft auf eine bheilder-
seitige vertrauensvolle Zusammenarbeit im Sinne

von Treu und Glauben, die Voraussetzung fir ein

gesundes, vorbildliches Betriebsklima ist.

7

Als Bevels flUur unseren guten Willen urd als Dank

Tur Ihre bisherige interessierte Mitarbeit zahlen

Wir cus Anlaf des einjdhrigen Bestehens unserer

Betriebsstatte M an alle hier beschéftigten

Belegsch“ibgmltélleder eine Gratifikation in

Hohe eines lonatslohnes. Die Auszahlung erfolgt

am Littwoch, dem 3. I'ebruar 1960, in unserem

Betriebsbliiro,

Die Zanlung der Jubiléumsgratifikation erfolgte
zusagegensf.

Der Klidger begehrt mit seiner am 11. Februar 1960
eingereichten Klage

festzustellen, daf das Arbeitsverhéltnis durch die

fristlose Kiindigung der Beklagten vom 29. Januvar

1960 nicht aufgeldst ist.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der
Klage stattgegeben. 141t der zugelassencn Revislon er-
strebt die Beklagte wveiterhin die Abweisung der Klage

- 7 -
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ntscheidungsgriinde:

l

I

-

1) Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz beantragt,
die Begrindungsfrist um zwei Wochen, d.h. bis zum

1. August 1960, zu verldngern. Der Vorsitzende des
Berufungsgerichts hat die Verldngerung bis zum 10.

August 1960 verfiigt. Die Begriindungsschrift ist am

2. August 1960 bei Gericht eingegangen.

Die eine ProzeBfortsetzungsbedingung betreffende
und deshalb von Amiswegen vorzunehmende Priifung der
Rechtzeitigkeit der Berufungsbegriindung ergibt, daB
Gie diesbeziiglicke Frist gewahrt ist. Es kommt nicht
darauf an, welche Verlidngerung der Berufungsbegriindungs-
Lrist beantragt wird, sondern nur darauf, welche Ver-
langerung vom Gericht gewdhrt wird. Das hat der Senat
bereits in der zur Verdffentlichung in der Amtl. Samm-
lung des Gerichts bestimmten Entscheidung vom 4. August
1961 - 2 AZR 482/60 - fir die jedenfalls sich inner-
halb der Monatsfrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 ArbGG
haltende Verldngerung der Revisionsbegriindungsfrist

usgesprochen. Da die Frage der Verlidngerung iber

die beantragte Prist hinaus dieselbe ist, muB dieser-
halb auch dasselbe Ergebnis gelten, wenn es sich um
die Berufungsbegriindungsfrist handelt, bei der im
Ubrigen eine gesetzliche Hochstfrist Uberhaupt nicht
vorgesehen ist.

2) Mit der Revision wird geltend gemacht, daB das

am 19. Januar 1961 verkiindete Urteil des Landesarbeits-
gerichts erst am 13. April 1961 zugestellt worden sei.
Dadurch sei der Beklagten die Moglichkeit genommen wor-~
den, eincn Tatbestandsberichiigungsantrag in voller
Ausnutzung der PFrist des § 320 Abs. 1 ZP0 zu stellen.
Andernfalls wire ein solcher Berichtigungsantrag ge-
stellt worden, und das Landesarbeitsgericht h&tte eine
Berichtigung vornehmen missen, aus der sich ein Ver-
ctoB des angefochtenen Urteils gegen § 286 2P0 erge-—
ben haben wlrde.
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Lo Lrirft zu, daB ceine Riige der verspiteten Zu-
stellung des azngegriffenen Urteils in dem geltend
gemachiten Sinne beachtlich sein kann (BAG 4, 87 /8 7
BAG AP Nr. 6 zu § 81 ArbGG; BGHZ 32, 17 /28/). I
Streitfall licgt jedoch die Besonderheit vor, daB durch
die Zustellung des Berufungsurteils die einwdchige
sntrogsfrist des § 320 Abs. 1 ZPO ihrerseits nur um
cinen einzigen Tag verkiirzt worden ist. Der von der
Beklagten eingereichte Berichtigungsantrag ist am
20. April 1961, also einen Tag nach Ablauf der Drei-
monatsfrist des § %20 Abs. 2 Satz % ZPO, bei Gericht
clinnegangen.

Zwar haben die ProzeBparteien grundsétzlich Anspruch
darauf, die gesetzlichen Fristen voll ausnutzen zu
dilrfen. Die Revisionsriige der Beklagten konnte deshalb
xfolys haben, wenn die Binhaltung der Frist zur Stel-
1ung es Antrags auf Tatbestandsberichtigung durch die
vergpédtete Urteillszustellung unmdoglich geworden ware.

“in golches Unmoglichwerden kann aber im vorliegenden
Falle nicht schon wegen der Verkiirzung der Frist um

ginen C..Ln"’l"‘bn ’J.‘ag angenomnen werden.

Die Progzefpartei hat die Verpflichtung, dem Umstand,

dati die gesetzliche Frist des § 320 Abs. 1 ZPO im
Interesse schneller Xliérung bewuBt kurz gehalven ist,
auchh welbst dadurch Rechnung zu tragen, dafl sie alles
ihr Zumutbare tut, diese Prist innezuhalten, auch wenn
sle, wie hier, unerheblich verkiirzt worden isv. Zwar
kann es Pdlle geben, in denen die Verkiirzung der Fris
um nur einen Tag fir die ProzeBparteli wirklich ein
Hindernis darsitellt, um rechtzeitig eine Tatbestands-
berichitigung beantragen zu kdnnen. Daf das hier der
Pall zeviesen ist, ist Jedoch nicht ersichtlich. Hier
befanden w¢ich vielmehr sowohl die Prozefpartei wie
ihr ProzefBbvevollmichiigter an ein und demselben Ordt,
der celbst auch der Sitz des Gerichtes ist, bei dem

r Berichtigungsanirag eingercicht werden mufite.
B ist nicht ersichtlich und nicht vorgesruagen, dall es
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der Beklagten nicht mdglich gewesen widre, ihren Be-
richtigungsantrag einen Tag frither als geschehen ein-
zureichen.

Fiir die verspétete Einreichung dieses Antrags
kann die Verkiirzung der Frist um nur einen Tag also
nicht als ursdchlich angesehen werden. Es ist hier-
nach nicht zu priifen, ob die Beklagte schliissig vorge-
tragen hat, daB ihr Berichtigungsantrag von LErfolg
gewesen widre, wenn er rechtzeitig gestellt worden
ware .

IT.

1)  Mit Recht geht das angefochtene Urteil davon aus,

www.prinz.law

daff Betriebsratsmitglieder, denen fristlos gekiindigt wird,

die Kindigung nach den Vorschriften und innerhalb der
Frist des Kiindigungsschutzgesetzes angreifen miissen.
Line besondere Regelung zum Angriff auf diese Kilindigung
sieht die Regelung des Kindigungsschutzes der Betriebs-
ratsmitglieder nicht vor. Die Klagefrist von drei Wo-
chen hat der Klidger aber eingehalten.

2) Beizupflichten ist dem Landesarbeitsgericht wei-
ter darin, daB einem Betriebsratsmitglied, das gewerb-
licher Arbeiter ist, aus jedem wichtigen Grunde zuler-
ordentlich gekiindigt werden kann. Das deckt sich mit
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG 1,
185 /788/1897; BAG 2, 138 /1397; BAG 2, 266 /[269/).
Dort ist unter dem Gesichtspunkt des Pflichtenver-
stofles ausgesprochen, dal zur Kindigung eines Arbeits-
verhdltnisses einem Betriebsratsmitglied gegeniiber

nur VersttBe gegen die arbeitsvertraglichen Verpflich-
tungen herangezogen werden konnen, nicht aber etwaige
VerstoBe des Betriebsratsmitgliedes gegen seine Amts-
pflichten. Die VerstoBe gegen die arbeitsvertraglichen
Verpflichtungen missen, wenn sie zur Ifristlosen Kindi-
gung beréchtigen sollen, besonders gewichtig sein
(vgl. auch den zur Veroifentlichung bestimmten Beschluf
des 3rsten Senats vom 20. Dezember 1961 in Sachen
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1 AZR 404/61). Vienn ein Verhalten zu bewerten ist,
dzs der Betriebsratstidtigkeit entspringt und zugleich
eire Amts- und eine Arbeitsvertragsverletzung sein
kann, ist an die Annahme einer schweren Verletzung
des Arbeitsvertrages ein besonders strenger MaBstab
anzulegen .

Anerkannten Rechts ist ferner die Ansicht des
Landesarbeitsgerichits, daB VerstoBe allein gegen Ants-—
pflichten eines Betriebsratsmiglieds nicht als ein
Grund zur fristlosen Entlassung angusehen sind. Hier-
fur steht vielmehr § 23 Abs. 1 BetrVG zur Verfligung,
nzeh dem der Arbeitgeber oder ein Viertel der wahlbe-
rechtigten Arbeitnehmer der Belegschaft oder eine im
Betrieb vertretene Gewerkschaft beantragen kann, das
betreffende Betriebsratsmitglied seines Amtes zu ent-
heben. Die Kiindigung ist das Mittel, um auf Gegeben-
heiten im Bereich des Arbeiisverhidltnisses zu ant-
vorten, § 23 Abs. 1 BetrVG dagegen gibt die Moglich-
kelt, mrscheinungen in der Ebene der Betriebsverfassung
zu begegnen. Handelt es sich, wie hier, um den Betriebs-
ratsvorsitzenden , so ist guch dessen jederzeitige
Abberufung von seinem Vorsitzendenposten durch lehr-
heitsbeschluB des Betriebsrats mdglich (Fitting-Kraege-
loh, Beiriebsverfussunggesetz,, 5. Aufl., § 27 Anm. 8;

Dietz, Betriebsverfassungsgesetz, 3. Aufl., § 27 Anm. 10

Galperin-Siebert, Betriebsverfassungsgesetz, 3. Aufl,,
§ 27 Anm. 4). Die Bestiumung, welches Betriebsrats-
mitglied Betriecbsratsvorsitzender sein soll, ist eine
Angelegenheit des hieriiber in der Sache frei befinden-
den Betriebsrats.

wWenn das Verhalten eines Betriebsratsmitgliedes
gleichzeitig gegen den Arbeitsvertrag und gegen seine
Amtspflichten als Betriebsratsmitglied verstoBt, ist
Tlir die Yroge des wichtigen Grundes zur auBerordent-
lichen Kindigung ein VerstoB gegen die Amtspflichten
ohine rechiliche Bedeutung. Bs kommt nur auf den Ver-
stol gegen dic arbeitsvertraglichen Verpflichtungen an.
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Andernfalls wirde wiederum die Tragweite des § 23

Abs. 1 BetrVG beeintréichtigt. Nur dann gilt etwas an-
deres, wenn die Wahrnehmung der Rechte des Betriebs-
rats durch ein Mitglied des Betriebsrats in einer
ungehdrigen Porm erfolgt, da dann hierdurch gleichzei-
tig gegen arbeitsvertragliche Pflichten verstofien

wird (BAG 1, 185 /1897).

3)  Die Anwendung dieser Grundsitze auf den Streitfall
ergibt, daB der Kldger der Beklagten keinen Grund zur
auBlerordentlichen fristlosen Kiindigung gegeben hat.

Das Landesarbeitsgericht stellt fest, daB der
Kldger seine arbeitsmdfigen Leistungen ohne Vorwurf
erbracht hat. Dagegen wendet sich die Revision nicht
Es kommt auch nicht darauf an, ob der Klédger, wie der
4euge Hr i+ ausgesagt hat, dadurch gegen seine arbeits-
vertraglichen Verpflichtungen verstiefl, daBl er den
Lintritt der Belegschaft in einen Streik beflirwortete.
Darauf hat sich die Beklagte zur Rechtfertigung der
fristlosen Kiindigung n&mlich nicht berufen, und die
Revision beanstandet es iibrigens auch nicht, daB das
Landesarbeitsgericht in dieser Richtung keine Fest-
stellungen getroffen hat. Dasselbe gilt von dem im
Schreiben der Beklagten vom 5. November 195G enthal-
tenen Vorwurf, daB der Kl&dger gegen den von der Beklag-
ten festgesetzten Arveiiszeitplan opponiert und die-
sen dadurch ignoriert habe, daB er zu einer Zeit zur
Arbeit gekommen sei, die spater gelegen habe, als
von der Beklagten angeordnet. Auch dieser Umstand
scheidet zur Rechtfertigung der dem Kldger gegeniiber
ausgesprochenen fristlosen Kiindigung aus dem vorstehen-
den Grunde aus,

Drs Landesarbeitsgericht stellt weiter fest, daf
die Beklagte das Verhalten des Klidgers vor dessen Yahl
in den Betriebsrat; sein Aufireten als Sprecher der
delegschaft, nicht als Kindigungsgrund empfunden hat
und daB der Kl&dger ohne ZinfluB darauf gewesen ist,
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daB die Gewerkschaft die Beklagte 1n IFlugbléadttern und
Zeitungen angriff. Auch dagegen werden von der Revision
keine prozessualen Bedenken erhoben, so daB der Senat an
diese Feststellungen gebunden ist.

\jas dem Kl&adger von der Beklagten vorgeworfen wird,

ndmlich als Betriebsratsmitglied eine Anderung der Schich-

tenregelung betrieben, im Zusammenhang damit Lohnfragen
aufgevorfen und ein Begehren auf Zahlung von Weihnachts-
geld gestellt zu haben, konnte schon rein begrifflich
nur einen VerstoR gegen dessen Pflichten als Betriebs-
ratsmitglied darstellen. Bin solcher VerstoB ist aber,
wie betont, fiir die Frage der Berechtigung der auBer-
ordentlichen Kilindigung unerheblich. Es ist hier nichts
dafiir hervorgetreten und auch von der Beklagten nichts
in der Richtung behauptet worden, daB der Kliger bei
der Vahrnehmung seiner Betriebsratsobliegenheiten

sich der Beklagten gegeniiber in der Form vergriffen
hitte.

Im Rahmen der dem Revisionsgericht zur Verfligung
stehenden Nochpriifungsmtglichkeit muB also davon aus-
gegangen werden, daB dem Kldger nicht vorgeworfen wer-
den kann, er habe durch Verletzung seiner arbeitsvertrag-
lichen Pflichten einen wichtigen Grund zur auBerordent-
lichen Kiundigung gegeben\ Das gilt auch angesichts der
Tatssche, daBl die Beklagte dem Klédger eine Storung des
Betriebsfriedens vorwirft. Eine solche Storung muBte
sich ebenfalls im Rahmen seiner arbeitsvertraglichen
Pflichten ereignet haben. Ein etwaiger VerstoB gegen
die Amtspflichten des Klédgers als Betriebsratsmitglied
scheidet auch in diesem Zusammenhang als Grund zu einer
auBerordentlichen fristlosen Kiindigung aus:

Dariiver hinaus ist aber dem Landesarbeitsgericht
zuzustimmen, wenn es die Ansicht vertritt, daB der
Klédger sich auch insoweit korrekt verhalten hat, und
desvesen liberhaupt nicht gestort haben kann. Hierzu

81lt folgendes:
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a) Pir den Betrieb galt mangels einer Tarifbindung
der EBeklagten kein Tariflohn. Es war also nicht zu
beangtenden, daB Zder Betriebsrat wegen einer Lohnerhid-

C«_

hung bei der Beklagten vorstellig wurde. Zwar soll,
S

wie aus § 59 BetrVG entnommen werden mufB, Lohnpolitik
grundsdtzlich aus den Betrieben herausbleiben. Die

Tarifuutoncmie der Koalitionen in ihrer Bedeutung

fir unser- Gesellschafts— und Wirtschaftsleben soll

vorranzig bleiben (Pitting-Kraegelohi., Betriebsver-
fassungsgesetz , § 59 Anm. 2; auch Gualperin-Sichert,
Betriebsverfassungsgesetz, § 59 Anm. 4). Sie hat auch
iblicherweise vor allem Lohnfragen zum Gegenstand.

Der Betriebsrat hat aber dann Zugang zu einer betrieb-
lichen Lohnpolitik, wenn der Arbeitgeber, wie hier,

den AbschluBl von {iberbetrieblichen Regelungen, also

von Tarifvervrédgen, ablehnt. Zs kommt dann die all-

zemeine Stellung des Betriebsrates zur Geltung, die
Interesgen der Belegschaft zu vertreten. Ein Vorsvellig-
werden wegen Lohnerhdhungen besagt auch noch nicht, daB
eine diesbeszligliche Betriebsvercinbarung auvfBerhalb des
:ahmens des § 59 BetrVG abgeschlossen werden solle,

b) ©s ist nicht zu beanstanden, daB der Betriebs-
rat die Zahlung der Weihnachtsgratifikation gefordert
hat s entspricht sogar der Regel, dall der Betriebs-
rat eine solche Zahlung anregt. Hier mull man bereits
verneinen, daBl sich die Praxis der Tarifvertridge ubli-
cherweise mit diesem Gebiet beschaftigt und tariflii-
che Regelungen vorsieht.

c) Bin besonderer Streit herrschte zwischen der Be-
klagten und dem Betriebsrat wegen der Arbeitszeitre-
relung- Ob insowelt ein Mitbestimmungsfall vorlag,

mag zwelfelhaft sein. Das bedarf Jjedoch nicht der
Intscheidung. Denn selbst wenn die Ansicht des Kligers,
daf es sich um einen Mitbestimmungsfall handelte, un-
richtig war, wire das dem Kléger doch nicht anzulasten.
wine solche Ansicht wird ndmlich von neuhafter Seite
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vertreten (ctwa Fitting-Kraegeloh, Betriebsverfassungsge-
setz, § 56 Anm. 16). Wenn der Kldger ebenfalls dies
Ansicht vertrat, so beging er keinen VerstoB gegen

seine Amtspflichten. Seine Meinung war vertretbar.

Der Betriebsrat kann zudem auch auBerhalb der in § 56
BetrVG angesprochenen Materien an den Arbeitgeber
herantreten, und zwar um freiwillige Betriebsverein-
barungen abzuschlieBen, die das Gesetz ausdriicklich
zuldft.

4) Hicrnach bleibt, was das Landesarbeitsgericht
ebenfiills richtig erkannt hat, nur die Frage zu
priifen, ob die Beklagte aus einer Drucksituation her-
aus zur aufBerordentlichen fristlosen Kiindigung gegen-
uber dem Klager schreiten durfte. Nach den den Senat
bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
liegen jedoch die Voraussetzungen, die eine solche
Druckkiindigung als rechtméfBig erscheinen lassen
konnten, hier nicht wvor.

a) Nach Rechtsprechung und Rech.slehre kann auch

der Streit eines Arbeitnehmers mit anderen Arbeit-
nehmern fir den Arbeitgeber ein Grund zur auBeror-
dentlichen fristlosen Kilndigung sein. Aber das blofe
Verlangen der Belegschaft oder eines Teiles dersel-
ben auf Entlassung eines Arbeitnehmers wegen Sto-

rung des Betriebsfriedens gibt einen Entlassungsgrund
nur dann ab, wenn das Verlangen durch das Verhalten
des Arbeitnehmers objektiv gerechtfertigt ist. Das

muf der Arbeitgeber priifen. Wenn es nicht der Fall
ist, muB er sich schiitzend vor den Arbeitnehmer stel-
len. Seine TFlirsorgepflicht gegeniiber dem betreffen-
den Arbeitnehmer gebietet ihm, Unannehmlichkeiten
nicht dadurch aus dem Wege zu gehen, dall er dem Ver-
langen der Belegschaft nachgibt; unsachliche Gesichis-
punkte dirfen keinen EinfluB nehmen (BAG AP Nr. 22

zu § 1 KSchG; BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB Druckkiindigung;

BAG 9, 53 /547).
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Ltwas anderes gilt nur dann, wenn der Arbeitgeber
erfolglos versucht hat, die Belegschaft von ihrer
"Forderungs abzubringen. Wird gleichwohl ernsthaft
etwa mit cinem Streik oder mit Massenkindigungen
gedroht und dronen schwere wirtschaftliche Schiden
{iir den Arbeitgeber, etwa sogar die Vernichtung
seincyr Bxistenz, so kenn die Kindigung sozial gerecht-
fertigt, des n&heren betriebsbedingt sein. Vorsus-
setzung 1st jedoch, daB die Kindigung das einzig
prakttisch in Betracht kommende Mittel ist, um die
Schéden abzuwenden. Zundchst muBl alles Zumuibare
versucht werden, um die Belegschaft auf andere veice
von iarer Drohung abzubringen (BAG 9, 53 /547 BAG
AP Nr. 1 zu § 626 BGB Druckkiindigung) .

Allecdings ist von Bedeutung auch das Verhal-
ten des Arbeitnchmers selbst, hesonders dessen etwai-

ges Verschulden Denn auch der Arbeitnehmer muil sich

o

entsprechend verhalten, sich etwa an einen zumuibaren
anderen Arbeitsplatz versetzen lassen (BAG 9, 53
/54/557) Br muB nidmlich nach Moglichkeit Nuchteile
fir den Arbeitgeber vermeiden und vermeiden helfen

{ BAG 9,55 /54/55/). Liegt auf seiner Seite kein
‘erschulden vor, so Tdllt das aber zu seinen, des
Arbeitnehmers, Gunsten ing Gewicht (Hueck, Xindi-
sungsschutzgesetz”, 4, Aufl., § 1 Anm. 352)

s ist auch zu beachten, daB ein Arbeitgeber sich
nicht zuf eine Drucksituation berufen kann, die er
selbst verschuldet, also in vorwerfbarer Weise her-
beigefiihrt hat. Ancerenfalls liédge ein VerstoB gegen
rreu und Glauben vor, und die Firsorgepflicht wirde
auch in besonders schwerer VWeice verletzt.

b) Das Landesarbeitsgericht hat, wie zuch die
Revision nicht in Abrede gtellt, diese Rechisgrund-
s&tze beachtvet.

aa) In tatsichlicher Hinsicht geht es davon aus,

dob die elf Belegouchoitemitglieder, die am 28. Jo-
nuar 1960 ihre Kiundigungen ausgesprochen hatten,
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diese ernstlich gemeint hatten und daB die Beklagte,
vvenn diese elf Bele gucbaftsmltglleder ihre Arbeit
eingestellt hétten, dadurch in ihrer Existenz gefBhr-
det gewesen wire. Angesichts dieser Feststellung des
bandesarbeitsgerichtis greift die prozessuale Riige
der Revision nicht durch, dall das Landesarbeitsge-
richt zu Unrecht Uber die Folgen des Unterlassens
der fristlosen Kindigung dem Klédper gegeniiber kei-
nen Beweis crhoben h&dtte. Das Landesarbeitsgericht
hat als richtig unterstellt, was die Beklagte selbst
hingichtlich der Situation vorgetragen hat, in die
sie durch die Kindigungen der elf Belegschaftsmit-

clieder geriet

Das Landesarbeitsgericht stellt weiter fest,
de2 die Beklagte nicht schuldlos in diese Situation
hereingeraten ist, sondern dafl sie selbst durch ihr
Verhaliern die von ihr behéuptete Existenzgefahr* her-
beigefihrt hat. Dariiber hinaus ist es auigrund tat-
siéichlicher Virdigung zu der Auffassung gekommen,
daf? es fiir die Beklagte durchaus ein anderes Mittel
gab, die Drucksituation zu beenden, als die dem
Kldger gegeniiber erklédrte auBlerordentliche fristlose
Kinuigung

Soweit die Revision sich gegen diese Annahmen
des Landesarbeitsgerichts wendet, kann sie deshalb
keinen Briolg haken, well es sich hier um eine Wir-
digung der von den Vorinstanzen durchgerithrten Be-
weisaufnahme handelt. Diese liegt auf tatsichlichem

Gebiet und ist der Nachpriifung in der Revisionsinstanz

¢ntzogen Bs ist nicht ersichtlich, daB das Landes-~
arbeitsgericht bei seiner Wirdigung wesentlichen
Prozelstoff auBer Acht gelassen hdtte, daB es gegen
Denkgesetze und Lrfahrungssidtze verstoBen hétte oder
dafi in sciner Beweilswiirdigung Widerspriiche vorhan-
den wé&ren

- 17 -
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Insbesondere kenn die Revision nicht mit der
Rige gehdrt werden, das Landesarbeitsgericht hdtte
die frilheren Vorfidlle aus der Zeit vor der Betriebs-
ratswahl nicht mit heranziehen dirfen, um zu der
Peststellung zu kommen, daB die Beklagte von Anfang
an gegen den Kldger eingestellt geviesen ist und seit

t::

eginn der amtsitatigkeit des Klagers als Betriebs-
ratsmitglied darauf ausging, diesen aus dem Betriebs-
rat und schlielich auch aus dem Betrieb selbst

zu entfernen. Auch diese LErwigungen des angefcch-

tenen Urteils halten sich im Rahmen der den Tatsa-
cheninstanzen freistehenden Bewelswirdigung und
innerhalb der auch vom Revisionsgericht von Amts

wegen zu beachtenden allgemeinen Sdtze bei der Vornuohme

einer Bewelgwirdigung

Intgegen der Ansicht der Revision ist es welter
nicnt richtig, daB das Landesarbeitsgericht nur
Vermutungen ausgesprochen, nicht aber Tatsachen
festgestellt habe. Darauf, woher der Zeuge

ywulBte, daf die Beklagte sich vom Kléger trenncn
oLlte, kommt es fur die Bntscheidung nicht an. Von
Bedeutung ist insoweit nur das vom Landesarbeits-~
gericht bindend festgestellt tatséculiche Wissen
des Zeugen von der Absicht der Beklagten. Auch ist
e¢s aicnt zu beanotanden, venn das Landesarbeitvsge-
vieht die Auffassung vertritt, die Beklagte ha
sich so oder so vom XKl&ager trennen wollen. Auch
insowelt handelt es sich um Schliisse des Landes-~
arbeitsgerichts, die aus der Bewelsaufnehme gezogen
worden sind, ohne dafl dabei ein Verstof gegen FrozeB-

recht erkennbar wire.

vienn die Revisilon schlieBlich meint, nuch Aus-
spruch der Kindigungen htbe die Beklagte auf die
kiindigenden Belegschaftsmitglieder eine binwirkung
nicht mehr ausiben kSnnen, so ist auch das eine I'rage

tetvsichlicher Art. Das Landesarbveiltsgericht ist zu

- 16 -
JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYdsad HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() 3P J[Id], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 18 -

der Auffassung gekommen, caff die Beklagte die VWeihnachts-

rratifikation, um die es sich im VerhZltnis zwischen
dem Xldger und der Beolegschaft in erster Iiinie ge-

hendelt habe, bewuBt zuriickgehalten haet, bis der Klagur

aus dem Betrieb entfernt worden war Die Zntscheidung
dariiber, ob diese vom Kldger aufgestellte Behzupiung
wohr oder nicht wahr gewesen ist, kann nur vom Tat-
sachenrichter getroffen werden. An seine Auffassung

ist der Senat gebunden

bb) Greifen hiernach die Angriffe der Revision

gegen die Peststellungen des angefochtenen Urteils
nicht durch, so ist die von der Beklagten ausgespro-
chene Xindigung deshalb ungerechtfertigt, weil die
Beklagte nach den bindenden Feststellungen des Lan~
desarbeiilsgerichts die Situation, die durch den ille-

'.J

gitimen, weil nicht durch ein Verhalten des Klégers

gerechtfertigten Druck entstanden war, dadurch héatte

)

beenden konnen, daB sie die Zahlung der Prémie fur

das einjédhrige Bestehen des Betriebes um wenige Tage
{rither vornahm. Venn des Landesarbeitsgericht das
annimmt, so ist das um so weniger zu beanstanden,
als es - Tir den Senat bindend - davon ausgeht,

daff die Beklagte diese Auszahlung bereits zu Veih-
nechten vorgenommen haben wiirde, wenn sie nicht den
Zueck verfolgt hé&tte, mit der Zuriickhaltung der Aus-
zahlung die Position des Klagers bei der Belegschaft

zu erschittern.

Nzch den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts

st zuch davon auszugehen, daB die Beklagte ihre
Drucksituation selbst verschuldet hat. Schon aus die-
sem Grunde war es ihr versagt, dem Kl&dger, dem kein
Vorwuri gem:cht werden kann, zu kiindigen.

Da die Beklagte selbst diese Drucksituation her-
beigeliihrt hat, kann vom Klédger ferner nicht verlangt

erden, daB er von sich 2us gus dem Betricbsrat aus-—
Frgy,
e,
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schied oder wenigstens den Vorsitz niederlegte.

5% ist noch den Feststellungen des Landesartveitsge-
richts nun einmal auch nicht ersichtiich, daB der
Klédger gegen seine Amtspflichten als Betriebsrats=~
mitglied verstoBen hétte Ob die Behauptung der
Beklagten zutrifft, der KlEger habe seinen Auslritt

aus gen Betriebsrat versprochen, hat das Landesarbeits-
gericht mit Recht dahingestellt gelassen. Denn auch
cine solche Zusage konnte nach den Feststellungen

ces angeiochtenen Urteils nur zuf dem gegen den

Kldger gericnteten Druck beruhen

Schiiefllich kann sich die Beklagte nicht auf
die Versammlung vom 15. Juli 1960 berufen Die Tat-
sache, dal sich in dieser Versammlung nach dem Vor-
trag der Belklagten die Belegschaft erncut gegen
ten Kléger ausgesprochen hat, kann riickblickend zvar

unter Umastiénden von gewisser Bedeutung sein Hier
t aber dile Situation derart, cdall die Beklagte

I\
ot

der Yinstellung der Belegschaft gegen den KlEger
noch den ¥Feststellungen des Londesarbteltsgevichts
selbst den Anlafi gegeben hat. Deshalb kann sic sich
zur Recntfertigung ihres Verhelteas auf diese sinstele

lung der Belegschaft dem Kldger gegeniiber nicht

bcrufen
gez. Dr. Miller Dr. deier-Scherling Wichmann

Dr. 3iebrecht Pink
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