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Tatbestand:

Der Klédger war vom Jahre 1948 bis zum 7. August 1954
bei der Beklagten als Veber beschéftigt. In dem Betrieb
der Beklagten gilt seit 1939 eine Betriebsordnung, die in
dem Abschnitt "soziale Filirsorge" folgende Regelung ent-
halt

"Auf Anordnung des Betriebsfihrers erhalten alle

BetriebsangehSrigen, soweit dies mdglich ist,
besondere Barzuwendungen:
1. zur Feier des Tages der nationalen Arbeit,

2. zum Weihnachtsfest,
3. nach AbschluB eines erfolgreichen Betriebsjahres"

o

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB in den ver-
gangenen Jahren seit 1935 die Gratifikation nach AbschluB
eines erfolgreichen Betriebsjahres an Arbeitnehmer, die vor
dem Auszahlungstermin nicht mehr im Betrieb tdtig gewesen
waren, nicht ausgezahlt worden ist,

Am 13. August 1954 erlieB die Beklugte folgende Be-
kanntmachung:

"Wir geben hierdurch bekannt, dall die AbschluBgrati-
fikation 1953 heute zur Auszahlung kommt.

VeranlaBt durch gewisse arbeitsgerichtliche Entschei-
dungen bringen wir hiermit zur Kenntnis, dafl die von
uns ausgezahlten AbschlulBgratifikationen als durchaus
freiwillige ILeistungen unsercr FPirma zu gelten haben.
Irgendwelcher Rechisanspruch hierauf besteht also
auch kiinftig nicht. Wir behalten uns vielmehr aus-
driicklich vor, dariiber zu bestimmen, ob und in
welchem Umfange solche Gratifikationen jeweils ge-
wihrt werden.

Falls eine Gratifikation gezahlt wird, werden nur die
am Ausz hlung tage 1im Bet rlebe Beschiiftigten, soweilt
sie nicht im Kindigungsverhiiltnis stehen, daran
beteiligt. "
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Der am 7. Augusv 1954 ausgeschiedene Kléger bean-
sprucht mit der Klage die Auszahlung der Gratifikation in
HShe von 50,-- Dil. Die Beklagte bittet um Abweisung der
Klage.

Die Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt,
das Landesarbeitsgericht hat die Revision nicht zugelassen.
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Mit der auf Divergenz gestiitzten Revision beantragt
die Beklagte Aufhebung der Vorentscheidungen und Klageab-
welsung, widhrend der Kldger um Zurilickweilsung der Revision
bittet.

Entscheidungsgrinde:

I. Die auf Divergenz gestiitzte Revision ist statthaft.

Aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des
Landesarbeitsgerichts ergibt sich, daB das Landesarbeits-
gericht sein Urteil nicht nur auf die im Betrieb der Be-
klagten geltende Betriebsordnung stiitzt, sondern auf die
Betriebsordnung in Verbindung mit dem Gleichbehandlungs-
grundsatz., Insowelt will das Landesarbeitsgericht olfen-
bar ausfithren, der Kldger kGnne aus Griinden der Gleichbe-
handlung die Auszahlung der Gratifikation verlangen, ob-
wohl er am 13. August 1954, dem Tage, an dem die Beklagte
die Auszalhilung der Gratifikation bekanntgab, nicht mehr
im Begchiiftigungsverh&ltnis zur Beklagten stand. Insoweit
weicht aber die angefochtene Entscheidung von den in der
Revision erwihnten Entscheidungen des Landesarbeitsgerichts
Bayern vom 13. Oktober 1948 (Westdeutsche Arbeitsrechtspre~
chung 1949 Nr. 75) und des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt/Main vom 19. April 1950 (Westdeutsche Arbeitsrechtopre~
chung 1950 Nr. 207) und des Landesarbeiisgerichts Bremen
vom 27. Oktober 1954 (FPetriebsberater 1954, S. 997) ab.

Das Landesarbeitsgericht Bayern hat in seiner Entscheidung
vom 13. Oktober 1948 ausgefithrt, der Rechisanspruch auf Grs-
tifikation setze voraus, daB der Arbeitsvertrag in dem Zeit-
punkt noch bestehe, in dem die Gratifikation ausgeschiittet
und den Arbeitnehmern gewshrt werde. Den gleichen Rechts-
standpunkt hat das Landesarbeitsgericht Prankfurt/Main in
der Entscheidung vom 19. April 1950 eingenommen, und zwar
auch filr den Fall, daB ¢ie Arbeit, die AnlaB zur Gratifi-
kation gegeben hat, bereits ganz oler teilwelse vor dem
Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Betriche geleistet
worden ist. Schlieflich hat das Landesarbeitsgericht Bremen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN ‘P B8 §§ YorU JuqUIlR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

in der Entscheidung vom 27. Oktober 1950 ausgefithrt, daf es
keinen Verstofl gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz dar-
stelle, wenn der Arbeitgeber die vor einem bestimmten
Stichtag aus dem Betrieb ausgeschiedenen Arbeitnehmer von
der Gratifikationsgewdhrung ausschlieBe. Aus den Entschei-
dungsgriiinden des angefochtenen Urteils ict demgegeniiber
ersichtlich, daB das Landesarbeitsgericht in dem AusschluB
des am 7. August 1654, also vor dem 13. August 1954 ausge-
schiedenen Klégers einen VerstoB gegen den Glelchbehand-
lungsgrundsatz erblickt. Damit sind die Voraussetzungen
flir eine Divergenzrevision gegeben,

IT. Die Revision ist auch begriindet.

Der Klidger stiitzt den von ihm geltend gemachten An-
spruch auf die Bekanntmachung der Beklugten vom, 6 13. Au-
gust 1954 und die Betriebsordnung vom 15. Mirz 1939.

Sowohl die Bekamntmachung vom 13, August 1954 wie
insbesondere die Betriebsordnung von 1939, die unstreitig
weder gekilindigt noch durch eine Betriebsvereinbarung er-
setzt worden ist, richten sich an die noch im Arbeitsver-
hiltnis bei der Beklagten stehenden Arbeitnehmer und gewih
ren nur diesen Arbeitnehmern den Anspruch auf die Gratifi-
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kation; sie machen damit die Auszahlung der Gratifikation
davon abhiingig, daB der Empfiénger am Tage der Auszahlungs-
anordnung noch Betriebsangehdriger ist. Die Bekanntmachung
vom 1%. August 1954 beruht auf der Betriebsordnung von
1939, die Barzuwendungen an die "Betriebsangehorigen" re-
gelt. Als BetriebsangehOriger im Sinne einer betrieblichen
Regelung ist, sofern sich aus Wortlaut oder Inhalt der ge-
troffenen Regelung nicht etwas anderes ergibt, grundsétz-
lich nur ein Arbeitnehmer anzusehen, der dem Betrieb als
mitarbeitendes Belegschaftsmitglied angehdrt. Es ist zwar
nicht gidnzlich ausgeschlossen, daB ausnahmsweise unter der
Bezeichnung "BetriebsangehSriger" in einer Betriebsordnung
(Betriebsvereinbarung) sowohl solche Arbeitnehmer, die noci
bei dem Arbeitgeber tétig mitarbeiten, wie aber auch solche
die.bereits aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden sind,
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verstanden werden sollen. Im vorliegenden Fall ergibt sich
dies jedoch weder aus dem Wortlaut noch aus dem Inhalt
der Betriebsordnung. Einer solchen Auslegung des Begriffs
"BetriebsangehOriger" steht hier auch die unstreitige Tat-
sache entgegen, daf die Beklagte in den vergangenen Jahren
die Gratifikation an Arbeiter, die vor dem Auszahlungster-
min nicht mehr im Betrieb tétig gewesen sind, nicht ausge-
zahlt hat (vgl. Sitzungsniederschrift des Arbeitsgerichts
vom 1301001954)0_31636 im Betriebe der Beklagten seit In-
krafttreten der Betriebsordnung gelibte Handhabung spricht
sonach dafiir, daB als "BetriebsangehSrige" im Sinne der
Gratifikationsregelung der hier vorliegenden Betriebsordnun
stets nur die Arbeitnehmer angesehen werden sollten und
auch angesehen worden sind, die noch am Auszahlungsternin
tatséchlich im Arbeitsverhéltnis zu der Beklagten standen.
Die Auslegung, daBl auch die bereits ausgeschicdenen
Arbeitnehmer als BetricbsangehOrige im Sinne der Betriebs-
ordnung zu verstehen sind, ist auch nicht etwa deshalb
gerechtfertigt, well es sich um eine AbschluBgratifikation
fiilr das vorhergehende Jshr handelt, wdhrend dessen der Ar-
beitnehmer noch den Betriebe der Beklagten angehdrte. Es
widerspricht weder den Normen der Betriebsordnung noch aber
dem Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn die Gratifikation nur:
solche arbeitnehmer ausgezahlt wird, die noch im Zeitpunkt
der Auszahlungsanordnung BetriebsangehOrige sind. Derm die
Gratifikation ist nicht nur Verglitung fiir bereits geleistet
Arbeit, sondern gleichzeitig Treueprémie fiir das Verbleiber
am Arbeitsplatz. Jedenfalls aber ist es dem Arbeitgeber
unbenommen, diesem Charakter der Gratifikation als Treue-
préamie entsprechend solche frilheren Arbeitnehmer von dem
Bezug der Gratifikation auszuschlieBen, die bereits vor dex
Auszahlungsanordnung ausgeschieden sind. Hierin liegt keine
unzuléssige ungleichmédBige Behandlung von Belegschaftsmit-
gliedern in gleicher Lage, sondern die Unterscheidung zwi-
schen Belegschaftsmitgliedern und fritheren Belegschaftsmit-
gliedern. Der Gleichbehandlungsgrundsatz, auf den das Lan-
desarbeitsgericht seine Entscheidung stiitzt, kommt nur zun
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Tragen, wenn es sich um eine ungleickméBige Behandlung von
Belegschaftsmitgliedern in gleicher Lage handelt; ihm wider-
spricht es nicht, wenn zwischen jetzigen und fritheren Be-
legschaftemitgliedern differenziert wird (vgl. Urteil des
Senats vom 4.10.1956 - 2 AZR 213/54 - AP Nr. 4 zu § 611
BGB, Gratifikation).

Die Betriebsordnung von 1939 kann also nur dahin aus-
gelegt werden, dGaB nach ihr die im Zeitpunkt der Auszahlungs-

anordnung noch im Arbeitsverhidltnis bel der Beklagten ste-
henden Arbeitnehmer deren "BetriebsangehOrige" im Sinne
der Gratifikationsregelung sind und damit den Anspruch auf
Auszahlung der Gratifikation erwerben kénnen. Die so auszu-
lcgende Betriebsordnung widerspricht auch nicht dem Gleich-
behandlungsgrundsatz.

Eine Erweiterung des durch die Betriebsordnung so be-
stimmten Kreises Cer Empfinger der Gratifikation dahin,
daBl auch die bereits ausgeschiedenen Arbeitnehmer noch in
den GenufBl der Gratifikation kommen sollen, enthélt die Be-
kanntmachung vom 13. August 1954 nicht. Auch widcrspricht
es nicht dem Grundsatz der Gleichbehandlung, daB die Beklag-
te in dieser Bekanntmachung nicht iiher die Regelungen der
Betriebsordnung hinaus die bereits ausgeschiedenen Arbeit-
nehmer als Berechtigte hinsichtlich des Gratifikationsan-
spruchs aufgefithrt hat.

Zu Unrecht fiihrt das Landesarbeitsgericht aus, eine )
Beschrinkung der Gratifikationszahlung nur auf die noch im
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Arbeitsverhédltnis zu der Beklagten am 13. August 1954 sie-
henden Belegschafteomitglieder hidtte der Zustimmung des Be-
triebsrats bedurft. Diese Rechtsansicht des Landesarbeits-
gerichts iut deshalb fehlerhaft, weil auch die Betriebsord-~
nung den Gratifikationsanspruch nur den Belegschaftsange-
hSrigen, d.h. wie bereits ausgefithrt, den am Tage der Aus-
gahlungsanordnung noch im Arbeitaverh@ltnis mit der Beklag-
ten stehenden Arbeitnehnern einrdumte. Mit ihrer Bekannt-
machung vom 1%. August 1954 wich also die Beklagte nicht
durch eine erst nunmehr vorgenommene Beschrinkung des Krei-
sesg der Gratifikationsberechtiglten von den Regeln der mit
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der Virkung einer Betriebsvereinbarung noch fortgeltenden
Betriebsordnung ab. Sie wandte diese vielmehr mit demselb
Inhalt, wie sie unstreitig seit 1939 gehandhabt wurde, au
aul dic am 13. August 1954 bewilligten Gratifikationen fi
das Jahr 1953 an. BEs liegt also keine der Zustimmung des
Betriebsrats bedlirftige Anderung der Betriebsordnung in d
Gewihrung der Gratifikation nur an die noch im Arbeitsver
hiéltnis beil der Beklagten stehenden Arbeitnehmer vor. Decn
bereits aus der Betriebsordnung ergibt sich, daR nur die
im Zeitpunkt der Zahlungsanordnung im Arbeitsverhdltnis
stehenden BetriebsangehOrigen an der Gratifikationszahlun
teilnehmen.

Nach alledem ist der Anspruch des bereits am 7. Augu
1954 ausgeschiedenen Kligers weder nach der Bekanntmachun
vom 13. August 1954 rnoch nach der Betriebsordnung vom
15. Mdrz 1939 gerechtfertigt.

Die Klage muBte daher unter Aurthebung der Entscheidu
gen der Vorinstanzen mit der Kostenfolge aus § 91 ZP0 ab-
gewlecven werden.

gez. Dr. Berger Dr. Ieier-Scherling Dr. Schroder

Hense Wagner
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