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Gesctz: BGB § 626

Leitstitze:

Zur Kindigung wegen kommunistischer Betdtigung
(in Anlehnung an die Urteile des Senats vom

18. Januar 1968 in 2 AZR 45/67 und vom 8. August
1968 in 2 AZR 348/67). '

Nur wemn sie das Arbeitsverh#ltnis konkret be-
eintrédchtigt, ist kommunistische Betitigung ein
Grund zur fristlosen Kilindigung.

Aktenzeichen: 2 AZR 241/68
Urtecil des BAG vom 6. Februar 1969 LAG Diisseldorf
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Verkundet
an 6. Februar 1969

gez. Kistner,

Angestellte Urteil

als Urkundspeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 6. Februar 1969 durch den
Senatsprasidenten Dr. Kb'hig, dic Bundesrichterin Dr. Mcier-
Scherling und den Bundcesrichter Dr. Rengier sowic die
Bundcsarbeitsrichter Dr. Kaulen und Worner fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
decs Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
25. Marz 1968 - 11 (7) Sa 987/67 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

s

Der 48 Jahre alte Kldger trat im Juli 1940 in die
Dicnste der Beklagten. Nach dem Kriege war er StraBen—
taknschaffner und spéater StraBenbahﬁfahrer° Im Jahre
1958 wurde cr wegen Fahrdienstuntauglichkeit zundchst
als Schicnenreiniger cingesetzt und zuletzt als Kraft-
fahrer gegen einen monatlichen Lohn von 850,- DM brutto
beschaftigt.

Der Klager, der sich zur marxistisch-leninistischen
Weltanschauung bekennt, gleichwohl aber nicht Mitglied
der kPD war, ist scit 1963 Vorsitzender des "Marxistischen
Arbcitgskreiscs" in E o Wiederholt nahm er an Veran-
staltungen der "Verecinigung unabhingiger Sozialisten",
der "Sozialistischen Studicngemeinschaft", der "Inter-
nationalc der Kriegsgegner", der "Ostermarsch-Kampagne",
Jder "Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes", des
"Deutschen Fricdensverbandes" sowie der "Deutschen Friedens-
vaion" teil,

Schon vor dem Verbot der XKPD bestand zwischen der
politischen Fiihrung der Leipziger Verkehrsbetriebe (LVB)
und der etwa 25 Arbeitnehmer starken kommunistischen Be-~
tricbsgruppe bei der Beklagten ein enger Kontakt. Einzelne
itglicder der Betricbsgruppe fuhren zu politischnen Ver-
anstaltungen und zu kostenlosen Urlaubsaufenthalten nach
Thiiringen und Sachsen und wurden in E von Funktiondrcn
des TDGB und der LVB aufgesucht. Der Kléger besucihte im
gehre 1954 crstmals scine in der Nihe von Leipzig wohnende
uncheliche Tochtcr. Er wurdc bei dieser Gelegenheit mit
Funktiondren der LVB bekannt und nahm in der Folgezeit an
decorilichen Uber politische und gewerkschaftliche Themen
teil. So nahm cr von 1959 bis Miarz 1965 an fast allen
"Decutschen Arbeiterkonferenzen" teil und besuchte menrere
FDGB-Veranstaltungen sowie einen Jugendkongref in Eisen-
hittenstadt. Auch beteiligte er sich an einer kostenlosen
sogliizufohrt ciner vom FDGB zusammengestellten Delegation.

Dic gegen den Kléger wegen Verdachts der Staatsgefdnrdung
singeleiteten Ermittlungsverfahren wurden in den Jahren 1960
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(Bd. VIII, Bl. 220 der Strafaktc) und 1961 (Bd. VIII, Bl. 228
der Strafakto)-von der Staatsanwaltschaft beim Landgericht

D wegen nicht nachzuweisender Schuld eingestecllt, dann
~aber im Jahrc 1964 erncut aufgenommen. Durch Urteil des
Landgerichts D vom 10. Marz 1966 - 31 KLs 6/65 - wurde

der Klager wegen Geheimblindelei, begangen in staatsgcfdhrden-
der Absicht, in Tatcinheit mit Agententdtigkeit und cinem
Verstof3 gegen das KPD-Verbot sowic wegen falscher uncidlicher
Aussage vor Gericht in zwei Fallen zu einer Gesamtstrafe von
zchn Monaten Gefangnis verurteilt. Die vom Klager cingelegte
Revision wurde durch Urtecil des Bundesgerichtshofs vom 17.
November 1966 verworfen. Der Kldger verbiiBte einen Teil
dicser Strafe vom 31. Januar bis zum 20. Juli 1967. Nach den
Bestimmungen des Straffreiheitsgesetzes vom 9. dJuli 1968 ge-
widhrtc das Landgericht D durch BeschluB vom 5. De-
zcmbcr"1968 dem Kldger Straffreiheit, soweit er wegen po-
litischer Straftatcen verurteilt worden war. Wegen der beiden
uncidlichen Falschaussagen setzte es die Strafe neu fest und
sah sic durch dic bercits vollzogene Haft als verbiift an

(Bd. VIII, Bl. 372/373 der Strafakte).

Dic Beklagte erhiclt im Dezember 1965 Kenntnis von dem
crncut gegen den Kldger eingeleiteten Ermittlungsverfahren.
Einc Abschrift des Strafurteils erhielt sie Ende Mai 1966
- ibersandt. Sie kiindigte daraufhin ohne Zustimmung des Be-
tricbsrats dem Kldger das Arbeitsverhdltnis fristlos mit
Schreiben vom 7. Juni 1966 - zugegangen am 10. Juni 1966 -:

"Betr.: Fristlose Entlassung.

Aus den Entscheidungsgriinden des Urteils des Landgerichts

D vom 10.%. 1966 - 31 KLs 6/65 -~ ist uns bckannt
gevorden, daB Sic wdhrend der zurlickliegenden Jahre
aktives Mitglied ciner in intensiver Verbindung
stchenden Gruppe von Belegschafismitglicdern waren,
dic nachhaltig bestrcbt waren, in verfassungsfcind-
lichem Sinnc auf dic Belegschaft sowic auf dic Vahl
von Betricbsratsmitgliedern und Gewerkschaftsdcle-
gierten EinfluB zu nehmen. Festgestellt worden ist
weiter, daB Sic mindestens in einem Fall bei den
Arbeitskollegen wdhrend des VWerkstattdicnstes in
ﬁi%nc des Kommunismus politischc Gespriche gefinet
atven.

Dicsc politische Betdtigung verstoBt in besonders
srober Weisce gegen dic Pflichten als Belegschaftonit-
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glied cines fast ausschliefllich in offentlicher Hand
stchenden Nahverkchrsbetriecbes. Unter diescen Umsténden
ist uns Ihrc Weitcrbeschaftigung nicht zuzumuten. Wir
entlassen Sic daher fristlos aus unscrcen Dicnsten.'

Der Kldger hat Klage erhoben mit dem Antrage,

festzustellen, daB dic fristlose Entléssung von
7./10. Juni 1966 unwirksam ist.

Das Arbcitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landcsarbeitsgericht hat dic Berufung der Beklégten zurick-
geulesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt dic Beklagte
ihren Klageabueisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Landecsarbeitsgericht hat in dem Verhalten des Klagers,
das zu scincer Verurtecilung wegen Gehcimbilindelei, begangen in
staatsgefdhrdender Absicht, in Tateinheit mit Agententéatig-
keit und cinem VerstoB gegen das KPD-Verbot gefihrt hat,
keinen zur fristlosen Entlassung ausrcichenden wichtigen:
Grund geschen (8§88 52, 53 Bundesmanteltarifvertrag fir Ar-
beiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe vom 31, Januar
1962, §8 123, 124 a GewO, § 626 BGB). Es hat ausgefiihrt, ein
staatsfeindliches und strafbares Verhalten bilde nur dann
cincn wichtigen Grund fiir dic fristlosc Kiindigung cines Ar-
beitnehmors, wenn dicscs konkret auf den Beschidftigungsbe-
tricb cinvirke. Dic allgemeine abstrakte Gefdhrdung geniige
nicht. Der Arbcitnehmer miisse schon die betrieblicne Ordnung
und den betricblichen Frieden nachhaltig stdéren. Das habe
aber dcr Klager nicht getan.

Dic Revision sicht in den Ausfiihrungen des Landes-
arbeitsgerichts einc Verkennung des Begriffs des wichtigen
Grundes. Unzumutbar sci dic Weiterbeschdftigung nicht erst
dunn, wenn der Betricbsfrieden tatsdchlich gestort worden sci,
sondern schon dann, werin Vorbercitungen hierzu unternommen
ilizdeon; es miisse genligen, daB das Verhalten des Arbeit-
nchiers generell geeignet sci, den Betriebsfrieden zu
storen. Die Revision wirft dem Urteil welterhin vor, bei
seiner Wirdigung nicht den gesamten Sachverhalt in Betracht
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gezogen zu. haben.
Diesen Rigen hdalt das angefochtene Urtecil stand.

Dem Landesarbeitsgericht ist zuzustimmen, wenn es die
staatsgefdhrdende Betatigung allein noch nicht fir eine
fristlosc Kiindigung ausrcichen 1#Bt, sondern einen konkreten
Bezug auf das Arbeitsverhdltnis verlangt. Das mufl namentlich
dann gelten, wenn der betreffende Arbeitnehmer - wie hier
der Klager - keinec hoherc Position im Betrieb inne hat und
auch nicht dem Betricbsrat angehort. Es geht bei der Nach-
priifung des Kundlgungsgrundes um den Bestand des Arbeitsver-
hdltnisses., Also muBl dieses irgendwie durch die politische
Betdtigung des Arbeitnehmers betroffen sein, sei es im
Leistungsbercich, sei es im Bereich der betrieblichen Ver-
bundenheit aller Mitarbeiter (Betriebsordnung, Betricbs-
fricden), im personalen Vertrauensbercich der Vertragspartner
oder auch im Untcrnchmensberecich (Betriebsgeféhrdung). Sicher
kann cinc uncrwiinschte oder auch allgemein als staatsge-
Téhrdend angeschene politische Betédtigung stdrend auf einen
dieser Bereiche des Arbeitsverhdltnisses einwirken und dann
wegen diescr Storung je nach dem Grad ihrer Intensitilt
cinen wichtigen Grund filir eine fristlosec Kiindigung abgeben.
Wirkt sich aber dic politische Betdtigung nicht in dicscr
Weisc auf das Arbeitsverhdltnis aus, so bildet sie auch
keinen wichtigen Grund zur alsbaldigen Beendigung. Andern-
falls warc das Grundrecht der freien Mecinungs&uBerung
(Axt. 5 GG) fiir den Arbeitnehmer becintréchtigt. Schon eines
der ersten nach der Revolution von 1918 erlassenen Gesetze,
dic vorlaufige Landarbeitsordnung vom 24. Januar 1919
(RGB1. 8. 111), bestimmt in § 16, daB politische Betdtigung
kein Entlassungsgrund sei. Die Weimarer Reichsverfassung
sagte, dicsc Bestimmung auf jeden Arbeitnehmer ausdehnend,
daBl ihn kein Arbeitsverhdltnis an seinem Recht der freien
MeinungsgduBlcrung hindern und niemand ihn benachfeiligen diirfe,
wenn er von diesem Recht Gebrauch mache., Das Grundgesctz hat
eine solchce Bestimmung zwar nicht ausdriicklich wiederholt;
dic ¥Yortgeltung dieses Grundsatzes ergibt sich aber, worauf
dor Senat bereits in seinem Urteil vom 8. August 1968 in
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2 AZR 248/67 hingcuicscn hat, aus Art. 20 und 28 GG.

Ausgchend von der hiernach richtigen Rechtsansicht,
dall staatspolitischc Betdtigung allein fiir eine fristlosec
Kiindigung nicht ausrciche, sondern ihre stdrcnde Einwirkung
aul das Arbeitsverhaltnis fcststchch miisse, hat das Landcs-
arbcitsgericht den Sachverhalt dahin gewlrdigt, daB der
Klager durch politische Betadtigung sein Arbeitsverhdltnis
nicht oder jedenfalls nicht erheblich gestdrt habe. Diese
Wirdigung liegt im Beurtecilungsspielraum des Tatrichters;
Rcchtsfehler hat das Landesarbeitsgericht hierbei nicht be-
gangen. |

Zundchst ist es nicht zu beanstanden, dal das Landes-
arbecitsgericht dic im Betrieb wahrend der Arbeit gefane
AuBerung des Kligers, driiben seien dic Verhdltnisse besser
als in der Bundesrepublik, nicht als erheblich angesehen hat.
Erfahrungssatze werden dadurch nicht vérletzto Denn sollte
diecsc AuBerung fiir dic gesamten Lebensberceiche gemeint sein,
so fchlte ihr, worauf das Landcsarbeitsgericht mit Recht hin-
weist, ohnehin jede Uberzecugungskraft. Auf einzelne Vorziige
hinzuvcisen ist das gute Recht cines jeden; hierdurch wird
erfahrungsgemdfl der Betricbsfriede nicht gestort.

Das Landesarboitsgcricht hdalt an sich fiir erheblich
nur das Zusammentreffen des Kldgers mit Funktiondren des FDGB
in der Gastuirtschaft L in B , wo die Aufstellung
ciner Sonderliste mit klasscnbewuBten und fortschrittlichen
handidaten - diesc Worte im Sinne der Ostlichen Ideologie
verstanden - fiir dic Betricbsratswahl bei der Beklagten be~
sprochen wurde. Das Landesarbeitsgericht hat dem Kléger je-
doch dic Tecilnahme an dicscer Vorbesprechung nicht angelastet,
wcil das besprochenc Vorhaben nicht ausgcfﬁhrt wurde. Die Re-
vision wirft dem Landcsarbeltsgerlcht vor, es habe bei seiner

Wirdigung auller Acht gclassen, daB der Kldger auch in Nagdeour&

und Leipzig an dhnlichen Besprechungen, in denen die Auf-
stellung ciner gegen die Einheitsliste der OTV gerichteten
sonderlistc besprochen wurde, teilgenommen hatte. Bei diesem
Vorwuri iibersicht dic Revision jedoch den Aufbau des Urteils.
Das Urteil handelt zundchst die AuBerungen im Betrieb selbst
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ab, dann dic in E erfolgte Besprechung und schlieflich
alle Besprechungen und Reisen im Ostlichen Bercich. Den
lctztgenannten spricht es jede Storung oder auch nur Be-
cintrachtigung des Betricbsfriedens ab, da dic Beklagte
nicht vorgetragen habe, dall hieran die Belegschaft oder

der Betricbsrat Anstofl genommen habe. Wenn schon das Landes-
arbeitsgericht dem Kléger seine Teilnahme an der Besprechung
im E Lokal L nicht angelastet hat, weil ecs dort
bei unausgefiihrten Vorbesprechungen geblieben  sei, so muBite
es umso mchr die noch weniger effcktiven Besprechungen in
Magdcburg und Leipzig als unerheblich fiir den Bestand des
Arbeitsverh#ltnisses ansehen. Dies nicht noch einmal besonders
betont zu haben, stellt keinen Rechtsfehler dar, wenn, wie
ersichtlich, das Landesarbeitsgericht diesen Teil des Sach-
verhalts geschen und im ganzen mit berlicksichtigt hat.

Was schlicfllich noch den Fall B anlangt, so ist
zu beachten, daf das Landesarbeitsgericht (vgl. S. 10 oben
des Urteils) hier im Gegensatz zum Strafurteil den dem
Klager vorgeworfenen Sachverhalt nicht als erwiesen angesehen
hat. In den hiernach bercits unerheblichen Hilfserwdgungen
des Landesarbeitsgerichts zum Fall B liegt kein
RechtsverstoR,

Ob der vom Landesarbeitsgericht vorgenommenen Intcresscn-
abwdgung allenthalben zugestimmt werden kann, braucht nicht
centschicden zu werden., Denn, wie die Revision nicht verkennt,
hat eine Intcressenabwédgung erst stattzufinden, wenn cin
schwerer Verstofl gegen arbeitsvertragliche Pflichten.(so
Scite 10 unten der Revisionsbegriindung), oder genauer, ein
zur fristlosen Entlassung in Betracht kommender Grund vor-
licgt. Dann muB gepriift werden, wie sich die erst dann in
Betracht kommende fristlose Entlassung auf den Betroffencn
auswirkfo'Wird aber, wic es hier das Landesarbeitsgericht
getan hat, in rechtlich unangreifbarer Weise festgestellt,
daB das Arbcitsverhdltnis durch das Verhalten des Gekiin-
digten gar nicht ernsthaft gestort war,‘so bedarf es nicht
mchr eincer Erdrterung, wic hart ihn eine fristlosc Entlassung
treffeon wiirde.

5¢z. Dr. Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

Dr. Kaulen A. Worner
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