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Gesetz: Rahmentarifvertrag filir das Bauten-~ und Eisen-
schutzgewerbe vom 27. September 1952 § 5 A 1 e;
ZPO § 565,

Leitsétze:

Zum Begriff des Hilfsarbeiters im Sinne des § 5 A 1 e
des Rahmentarifvertrages fiir das Bauten- und Eisenschutz-
gewerbe vom 27. September 1952.

Sind fir die Auslegung einer Tarifvertragsnorm noch
tatséchliche Feststellungen erforderlich, kann das
Revisionsgericht den Rechtsstreit zur diesbeziiglichen
Aufklérung an das Landesarbveitsgericht gzuriickverweisen.

Alitenzeichen: 2 AZR 24/5¢
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 18. Dezember 1958
durch den Senatsprésidenten Dr. Miller, die Bundes-

ichiter Professor Dr. Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie
die Bundesarbeitsrichter Dr. Jiittner und Fink fir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurs
am Main, Kammer II, vom 23. November 1555
- II La 399/55 - aufgchoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Landesarveitsgericht zurick-
verwiesen,

Von Rechts wegen !
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Der Klédger war vom 8. M&rz bis einschlieBlich

5. april 1955 in dem I 2veicvetried der

Beklagten, einer PFirma des Bauten- und Eisenschutz-
gewerbes, als Nachtwichter beschidftigt. Br erhielt
fiir 40 geleistete ZwOlfstundenschichten eine Verglitung
von 389,81 DM. Mit seiner Klage macht er geltend, er
seil untertariflich bezahlt worden. Zur Begriindung
stiitzt der Kléger sich auf den Rahmentarifvertrag fir
das Bauten~ und Eisenschutzgewerbe vom 27. Septcmber
1952 (RTV), den Lohntarifvertrag vom 11. August 1954
(LIV 54) und den Lohntarifvertrag vom 29. April 1955
(LTV 55). Beide Parteien sind kitglieder der Verbinde,
die Partner dieser Tarifvertrige sind.

Dexr persdnliche und fachlizhe Géltungsbereich
des RUV umfaBt gemiB seinem § 1 alle Arbeitgeber sowie
Arbeitnehmer in Betrieben des Bauten-~ und LBisenschutz-
gewerbes, Gie invalidenversicherungspfliclitige Arbei-
ten eustithren. § 5 RTV bestimmt in Abschnitt A 1 fol-

gendes:

"Mir die in den Geltungsbereich dieses Tarif-
vertrages fallenden Arbeltnehmer gelten finf
Lonngrupoen:

Vorarveiter 110 v.H.

Liaschinisten 105 v.H.
Bauten- und bisenschutzwer-
ker {(Sandstrahlbléser, Li-
senansitreicher, Handentro-
ster, Farbspvritzer, Metall-
sprivzer und Flammstrahlent-
roster, 100 v.H.
Eisenschutzwerker, die aus-

chlieBlich am Gerlistbau be-

SChaLtL"b wcraen, erhalten den
Lohn der Gruppe © 105 v.H.

e) Hilfsarbeiter, d.h. solche Ar-

veiter, die nicht die Tatigkeit
eines Bauten~ und Bisenschutz-
weriers ausiiben, 85 v.H."

oM
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Ferner heiBt es in § 1 des LTV 54:
"Die LOnne im Sauven- und sisenschutzgewerbe
fliix das Bundesgeviet auBer Hamburg werden
mit Wirkung ab 1. August 1954 wie folgt fest-

i
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gesetzt:
1. Vorarbeiter 2,10 DK
2. ikaschinisten 2,-—- DM

%. Bauten- und kisenschutz-
werker, Sandstrahlbliéser,
isenanstreicher, Farb-
spritzer, Handentroster 1,91 DM".

Der Kldger ist der Auffassung, ihm stehe der Lohn
fir Hilfsarbeiter im Sinne der vorgenannten Tarifnor-
men im Stundenbetrag von DM 1,63 zu, und er verlangt da-
her die Hachzahlung eines Gesamilbetrages in der rechne-
risch unstreitigen Hohe von DM 392,59.

Tas Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemilB ver-
vrteilt.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
aul hlagabweisung weiter, wihrend der Kliger bittet, die

Jevision zurlckzuwelsen.

Die <ntscheidung des Hechtsstreits héngt in erster
Linie davon ab, ob der Klidger "Hilfsarbeiter" im Sinne
des § 5 A 1 e des RITV gewesen ist. PHLlt er nimlich un-
ter diese Bestimmung, so gilt fir ihn auch die Lolinrege-
lung des LIV 54, durch den der Stundenlohn fir Bauten-
uné Bisenschutzwerker (Gruppe A 1 e ) flr das Bundesge-
biet auvler Hamburg auf 1,81 DK festgesetzt worden ist.
Ur wirde dann nach dem RTV Ansuruch auf 85 % dieses Loh-
nes, also auf den von ihm begeh:'ten 1,63 DM Stunderlohn
haben. Der LTV 55, auf den der Kliger sich weiter stiitzt
und den auch das Landesarbeitsgericht erwghnt, kommt
legegen als Anspruchsgrundlage nicht in Betracht, da er
eret vom 2. lai 1955 ab gilt, der Kléger aber bereits
ar 15, April 1955 aus den Diensten der Beklagten ausge-

vas Landesarbeitsgericht ist zu dem Ergebnis gelomuen,
dafl der Kldger Hilfsarbeiter im Sinne der genannten

AV-Vorschrift sei. Es folgert dies aus dem Zusammenhang
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des gesawten 3LV, aus der einleitenden Bestimmung in § 5

2PV und aus der rassung der Vorschrifit des Buchstaben 1
des § 5 A 1 A1V, Die LEegrindung des landesarbeitsgerichts

vernag jedoch nicht zu lUberzeugen.

iy,

.

zin Terifvertrag ist eine Kechtsnorm, fir deren in-
wendung zunéchst der Wortlaut mallgebvend ist. Ist der
Wortlaut cindeutig, so ist fiir eine Auslegung gemiél § 133
BGB kein Reum, vielmelhr ist dann eben der eindeutige Wort-
laut entgclieidend (RAG ARS 1492;16,304). Bedarf es aber
einer Auslegung, weil der Vortlaut wie im vorliegenden
Pall ndicht eindeutig ist, so ist der wirkliche Wille zu
erforschen und nicht am buchstédblichen Sinne des Ausdrucks
zu heften. walbgebend ist hierfilr der im Tarifvertrag zum
asuséruck gelangte Wille der Tarifvertragsparteien, also
der Sinn, den sie mit ihren Worten verbanden. Lrforder-
lich ist hierbei, dall dieser Sinn in den Vorten einen
erkennbaren, wenn auch vielleicht nur unvollkommer.en Aus-—
druck gefunden hat (vgl. Hueck-Nipperdey, Lekrbuch des
Arbeitsrechts, 6. Aufl,, Bd. II S. 269 und die dortigen
angaben). Diesen Anforderungen wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts nicht hinreichend gerecht.

Das Landesarbeitsgericht stiitzt seine Auffassung zunichs

auf den "Zusammenhang des gesamten RTV", Is meint, der
Tarifvertrag habe eine umiassende Regelung fiir alle Arveit-
neimer treifen wollen, die invalidenversicherungsofiichtije
Arbeiten in Betrieben des bauten- una Bisenschutzgewerves

zisten. Diec Wachter, Pfortner, Koche usw. konnten dabel
nicht als asulerhalb dieses RLV stehend angesehen werden,
veil in § 3 RIV - der von der Arbeitszeit, dem Uverstunden-
wesen und den Zuschlidgen fiir Uberstunden handelt - sus-—
driickliche Zestimmungen fiir diese Personen getroffen worden
seien. Iis wire nicht verstédndlich, wenn die Tarifparteien
sich nwr nit der irage, velche Zuschlédge fiir Mehrardveit,
Nachitarbeit und Feiertagsarbeit filir Wachter zu zahlien
seien, hitten befassen wollen, ohne fir Vichter auch den

undlolin zu regeln,
Gewill soll der vorliegende RITV fiir alle in seinem §

genannien »rucitnehmer, wie schon der Name sagt, als zxahmen-
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fraglichen Gewerbe téatige Gruppe von Arbeitnehmern

auch eine umfassende und vollsténdige Regelung getrof-
fen sein muB. Es ist vielmehr durchaus denkbar, dal

z.B. die Lohnhthe als solche nur filir bestimmte Arbeit-
nehmerkategorien geregelt ist, wéhrend die Frage des
Lohnguschlages flr Mehrarbelt usw. fir glle Arbeit-
nehmer eine Regelung finden sollte, zumal diese in be-
stimmten Prozentsétzen und nicht in absoluten Zahlen,
angegeben ist. Daraus, daB z.B. in § 3 RTV unter A 2

die Arbeitsgeit flir LKW-Fahrer n8her bestimmt wird, kann
noch nicht geschlossen werden, daB filir diese auch zwangs-
l8ufig der Lohn geregelt worden ist. Dall dies vielmehr
nicht der Fall ist, ergibt sich schon daraus, dall es,
entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichis, bei
der Art der Arbeit der LKW-Fahrer nicht der Sinn des
kanteltarifvertrages sein konne, sie deswegen, well sie
in § 5 RYV nicht ausdricklich erwdhnt werden, als Hilfs-
arveiter ansuschen. Wenn das Landesarbeitsgericht also
susfiihrt, ces wire nicht verstédndlich, wenn die Tarif-
periteien sich nur mit der Frage, welche Zuschlige fir

smehrarbeit, Nachtarbeit und Feiertagsarbeit fir Wichter
su zahlen sind, h&tten befassen wollen, ohne fiir die
Wichter auch den Grundlohn zu regeln, so vermag dies

7
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<
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N
“

nicht zu lberzeugen.
Fir die Auffassung des Landesarbeitsgerichts

spricht auch nicht die Bestimmung des § 3 C Ziffer 3 RTV

wo es hciBt, "Die Zuschlége sind stets aus dem tarif-

Jichen Stundenlohn zu berechnen." Daraus kann nicht etwa

der Schlufl gezogen werden, daB also auch jjeder der in

§ 3 erwdhnten Arbeitnehmer -somit auch der Widchter- einen

tariflichen Stundenlohnanspruch haben miBte und in Er-

mangelung einer besonderen Regelung unter den Begriff

Hilfsarteiter im Sinne des § 5 4 1 e falle. § 3 C a

Abs. 2 RTV bestimmt némlich ecusdriicklich, daB auf die

in § 3 C geregelten Zuschlége u.a. die Widchiter und

Iroriner keinen Anspruch haben. Infolgedessen kommt fiir
ic auclhi nicht die genannte Bestimmung in Betracht, dalb
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die Zuschléige stets aus dem tariflichen Stundenlohn
zu berechnen seien.

Das Landesarbeitsgericht stiitzt sich ferner dar-
auf, daB die einleitende Bestimmung in § 5 RTV lautet:

'Plir dic in den Geltungsbereich dieses Tarifver-
trages fallenden Arbeitnehmer gelten 5 Lohngruppen'.

s wmeint, da der Geltungsbereich alle Arbeitnehmer mit
invalidenversicherungspflichtigen Arbeiten umfasse, kin-
ne die Bestimmung nur dshin ausgelegt werden, daB durch
die in § 5 A 1 RIV aufgefiihrten 5 Lohngruppen alle Ar-
beitnehmer erfallt werden sollten, die invalidenversi-
cherungspflichtige Arbeit leisten. Auch diese Argumen-
tation vermag nicht zu iberzeugen, Es ist vielmehr un-
ter Berlicksichtigung des Aufbaus der fraglichen Vor-
schrift durchaus die . Auslegung moglich, dieser Einlei-
tungssatz wolle nur besagen, daB, soweit ein Arbeitneh-
mer einer der im einzelnen aufgeflihrten 9 Lohngrupven
angehtrt, fir ihn die dort getroffene Regelung gilt.

SchliefBlich will das Landesarbeiltsgericht die Rich-
tigkeit seiner Ansicht aus der Formulierung in § 5 4 1 e
R1V herleiten. s meint, der Begriff "Hilfsarbeiter"
werde dort von den Tarifparteien ausdriicklich kommen-
tiert. Entgegen dem in Rechtsprechung und Verkehrsauf-
fassuhg geltenden Begriff "Hilfsarbeiter!" hétte hier
ein allunfsssender Begriff geschaffen werden sollen.
Hétten die Tarifparteien sich auf den Hilisarbeiterne-
griff festlegen wollen, wie er in der Rechtsprechung
und in der Verkehrsauffassung maBgebend sei, dann hét-
ten sie in dieser Parifvorschrift nur von "Hilfsarbei-
ter" ohne jeden erklérenden Zusatz gesprochen.

Auch diese Argumentation vermag nicht zu liberzeu--
gen. Gerade die erléuternden Worte "d.h. soiche Arvei-
ter, dic nicht die T&tigkeit eines Bauten- und Hisen-
schutzwerkers ausiiben", kann man dahin auffassen, dal
es sich bei dieser Gruppe um diejenigen Arveiver han-
éelt, die den eigentlichen Bauten- uné Eisenschutzwer-
kern unmittelbar zur Hand gehen, d.h. dercn Arbeiv "zur
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IFsrderung und Steigerung der Leistungen der Vollarbei-
ter bestimmt" ist (so RAG ARS 11, 608). Andernfalls
hittte es ndmlich nahegelegen, die Bestimmung in Buchst.
wie folgt zu formulieren: "Hilfsarbeiter, d.h. solche
Arbeiter, die nicht unter Buchst. a - d fallen'.

Da der Wortlaut des RTV nicht eindeutig ist, hétte
das Landesarbeitsgericht die Frage, wie der Begriff
Hilfsarbeiter auszulegen ist, unter allen in Frage kom-
menden Gesichtspunkten priifen miissen. s hdtte insbe-
sondere die Intstehungsgeschichte und das, was aus den
Formulierungen in fritheren einschléigigen Tarifvertrégen
und Yarifordnungen entnommen werden kann, in den Kreis

seiner Erwdgungen einbeziehen miissen. Das lLandesarbeits-

gericht hétte somit priifen rilssen, ob nicht aus der ge-

schichtlichen Intwicklung bestimmte Folgerungen hinsicht-

lich der Bedeutung des Begriffs "Hilfsarbeiter" im Sin-
ne des RTV zu ziehen seien. Das lLandesarbeitsgericht
h&tte auch dazu Stellung nehmen milssen, daB die Indu-
striegewcrkschaft Bau-Steine-srden, der Tarifvertrags-
varsner auf der Arbeitnehmerseite, in ihren Schreiben
voul 31. August und 27. Oktober 1955 selbst angeregt
hat, besondere Lohns&tze flir W8chter, die im Lohntarif-
vertrag nicht besonders genannt seien, zu vereinbaren.
Dieses Degehren erscheint jedenfalls auf den ersten
Blick unversténdlich, wenn die Industriegewerkschaft

Bau-Hteine-Brden der Auffassung gewesen wire, GaB Wachter
univer den Begriff "Hilfsarbeiter" im Sinne des § 5 A 1 e

fielen. Schlieblich wHre es auch erforderlich gewesen,

dafi das landesarveitsgericht sich mit der im Schrifisatz

der Beklagten vom 4. November 1955 erwdhnten Entschei-

dung des Haupttarifamtes filr Baugewerbe 11/51 vom 12. Fe-

bruar 1952 auseinandergesetzt hitte, wonach ungelernte

Arbeiter keinen Anspruch auf den Lohn des Hilfsarbeiters

erheben konnten. All dies het das Landesarbeitsgericht
nicht getvan, so daB die von ihnm vorgenommene Priifung

nicht vollstindis ist und das Urteil somit gegen §§ 133,

157 BGB verstdBt und aulfgehoben werden muB.
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Da es wi die Beslimmung des Gehalts und der Trag-
weite eilner Rechisnorm geht, wire der Senat zwar an sich
in der Lage gewesen, die zur Klarung erforderlichen Fest-
stellungen selbst zu treffen. Da aber zur Auslegung des
Terifvertrages eine Reihe tatséchlicher Feststellungen
erforderliich sind, h&8lt es der Senat allein schon aus
prozelltkonomischem Gesichtspunkt flir statthaft und gevo-
ten, den Rechtsstreit an die Tatsacheninstanz des Lan-
deserveitsgerichts zurilickzuverweisen. Das Berufungsge-
richt wird daher erneut und zwar umfassend priifen miis-
sen, was erkennbar unter dem Begriff "Hilfsarbeiter" im
Sinne des § 5 4 1 e RTV zu verstehen ist. Auf den etwai-
gen internen Willen der Tarifparteien kommt es hierbeil
nicht entscheidend an, jedoch ggfs. darauf, was unter
dem Begriff "Hilfsarbeiter" in dem betreffenden Gewerbve
vergltanaen vird und wie dlescr Begriff seitens der Yarif-
parteien ir Leufe der Tarifgeschichte praktisch gehand-
habt worden ist (vgl. Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG,

3, Aufl., §& 1 Anm. 120; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch, 3d.
IT S. 271 und die dortigen Angaben).

Sollte das Landesarbeitsgericht entgegen seiner
bisherigen Ansicht zu der Auffassung kommen, dafl der
kKliger kein Hilfsarbeiter im Sinne des § 5 4 1 e RIV
ist, dann wird es weiter, ggfs. unter Beachtung des
¢ 139 ZPO, priifen miissen, ob der Klédger nicht etwa zus
anGeren Griinden, z.B. auf Grund einer zwischen den rar-—
teien getroffenen Vereinbarung oder nach der Ortsiiblich-~
keit (Steudinger-Nipperdey-Mohnen, § 612 Anm. 30) den
eingeklagten Betrag verlangen kann. Dicser Gesichitspunkt
ist bisher von beiden Vorinstangen nicht behandelt wor-

den.
gez. Dr. Liller Dr. Boldt Dr. Stumpf
Dr. Hans Jiuttner IMink
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ectj)steg(l)%sG (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	fin Namen des Volkes!

	Drlell

	- 6 -




