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Fir das Nachschlagewerk! nein

Fir die Sammlung! nein
Fiir die Yachpresse! nein

Gesetz: § 626 BGB, §§ 7o, 72 HGB; § 286 zPO; §§ 561, 314,
554 AYs. 3 Nr. 2 b ZPO.
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In Sachen

hat d 21 Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miirdlichen Verharndlung vom 15. Dezember 1955 durch den
Senatsprédsidenten Dr. Miller und die Bundesrichter Schilgen
und Prcfessor Dr.Dr. Boldt sowie die Bundesarbeilsrichter
Réglin und Schormann flir Recht erkarnt: |

Avf die Revision der Beklagten wird dus
Urteil der 4. Kammer des Léndesarbeitsge—
richts Hamm/Weetf. vom 31. Hirz 1954

( 4 Sa 645/53) aufgehoben. Die Sache wird
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
aitch iiber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitegericht Hamm zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Der Kl&ger, der vorher selbstdndiger Spediteur in
Hamburg war, schloss am 1, Juli 1951 mit der Beklagten
einen schriftlichen Vertrag, nach dem er in Hamburg
fiir die Beklagte als deren Prokurist mit Einzelprokura
eine Filiale einzurichten und zu leiten hatte. Er bekam
ein festes Gehalt von monatlich 600,~ DM und sollte mit
20 % am Reingewinn der Hamburger PFiliale beteiligt sein.
Innerhalb eines Jahres sollte der Kliger sein eigenes
Geschift abwickeln und im Ubrigen seine ganze Arbeits~
kraft fir die Filiale einsetzen. Der Verfrag sollte
beiderceits mit 6 Monaten Frist erstmalig zum 3%0. Ju-
ni 1956 kiindbar sein und sich, wenn er von keiner Seite
gekiindigt wurde, um weitere 5 Jahre verlingern. Die Be~
klagte sollte jedoch fristlos klindigen dirfen, wenn in
der Person des Klégérs ein Umstand eintrete, der das
Ansehen der Beklagten stark geféhrden kdnnte oder sogar
in Misskredit bringen wilirde.

Nach 1Y2-jénhriger Vertragsdauer'Veranlasste die
Beklagte Anfang 1953 den Kl&ger, seinen Urlaub zu
nehmen, und benutzte diese Zeit, um die Biicher der
¥iliale zu priifen. Die dabei entdeckten angeblichen
Unregelmissigkeiten nahm sie zum Anlass, dem Kliger
am 27. Januar 1953 fristlos zu kiindigen.

Der Kléger, der seit 24. Juni 1953 eine neue Stelle
hat, in der er zundchst nur 500,- DM Monatsgehalt ver-
diente und nur mit 5% am Gewinn beteiligt ist, hat auf
Zahlung von 7.288,~ DM Gehalt und Gehaltsdifferenz ge-
klagt sowie auf Rechnungslegung flr die Zeit vom 1.du-
1i 1951 bis zum 31. Juli 1953. Das Arbeitsgericht hat
die Bexlagte nur verurteilt, dem Klédger liber den vom
1. Juli 1951 bis 31. Dezember 1952 in der Hamburger Pi-
liéle erzielten Gewinn Rechnung zu erteilen. Mit den
weltergenenden aAnspriichen hat es den Kliger abgewiesen,
weil seine fristlose Entlassung begriindet sei. Auf die
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ﬁerufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht die Beklag-

te verurteilt, an den Kliger 2271,94 DM und an das Arbeits-
amt Bad Oldesloe 611,84 DM zu zahlen. Ferner hat es festge-
stellt, dass die Beklagte verpflichtet ist,

a) flir die Zeit :vom 24. Juni 1953 bis zum
30, Juni 1956 dem Kldger monatlich den
Unterschied zwischen seinem jetzigen
Gehalt und dem Betrage von 605,- DM
zu zahlen;

b) dem Kliger fiir die Zeit von 1953 bis
30. Juni 1956 jeweils am 1. April fiir
das vorangegangene Jahr iliber die in der
Hamburger Pilisle erzielten Gewinne
Rechnung zu legen und ihm die Belege
vorzulegen; :

c) dem Kldger jeweils am 1. April fiir das
vorangegangene Jahr 20 % des sich aus
der Rechnungslegung ergebenden Gewinnes
zu zahlen,

Mit ihrer Revigion beantragt die Beklagte, das Urteil
des Landesarbeifsgerichts aufzuheben und die liber die rechts-
kriftige Verurteilung der Beklagten durch das Arbeitsgericht
hinuusgehende Klage abzuweisen. Hilfsweise bittet die Be-
klagte, aie Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-

dung an eine andere Kammer des Landesarbeitsgerichts szuriickzu-.

vervieisen.Der Klidger beantragl, die Revision zuriickziveisen.

Die Revision riligt die Verletzung formellen und materi-
ellen Rechts.

S e

Die nach ¢ 72 Abs. 1 Satz 4 und 5 ArbGG zuldscige Re-
vision der Beklagten ist begriindet.
I. Sdmtliche im angefochtenen Urteil dem Kliger zuer-

- EyZ)NY0sal {)II:IJ " v/8 §§ yoeu yuequaje(J s[e purs Sunjururess[ra)in I9p 1o I, Yony —&n MUTH]

kannten Anspriiche hdngen davon ab, ob die Beklagte zur frist-

losen Entlassung des Klédgers einen wichtigen Grund im Sinne
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von § 626 BGB und §§ 7o, 72 HGB hatte. Die Erkenntnis
des Landesarbeitsgerichts, dass solch wichtiger Grund
hier nicht gegeben war, kann allerdings im Revisions-~
verfahren nur in beschrénktem Umfange nachgeprift wer~
den. Der Senat darf, wenn man von den Verfa hrensriigen
zunédchst absieht, im wesentlichen nur priifen, ob das
Landesarbeitsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen
Grundes frei von Rechitsirrtum und inneren Widersprii-
chen erkannt und angewandt hat. Bei Prifung der rich-
tigen Anwendung dieses unbestimmten Rechtsbegriffes
niissen die Umstédnde ausser Betracht blelben, die die
tatsdchliche Besonderheit des einzelnen Fqlles als
solchen ausmachen. Diese Besonderheiten unterliegen

eben wegen ihres tatséchlichen Charakters auch nur der
Virdigung des Tatsachenrichters, der sie festgestellt
hat, und diese Wirdigung ist deshalb, sofern sie iiber-—
haupt nur vertretbar ist, einer abweichenden Beurtei-
lung durch das Revisionsgericht entzogen. Das Revisions~
gericht hat aber zu prifen, ob das angefochtene Urteil
alle fir die Frage nach dem wichtigen Grund wesentli-
chen Umsténde berilicksichtigt hat. Denn der Begriff des
wichtigen Grundes lédsst sich erschdopfend dahin umschrei~
ben, dass dem Kindigenden nicht mehr zugemutet werden
kann, das Arbeitsverh8ltnis auch nur fiir die Dauer ei-
‘ner Kindigungsfrist fortzusetzen. Die Priifung der Zu~
mutbarkeit erfordert aber, dass aglle Interessen, die
verninftigerweise fiir oder gegen eine sofortige Been-
digung des Arbeitsverhdltnisses sprechen kdnnten, in
Betrachv gezogen und erwogen werden. Fehlt es an einer
solchen erschdpfenden Abwidgung, dann ist jedenfalls in
der Regel die HUglichkeit nicht auszuschliessen, dass
das angerochtene Urteil von einer rechtsirrigen Vor-
stellung hinsichtlich der Rechtsbegriffe " Zumutbarkeit"
und " wichtiger Grund " ausgegangen ist, und dass es

auf diesem Rechtsirrtum beruht. Deshalb gehtrt die Voll-
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standigkeit der Zumutbarkeitserwdgungen mit zum materiellen
Trtbestand der § 626 BGB, §§ 7o, 72 HGB. Sie ist vom Revi-
sionsgericht zu priifen, ohne dass es dazu einer Verfahrens-
riige, insbesondere der Riige einer Verletzung des § 286 ZPO,
bedarf. Diese Grundsitze hat der Senat in seinen zur Ver-
offentlichung in dexr amtlichen Sammlung bestimmten Entschei-
dungen vom 3. Hovember 1955 ( 2 AZR 39/54 und 2 AZR 86/54 )
ausgesprochen und angewandt.

II. Das angefochtene Urteil hat sie zweifeilos in einem
Punkte erkennbar verletzt. Die Beklagte hatte die fristlose
Entlassung des KlHgers u.a. darauf gestiitzt, dass der Kliger
eigenmichtig einen erhthten lrhnsteuerfreien Betrag seines
Gehal ts filir sich in Anspruch genommen habe, der nachher vonm

Finanzamt nicht anerkannt worden sei, was zu einer Steuer-
nachforderung an die Beklagte fiihrte. Das Landesarbeitsge-
richt sieht hierin zwar eine steuerliche Inkorrektheit des
Kldgers; sie korne auch selbst dann nicht entschuldigt wer-
"den, wenn man annehme, dass der Klidger insoweit gutgliubig
war, als ihm die Anerkennung des erhthten Freibetrages von
Beamten des Finanzamts vorher in Aussicht gestellt worden
sei. Jedoch habe hier fiir die Beklagte nicht die geringste
Gefahr einer Schiddigung bestanden; mit seinem dazu ausvei-
chenden Gehalt habe ndmlich der Kliger fiir etwaige Nachfor-
derungen des Finanzamts gehaftet. Diece Ausfilhrungen enthal-

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]

ten keine erschipfende Wirdigung des festgestellten Sachver-

halts. Denn sie begnligen sich mit der PFeststellung, dass die
Beklagte durch die steuerliche Inkorrektheit des Kligers kei-
ne geldliche Einbusse 2zu befilirchten brauchte, ziehen aber
nicht die mit der Aufdeckung dieser Inkorrektheit mdglicher-
welse verbundene Schidigung des Ansehens der Beklagten in Be-
tracht. Auch auf diese Seite der Angelegenheit einzugehen

wHre im Ubrigen umso notwendiger geweser, als der Anstellungs;
vertrag vom 1. Juli 1951 ausdriicklich das Recht d er Beklagten
zur fristlosen Kindigung fiir den-Fall festh#dlt, dass in der
Person des Klédgers ein Umstand eintrete, der das Ansehen der
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Beklagten stark gefdhrden kdnnte oder in Misskredit brin-
gen wiirde. Das Landesarbeitsgericht hat aber in seinen
Entecheidungsgrinden die genannte Bestimmung des Verira-
ges Uberhaupt nicht erwdhnt und auf die leitende Stellung
des Kldgers nur in anderem Zusammenhang hingewiesen. Des-
halb muss angenommen werden und ist es jedenfalls nicht
auszuschliessen, dass das Landesarbeitsgericht die Frage
einer Beeintridchtigung des Rufes der Beklagten sowohl

bei der Wiirdigung des einzelnen Vorganges als auch beil
der abschliessenden Interessenabwigung nicht oder nicht
gerligend im Blick gehabt hat. Hatte es sie beriicksichtigt,
dann widre es moglicherweise zu einer anderen Entscheidung

gekommen. Diese Erwdgung fihrt bereits dazu, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung in die Vorinstanz zurilickzu-
verweisen ( §§ 564 Abs. 1, 565 Abs. 1 Satz 1 ZP0). Zu
der von der Beklagten angerégten Zuriickverweisung an
eine andere Kammer ( § 565 Abs. 1 Sabtbz 2 ) hat der Senat
keinen Anlass gesehen.

III. Hiernach kommt es auf alle weiteren Revisions-~
rigen nicht mehr entscheidend an. Sie wiirden iibrigens
nicht durchdringen konnen. Das Landesarbeitsgericht ist

aber nicht gehinderit, die betreffenden Punkte im weite~
ren verfahren tatsdchlich neu zu erdrtern und danach
anders zu wirdigen. Wegen dieser Moglichkeit s0ll auf

YN T BLY § T

ZInydsag «

einige Riigen kurgz eingegangen werden.

1.) Die Revision riigt zunichst prozessual, das
Landesarbeitsgericht habe die Beweisantritte der Bew~
klagten dafiir nicht beriicksichtigt, dass der Klidger
bei Scmmelladungen seine eigene Firmaveingeschalteﬁ
und sich dadurch unberechtigte Vorteile verschafft habe.

Das angefochtene Urteil fithrt zu diesem Punkt lediglich

aus, die Bekluzgte habe nicht den Beweis daflir erbringen
kénien, ja nicht einmal angetreten, dass der Kldger zum
Nachteil der Beklagten Dispositionen in Bezug auf Spedi-

Boomm s
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tionsgeschdfte getroffen hat. Damit wollte das Landesarbeits-

gericht offenbar zum Ausdruck bringen, dass es die etwaigen
Unregelméssigkeiten des Kl#gers in diesem Zusammenhang nur
insoweit filir rechtserheblich hielt, als sie nicht nur darauf
hinzielten, dem Kliger einen Gewinn zu bringen, sondern auch
geeignet waren, die Beklagte zu schiédigen. Diese Auffassung
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Dass das Vorgehen des
Kligers das Vermdgen oder das Ansehen der Beklagten geschi-
digt habe oder ernstlich schiddigen konnte, hat die Beklagte
vor dem Landesarbeitsgericht nicht ausreichend dargelegt.
Das Landesarbeitsgericht konnte deshalb nach dem Sach- und
Streitstend bei der letzten mindlichen Verhandlung die Be~
weisantritte der Beklagten ohne Verstoss gegen § 286 ZPO
bergehen.

2.) Unbegrindel ist auch die weitere Verfahrensriige,
das Landesarbeitsgericht habe die ven der Beklagten in derx
letzter mindlichen Verhandlung beantragte Auskunft des Ver-
eins Hamburger Spediteure e.V. nicht =zingeholt, mit der die
Beklagte beweisen wolllte, dass der Kliger sich entgegen sei-
ner Behauptung gar nicht um eine Mitgliedschaft der Beklag-
ter. bei diesem Verein vemiiht habe. Denn weder aus dem ange-
Tfochtenen Urteil noch aus der Sitzungsniederschrift geht

hervor, dass die Beklagte einen solchen Beweisantrag gestellt -

hat. Die Verfahrensriige entbehrt deshalb der notwendigen tat-
sdchlichen Grundlage ( §§ 561 Abs. 1, 534 4bs. 3 ¥r. 2 b,
314 ZP0). '

OUIN ' B8 §§ yorU Jurqualeq s"[u puIs SUNUIUIESS[19)1 ) I9P D], YONY STOMUTE]

T Zingpsa8

%.) Bezliglich der doppelten Verbuchung der monatlichen =§f

Beilrilfe fiir den Lehrlirg Schudobay hat das angefochtene
Urteil den Sachverhalt dahin gewlirdigt, es handle sich nach
der einleuchtenden Erklérung des Klégers nuy um ein Buéhungs~
versehen und somit sei der Verdacht einer Unterschlagung be-
seitigt. Es sei auch unwahrscheinlich, dass der Kldger, wenn
er die Absicht einer Unterschlagung gehabt hdtte, eine so
leicht durchkschaubare felsche Buchung noch dazu durch einen
Angasteliten habe ausflitren lassen. Wenn die Revision dazu
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meint, es bestehe doch ein dringender Verdacht gegen den
Kliger, so ist dies ein unzulissiger Angriff gegen eine
tatstichliche Feststellung.

4.) Hinsichtlich des festen Spesenbetrages von mo-
natliech 150,- DM, den der Kldger fir sich in Anspruch
genommen hat, ohne seine tatstichlichen aufgewandten Spe-
sen nachzuweisen, meint das angefochtene Urteil, man
konne aus dem Bectédtigungsschreiben der Beklagten(vonm
11. September 1951 ) herauslesen, dass die Beklagte mit
einem solchen Verfahren einverstanden war. Auch dies
ist eine tatsichliche Feststellung, die der Nachprifung
im Revisionsverfahren grundsidtzlich entzogen ist und
aurch das Revigionsvbrbringen nicht erschiittert wird.

Un tatsdchliche Feststellungen geht es ferner, wenn
dus Landesarbeitsgericht sagt, bei den Vorgingen um die
Porti~ und sonstigen kleineren Ausgaben handle.es sich
um geringfiligige Unstimmigkeiten, die nicht unbedingt
auf Unzuverlicsigkeit und Boswilligkeit des Klégers
achliessen liessen.,

5.) Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht unter
Hinweis auf die Entscheidung des Reichsgerichts in
JW 19%7, 2827 ausgefiihrt, dass die Langfristigkeit des

Vertrages vom 1. Juli 1951 und das mit seinem Abschluss
verbundene Adufgeben des fritheren eigenen Geschdfts eine

¥
1ZMPEOYIN P eL8 §

fristlose Lntlassung des Kldgers fiir die Beklagte er~
¢chwerte. Ein derart strenger MaBstab filir die Griinde
einer Iristlosen Entlassung kommt nicht, wie die Revi-
sion meint, nur dann in Betracht, wenn der Arbeitnehmer
sick " mit eigenen Investierungen wirtschaftlich mit
seiner ganzen Existenz auf den Dienstvertrag eingestellt
hat". Vielmehr hat jegliche engere Bindung des Arbeit-
nehmers an den Arbeitgeber die rechtliche ¥olge, dass
sie unvey einer Hinsicht die Losung des Arbeitsverhidlt-
nigsses schwieriger macht. Auf der anderen Seite darf
allerdings nicht verkannt werden, dass dem Arbeitgeber
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die FPortszetzung des Arbeitsverhdltnisses auf nur kurze Zeit
meist eher zuzumuten ist als das Durchhalten eines langfri- "Eﬂ
gtigen Vertrages. Vorliegend lédsst sich nun nicht sagen,,dass H
das Landesarbeitsgericht die Interessen, die der Kla ger bel »
Abschluss des Dienstverh8ltnisses mit der Beklagten aufgege~ '_Q
ben hat, of fensichitlich iberbvewertete. Insbesondere hat es
nicht, wie die Revision anscheinend annimmt, festgestellt, -
dase der Xliger ein gutgehendes Speditionsunternehmen auf-
gegeben habe, sondern es hat sogar ausdriicklich éingeréumt,
die .frithere Existenz des Kldgers in seinem eigenen Geschidft
sei " vielleicht nicht besonders grossartig " gewesen. Die
einschlidgige Wirdigung des Sachverhalts liegt auch hier im
wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet und l8sst ferner, da
sie vertretbar ist, einen Rechitsirrtum nicht erkennen.

6.) In diesem Zusammenhang erscheint es auch durchaus
sinnvoll und ist es jedenfalls mit Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das angefochtene Urteil ausfihrt, die Be~
klagte habe sich verniinftigerweise zunichst einmal mit dem
Kldiger an einen Tisch selzen, eine Kldrung der Differenzen
versuchen und den Kliger erforderlichenfalls ermahnen miissen,
bevor sie zum letzten Mittel der fristlosen Entlassung griff.
Die Revision rigt die hierin liegende Feststellung, die
Tristlose Entlassung sei ohne vorherige Riicksprache mit dem
KlHiger erklédrt worden. Sie macht geltend, dass sie diese
Behauptung des Klidgers in erster Inctanz bestritien und in

-
RS
b
5

nennung des Angestellten Geisler unter Beweis gestellt habe . A
Dieser Veriahrensriige fehlt es jedoch an der notwendigen t&t- i
séichlichen Grundlage, weil jenes Bestreiten und jener Beweis~
antritt aus dem Tatbestand des angefochtenen Urteils oder

dey Sitzungeniederschrift nicht hervorgehen.

| 7.) Schliesslich ist es auch rechtlich nicht zu bean-
standen, diss das angefochtene Urteil der Erwidgung Raum ge-—
geben hatl, die Beklagte habe den Klidger in Wirklichkeit we-
niger wegen der festgestellten Mingel in der Buchfihrung

istlos entlassen, sondern diese Mdngel nur zum dusseren
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Anlass genommen, um den ihr allgemein unliebsam geworde-
nen Kliager auf einfazche Art los zu werden.. Die Revision
verkennt anscheinend, dass es sich dabei offenbar nur un
Hilfserwidgungen gehandelt hat, die zur Begriindung des

angefochtenen Urteils nicht notwendig waren, sondern das

Bild nur abrunden sollten. Sie hat ferner nichts vorge-
bracht, was diese Hilfsbegriindung erschiittern kénnte.
Auch die Beklagte hat zugegeben, dass sie den von ihr
angestellten Akquisiteuren die MOglichkeit einer spidte-
ren Anstellung als Filialleiter ertffnet habe.

IV. In der neuerlichen Verhandlung wird darauf ein-
zugehen sein, dass nach dem Vertirag vom 1. Juli 1951
das Monatsgehalt des Kligers bei der Beklagten 6oo,~ DM
betrug, wdhrend der Urteilstenor des Landesarbeitsgerichts

19}40) 19P AR [, Yony :staMUrpy

offenbar von einem Betrag von 605,~ DM ausgeht.

gez. Dr. Miller Schilgen Dr., Boldt

Roglin Schormann
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