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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 238/12
10 Sa 575/11

Landesarbeitsgericht
KéIn

Im Namen des Volkes!
Verkindet am
25. April 2013
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mundlichen Verhand-
lung vom 25. April 2013 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Kreft, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Rachor und Dr. Rinck sowie die eh-
renamtlichen Richter Dr. Bartz und Eulen fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 13.Januar 2012 -10Sa
575/11 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung -
auch uUber die Kosten der Revision - an das Landesarbeits-
gericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer auBerordentlichen fristlosen 1

Anderungskiindigung.

Die beklagte Republik unterhalt in der Bundesrepublik Deutschland mehrere 2

Schulen, darunter eine staatliche Erganzungsschule in K.

Die Klagerin ist seit 1985 bei der Beklagten beschaftigt, zuletzt als Schulleite- 3

rin an der Erganzungsschule in K. Inhr Bruttomonatsgehalt betrug 3.966,94 Euro.

Im Arbeitsvertrag vom 14. November 1985 heift es: 4

vV

Die Einstellung erfolgt nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) und die Besoldung
sieht folgendermaBen aus:

Mit Schreiben vom 25. Oktober 2010 kindigte die Beklagte das Arbeitsver- 5
héltnis der Parteien auBerordentlich fristlos und bot der Klagerin die Weiterbeschéfti-
gung zu geanderten Arbeitsbedingungen an. In dem Kindigungsschreiben heif3t es:

,Damit die Wirtschaftskrise bekadmpft wird und das Unter-
stitzungsprogramm der griechischen Wirtschaft von den
Mitgliedsstaaten der Eurozone und des Internationalen
Wahrungsfonds angewandt wird, hat der Griechische
Staat die Gehalter aller Ihrer Beschéftigten/und von ihm
Besoldeten gekirzt (G. 3833/2010 und G. 3845/10).
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Fir Vertrage die eine Form Ihres Vertrages haben, ist eine
Minderung der Brutto Gehalter um 7 % und 3 % beschlos-
sen, namlich 333,60 Euro monatlich sowie die Abschaf-
fung der Jahressonderzahlung. Die Zurluckbehaltung der
Minderung lhrer Gehélter erfolgte um 7 % ab dem
01.01.2010 und um 3 % ab dem 01.06.2010.

Wegen der obengenannten Grinden kindigen wir hiermit
den bestehenden Arbeitsvertrag aus wichtigem Grund so-
fort und fristlos. Gleichzeitig bitten wir lhnen einen neuen
Arbeitsvertrag mit folgenden Bedingungen

1. Minderung des Bruttogehaltes um 333,60 Euro mo-
natlich

2.  Abschaffung der Jahressonderzahlung

Hinzufigend setzen wir Sie in Kenntnis davon, dass ab
jetzt die Gehaltserhéhungen nicht automatisch gemaB der
TV-L bezahlt werden, sondern nach der Entscheidung Ih-
res Arbeitgebers, nédmlich gemaB der Einsparungspolitik
des Griechischen Staates.

Die restlichen Bedingungen des bestehenden Vertrages
bleiben unberthrt. ..."

Die Klagerin nahm das Anderungsangebot unter Vorbehalt an. Mit ihrer
rechtzeitig erhobenen Klage hat sie sich gegen die Anderung der Arbeitsbedingun-
gen gewandt. Das Anderungsangebot sei unbestimmt. Die Anderungskiindigung sei
auch unverhéltnismaBig, weil die Beklagte ihre wirtschaftliche Lage und ihre Sanie-
rungsplanung nicht nachvollziehbar dargelegt habe.

Die Klagerin hat beantragt

festzustellen, dass die Anderung ihrer Arbeitsbedingungen
durch die Anderungskindigung vom 25. Oktober 2010
sozial ungerechtfertigt ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat geltend gemacht,
die deutsche Gerichtsbarkeit sei nach § 20 Abs. 2 GVG nicht gegeben. Ein angestell-
ter Lehrer unterstehe den Weisungen ihres Konsuls in D und tbe sowohl nach deut-
schem als auch nach ihrem - griechischen - Recht hoheitliche Aufgaben aus. Die
Anderung der Arbeitsbedingungen sei im Ubrigen gerechtfertigt. Sie sei Ende Febru-
ar/Anfang Méarz 2010 finanziell nicht in der Lage gewesen, die Gehélter und Renten
ihrer etwa eine Million Beschaftigten aufzubringen. Um weitere zwingend erforderli-
che Kredite zu erhalten und damit eine Insolvenz zu vermeiden, in deren Folge sie
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aus der europaischen Wahrungsunion wirde austreten missen, habe sie Verhand-
lungen mit den Geberlandern aufgenommen. Danach habe sie nur die Mdglichkeit
gehabt, entweder ca. 250.000 Bedienstete zu entlassen oder die Gehalter und Ren-
ten ausnahmslos aller Bediensteten durch Parlamentsgesetz radikal zu kiirzen. Sie
habe sich fur letztere Mdglichkeit entschieden und nach den Vorgaben der Geber-
lander die Gesetze 3833/2010 ,Schutz der nationalen Wirtschaft - NotstandsmaB-
nahmen zur Bekdmpfung der Finanzkrise* (Kirzung jeder Art reguldrer Beziige um
7 % mit Wirkung ab 1. Januar 2010) und 3845/2010 ,Manahmen zur Anwendung
des Unterstitzungsmechanismus der griechischen Wirtschaft von den EU-
Mitgliedslandern der Eurozone und vom Internationalen Wahrungsfonds* (Kirzung
um weitere 3 % sowie Kirzung bzw. Streichung von Weihnachtsgeld, Ostergeld und
Urlaubsgeld mit Wirkung ab 1. Juni 2010) erlassen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren weiter, die Klage

abzuweisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet. Das angegriffene Urteil war aufzuheben (§ 562
Abs. 1 ZPO). Das Landesarbeitsgericht durfte der Klage nicht mit der von ihm gege-
benen Begrindung stattgeben. Die Sache war zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Der relevante Sachverhalt ist noch nicht hinreichend festgestellt (§ 563 Abs. 3
ZPO,).

l. Die Klage ist zulassig.

1. Die deutsche Gerichtsbarkeit ist gegeben. Das hat das Landesarbeitsgericht
zutreffend entschieden.

a) Nach § 20 Abs. 2 GVG iVm. dem Allgemeinen Voélkergewohnheitsrecht als
Bestandteil des Bundesrechts (Art. 25 GG) sind Staaten der Gerichtsbarkeit anderer
Staaten insoweit nicht unterworfen, wie ihre hoheitliche Tatigkeit von einem Rechts-
streit betroffen ist. Es ist mit dem Prinzip der souverénen Gleichheit von Staaten und
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dem daraus abgeleiteten Rechtsprinzip, dass Staaten nicht Gbereinander zu Gericht
sitzen, nicht zu vereinbaren, dass ein deutsches Gericht hoheitliches Handeln eines
anderen Staates rechtlich Uberprift (vgl. BVerfG 6. Dezember 2006 -2 BvM
9/03 - Rn. 34, BVerfGE 117, 141; BAG 10. April 2013 - 5 AZR 78/12 -; 14. Februar
2013 -3 AZB 5/12 - Rn. 14 mwN).

aa) Die Abgrenzung zwischen hoheitlicher und nicht-hoheitlicher Staatstatigkeit
richtet sich nach dem rechtlichen Charakter des konkreten staatlichen Handelns oder
des entstandenen Rechtsverhéltnisses. Es kommt darauf an, ob der auslandische
Staat in Auslbung der ihm zustehenden Hoheitsgewalt oder wie eine Privatperson
tatig geworden ist. Geht es - wie hier - um eine Streitigkeit aus einem Arbeitsverhalt-
nis, ist maBgebend, ob die dem Arbeitnehmer Gbertragenen Aufgaben ihrer Art nach
hoheitlich oder nicht-hoheitlich sind. Entscheidend sind der Inhalt der ausgelbten
Tatigkeit (BAG 10. April 2013 - 5 AZR 78/12 -; 14. Februar 2013 -3 AZB
5/12 - Rn. 17, jeweils mwN) sowie ihr - bestehender oder nicht bestehender - Zu-
sammenhang mit den diplomatischen und konsularischen Aufgaben (BAG 1. Juli
2010 - 2 AZR 270/09 - Rn. 13).

bb) Mangels volkerrechtlicher Unterscheidungsmerkmale ist diese Abgrenzung
grundséatzlich nach dem Recht am Sitz des entscheidenden Gerichts vorzunehmen.
Ungeachtet seiner ist stets hoheitlich nur das staatliche Handeln, das dem Kernbe-
reich der Staatsgewalt zuzurechnen ist. Zu ihm gehéren die Betétigung der auswarti-
gen und militdrischen Gewalt, die Gesetzgebung, die Auslibung der Polizeigewalt
und die Rechtspflege (BAG 10. April 2013 - 5 AZR 78/12 -; 14. Februar 2013 - 3 AZB
5/12 - Rn. 15 f. mwN).

b) Danach ist die Beklagte im Streitfall nicht wegen ihrer Immunitat von der
deutschen Gerichtsbarkeit befreit. Die Klagerin nimmt keine hoheitlichen Aufgaben

wabhr.

aa) Die Tatigkeit der Klagerin gehdért nicht zum Kernbereich der Staatsgewalt.
Die Beurteilung, ob es sich um dennoch hoheitliche Tétigkeit handelt, richtet sich da-
her nach dem Recht der Bundesrepublik Deutschland.

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Tatigkeit der Klagerin nicht
deshalb hoheitlich, weil die Unterhaltung des Schulwesens - sowohl nach griechi-
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schem als auch nach deutschem Recht - eine staatliche Aufgabe ist. Der Staat han-
delt bei Wahrnehmung seiner vielféltigen Aufgaben nicht stets und notwendig hoheit-
lich. Die Charakterisierung einer Aufgabe als staatliche ist deshalb fir die Abgren-
zung von hoheitlichem und nicht-hoheitlichem Handeln nicht maBgebend (vgl. BAG
14. Februar 2013 - 3 AZB 5/12 - Rn. 15). Es kommt vielmehr auf die dem Arbeitneh-
mer Ubertragene Téatigkeit an. Diese ist bei Lehrern an einer allgemeinbildenden
staatlichen oder staatlich anerkannten Schule nicht iSv. § 20 Abs. 2 GVG hoheitlich
gepragt. Die Tatigkeit von Lehrern an einer solchen Schule ist nicht Ausdruck der
Souveranitat des Staates nach innen oder auBen in einem flr diese Bestimmung
maBgebenden Sinne. Das gilt auch, soweit ein Lehrer zusétzlich Aufgaben der
Schulleitung wahrnimmt. In beiden Fallen steht die Tatigkeit in keinem funktionalen
Zusammenhang mit diplomatischen oder konsularischen Aufgaben und ist auch nicht
die Ausubung einer hoheitsrechtlichen Befugnis, die mit Blick auf Art. 33 Abs. 4 GG
in der Regel Beamten zu Ubertragen wére (vgl. BVerfG 19. September 2007 - 2 BvF
3/02 - Rn. 63 ff., BVerfGE 119, 247; BAG 10. April 2013 - 5 AZR 78/12 -; 14. Februar
2013 - 3 AZB 5/12 - Rn. 20).

2. Die deutschen Gerichte sind auch international zusténdig.

a) Die internationale Zustandigkeit richtet sich nach der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (EuGVVO). Der fur ihre Anwendung erforderliche Auslandsbezug (vgl. dazu
EuGH 17. November 2011 - C-327/10 - [Lindner] Rn. 29; BAG 13. Dezember 2012 -
6 AZR 752/11 - Rn. 21) ist gegeben. Die Beklagte ist ein auslandischer Staat ohne
,Sitz" im Inland iSv. Art. 19 EuGVVO (vgl. BAG 10. April 2013 - 5 AZR 78/12 -).

b) Nach Art. 18 Abs. 1, Art. 19 Nr. 2 Buchst. a EuGVVO kann ein Arbeitgeber,
der seinen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat, an dem Ort in einem anderen Mit-
gliedstaat verklagt werden, an dem der Arbeithehmer gewdhnlich seine Arbeit ver-
richtet. Dieser Ort - der gewdhnliche Arbeitsort - liegt im Streitfall in K.

I. Das angefochtene Urteil war gleichwohl aufzuheben und die Sache an das
Landesarbeitsgericht zurtickzuverweisen. Ob die Klage begrindet ist, steht noch
nicht fest. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, die Anderung der
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Arbeitsbedingungen sei deshalb unwirksam, weil es an einem hinreichend bestimm-

ten Anderungsangebot fehlte.

1. Das Landesarbeitsgericht ist allerdings auf der Basis der bisherigen Feststel-
lungen zu Recht von der Anwendbarkeit deutschen materiellen Rechts ausgegan-

gen.

a) Die Bestimmung des auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbaren
materiellen Rechts ist nach Art. 27 ff. EGBGB (aF) vorzunehmen. Die Verordnung
(EG) Nr. 593/2008 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008
Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (Rom I-VO) findet
gem. ihrem Art. 28 auf den Streitfall noch keine Anwendung. Der Arbeitsvertrag der
Parteien wurde vor dem 17. Dezember 2009 geschlossen.

b) Nach Art. 27 Abs. 1 Satz 1 EGBGB (aF) unterliegt ein Vertrag dem von den
Parteien gewéahlten Recht. Die Rechtswahl muss nicht ausdricklich erfolgen. Sie
kann sich auch aus den Bestimmungen des Vertrags oder aus den Umstanden des
Falls ergeben. Bei Arbeitsvertrdagen kénnen Gerichts-standsklauseln, die Vereinba-
rung eines fur beide Parteien gemeinsamen Erflllungsorts oder die Bezugnahme auf
Tarifvertrage typische Hinweise auf eine stillschweigende Rechtswahl enthalten (vgl.
BAG 1. Juli 2010 - 2 AZR 270/09 - Rn. 28; 13. November 2007 - 9 AZR 134/07 - Rn.
32, BAGE 125, 24),

C) Danach haben die Parteien im Streitfall konkludent die Anwendung deut-
schen Rechts vereinbart. Sie haben arbeitsvertraglich einen deutschen Tarifvertrag
in Bezug genommen. Die auf diese Weise getroffene Rechtswahl entspricht im Er-
gebnis der Regelung des Art. 30 Abs. 2 Nr. 1 EGBGB (aF). Danach unterliegen Ar-
beitsvertrdge und Arbeitsverhéltnisse bei Fehlen einer Rechtswahl dem Recht des
Staates, in dem der Arbeitnehmer in Erflllung des Vertrags gewdhnlich seine Arbeit
verrichtet. Dies ist hier Deutschland.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Anderungskiindigung zu Unrecht mit der
Begriindung fiir unwirksam gehalten, das Anderungsangebot sei nicht hinreichend

bestimmt.
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a) Ein mit der - ordentlichen oder auBerordentlichen - Kiindigung unterbreitetes 28

Anderungsangebot muss eindeutig bestimmt, zumindest bestimmbar sein (BAG
29. September 2011 -2AZR 523/10- Rn.29; 28. Oktober 2010 -2AZR
688/09 - Rn. 18). Ihm muss - ggf. nach Auslegung gem. §§ 133, 157 BGB - zweifels-
frei zu entnehmen sein, welche Arbeitsbedingungen kunftig gelten sollen. Der Inhalt
des Anderungsangebots muss zudem nach § 623 BGB im Kiindigungsschreiben
zumindest hinreichenden Anklang gefunden haben (BAG 29. September
2011 -2 AZR 523/10 - Rn. 31; 28. Oktober 2010 - 2 AZR 688/09 - Rn. 18). Nur so
kann der Arbeitnehmer eine abgewogene Entscheidung Uber die Annahme oder Ab-
lehnung des Angebots treffen. Unklarheiten gehen zulasten des Arbeitgebers. Sie
fuhren zur Unwirksamkeit der Anderungskiindigung (BAG 29. September
2011 -2 AZR 523/10 - Rn. 29; 10. September 2009 - 2 AZR 822/07 - Rn. 15 mwN,
BAGE 132, 78).

b) Im Streitfall ist das Anderungsangebot hinreichend bestimmt. Es geniigt auch
dem Schriftformerfordernis nach § 623 BGB.

aa) Das Anderungsangebot ist - anders als die Klagerin gemeint hat - nicht in
sich widersprichlich und deshalb unbestimmt, weil das Schreiben zunéachst von einer
Kirzung der Bezige schon ab dem 1. Januar und dem 1. Juni 2010 ausgeht. Bei
diesen einleitenden Ausfihrungen handelt es sich ersichtlich nicht bereits um das mit
der Anderungskiindigung verbundene Vertragsangebot selbst, sondern nur um die
Erlauterung des Anlasses fur deren Ausspruch. Die Kindigung als einseitige Wil-
lenserklarung wird erst im Anschluss an diese Erlauterung erklart. Danach ,kindigt*
die Beklagte ,hiermit* den Arbeitsvertrag ,aus wichtigem Grund sofort und fristlos®.
Daraus folgt hinreichend deutlich, dass die Kindigung nur mit Wirkung far die Zu-
kunft und nicht auch rickwirkend erfolgen sollte.

bb) Das Anderungsangebot ist auch der Héhe nach hinreichend bestimmt. Der
Umfang der monatlichen Kirzung des Gehalts ist mit 333,60 Euro exakt angegeben.
Ob dieser Betrag den gesetzlichen Vorgaben rechnerisch entspricht und ob sich die
Beklagte tatséchlich auf eine Gehaltskiirzung in dieser Ho6he beschrénkt hat, ist fir
die Bestimmtheit des Anderungsangebots unerheblich.
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cc) Es mag unklar sein, ob fur das Jahr 2010 noch eine Jahressonderzahlung zu
leisten ist. Dies steht der Bestimmtheit des Anderungsangebots nicht entgegen.
Nach dem - eindeutigen - Wortlaut des Anderungsangebots soll zukiinftig eine Jah-
ressonderzahlung nicht mehr geleistet werden. Ein Anspruch auf eine - zumindest
an-teilige - Jahressonderzahlung fur das Jahr 2010 kann sich allenfalls aus dem al-
ten, nicht aber aus dem neuen Vertrag ergeben.

dd) Soweit die Beklagte im Rahmen des Anderungsangebots ergénzend mitteilt,
dass zuklnftig Gehaltserhéhungen nicht automatisch gemaB dem Tarifvertrag (TV-
L), sondern nach Entscheidung des Arbeitgebers erfolgen sollen, ist das Angebot
ebenfalls hinreichend bestimmt. Die Beklagte stellt auf diese Weise klar, dass die
Bezugnahme auf den TV-L kilnftig nicht (mehr) dynamisch wirken soll. Daraus wird
hinreichend deutlich, dass der neue Arbeitsvertrag nach der Vorstellung der Beklag-
ten keinen Automatismus zu Gehaltserhéhungen (mehr) enthélt. Der Hinweis auf
mogliche kinftige Gehaltserhéhungen aufgrund einzelner Entscheidungen ihrerseits
hat lediglich mitteilenden Charakter.

3. Ob die Klage begriindet ist, vermag der Senat nicht abschlieBend zu ent-
scheiden. Das Landesarbeitsgericht hat - aus seiner Sicht folgerichtig - die materielle
Wirksamkeit der Anderungskiindigung nicht weitergehend gepriift und entsprechen-
de Feststellungen nicht getroffen. Dies wird es unter Beachtung der nachstehenden
Erwégungen nachzuholen haben.

a) Das Landesarbeitsgericht wird - ggf. nach weiterem Sachvortrag der Parteien
und uU auf der Grundlage eines vélker- und staatsrechtlichen Gutachtens - zunachst
der Frage nachgehen missen, welche Rechtsqualitat die im bisherigen Prozessver-
lauf nicht umfassend vorgelegten griechischen Gesetze 3833/2010 und 3845/2010
haben und ob diese die Beklagte angesichts ihrer drohenden Insolvenz und der Auf-
lagen der Geberlander vélkerrechtlich berechtigen, unmittelbar korrigierend auch in
solche Arbeitsverhéltnisse einzugreifen, die auBerhalb ihres Staatsgebiets vollzogen
werden (vgl. dazu BAG 10. April 2013 - 56 AZR 78/12 -).

b) Sollte danach die Anderung der Vertragsbedingungen bereits unabhangig
von der ausgesprochenen Anderungskiindigung eingetreten sein, kénnte der Ande-
rungsschutzantrag allein deshalb unbegriindet sein. Die Begrindetheit einer nach
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Annahme des Anderungsangebots unter Vorbehalt erhobenen Anderungsschutzkla-
ge iSv. § 4 Satz 2 KSchG setzt voraus, dass in dem Zeitpunkt, zu welchem die an-
gebotene Vertragséanderung wirksam werden soll, das Arbeitsverhaltnis nicht ohne-
hin zu den Bedingungen besteht, die dem Arbeitnehmer mit der Kiindigung angetra-
gen wurden. Zielt eine Anderungskiindigung ausschlieBlich auf die Herbeifiihrung
von Vertragsbedingungen, die auch ohne sie fur das Arbeitsverhéltnis gelten, ist die
Kindigung zwar ,Uberflissig® und wegen der mit ihr einhergehenden Bestandsge-
fahrdung unverhéltnismaBig. Nach Annahme des Anderungsangebots unter Vorbe-
halt seiner sozialen Rechtfertigung steht deren Wirksamkeit aber nicht (mehr) im
Streit. Streitgegenstand der Anderungsschutzklage ist nicht die Wirksamkeit der
Kindigung, sondern der Inhalt der fir das Arbeitsverhéltnis geltenden Vertragsbe-
dingungen. Die Feststellung, dass die dem Arbeitnehmer mit der Anderungskiindi-
gung angetragenen Vertragsbedingungen sozial ungerechtfertigt sind, kann das Ge-
richt nicht treffen, wenn sich das Arbeitsverhéltnis bei Kindigungsausspruch schon
aus anderen Grinden nach diesen Bedingungen richtet (BAG 26. Januar
2012 -2AZR 102/11 - Rn. 14, BAGE 140, 328; 29. September 2011 -2 AZR
523/10 - Rn. 14). Die Wirksamkeit der Kindigung steht allenfalls dann weiterhin im
Streit, wenn der Arbeitnehmer die Annahme des Anderungsangebots unter dem Vor-
behalt des § 2 KSchG mit dem weiteren Vorbehalt verbunden haben sollte, dass die

Anderungskiindigung nicht ,uberfliissig* ist.

C) Fur den Fall, dass eine Anderung der Arbeitsbedingungen nicht unmittelbar
durch die griechischen Gesetze herbeigefiihrt worden ist, wird das Landesarbeitsge-
richt den Fragen nachzugehen haben, ob - unter Berucksichtigung einer dem aus-
landischen Parlament zuzugestehenden Einschatzungsprarogative - ein wichtiger
Grund iSv. § 626 Abs. 1 BGB flr die Erklarung einer fristiosen Kindigung gegeben
war, ob die Beklagte eine Auslauffrist hatte einhalten massen (vgl. dazu zuletzt BAG
22. November 2012 - 2 AZR 673/11 - Rn. 14 mwN) und ob sie die Erklarungsfrist des
§ 626 Abs. 2 BGB gewahrt hat. Im Fall der Unwirksamkeit der auBerordentlichen
Klandigung kommt deren Umdeutung in eine ordentliche Kindigung nur in Betracht,
wenn die Klagerin nicht aufgrund der bestehenden arbeitsvertraglichen Regelungen
(bereits) ordentlich unkindbar war. Falls die ordentliche Kindigung des Arbeitsver-

haltnisses noch moglich und eine Umdeutung geboten ist, hat das Landesarbeitsge-
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richt zu prifen, ob das Kindigungsschutzgesetz gem. § 23 Abs. 1 Satz 2 seiner Re-
gelungen Anwendung findet und die Kiindigung auch dann rechtswirksam ist.

Kreft Rachor Rinck

Eulen Bartz
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