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Gesetz: GG Art. 5 Abs. 2; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2; BGB §626;
KSchG §§ 7, 8, § 11 Abs. 1 Satz 33 2P0 § 717 Abs. 3

Leits#dtze:

Soll ein sogenannter gemischter Vertrag in seiner
Gesamtheit aufgel®st werden, so ist im allgemeinen
derjenigg Vertragstypus zu Grunde zu legen, der

nach dem Vortrag der Parteien die Aufldsung rechtlich
sinnvoll ermdglicht und wirtschaftlich lberwiegt.

Das gilt sowohl fiir prozessuales als auch fir
materielles Recht.,

Aktenzeichen: 2 AZR 236/68
Urteil des BAG vom 6. Februar 1969 LAG Bremen
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2127 236/68 ' e
#sesirEene - Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 6. Februar 1969
gez. Kistner,

Angestellte ] 2
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiiftsstelle '

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandiqng vom 6°-ngruar‘1969 durch den Senats-
prisidenten Dr, Kénig, die Bundesrichterin Dr;?Meiér~
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bun-
desarbeitsrichter Dr, Kaulen und Wdiner fiir Recht erkannt:

" Die Revision des Beklagten'gégen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 15, Mirz 1968
- 2 Sa 53/67 - wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen. | ”

Von Rechts wegen .!
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Tagbestand:

Der als Schriftsetzer ausgebildete Kladger leistete
"seincen zivilen Ersatzdienst im Erziehungsheim E H
des Beklagten ab., Der damalige Heimleiter S weckte
bel ihm das Interesse an der Erziehungsarbeit und fiihrte
einen Beschluf3 des Vorstandes des Beklagten herhel, nach
vielchem dem Klidger die Ausbildung als Sozialarbeiter an
der Fachschule fiir Sozialarbeit ermdglicht wurde, Monatlich
erhielt der Kliger danach 160,- DM netto sowie Unterkunft
und Verpflegung. Dieses teilte S dem Kliger im
Schreiben vom 10. August 1965 mit. Weiter heiBt es in die-
sem Schreiben, dall der Kliger wdhrend der Ausbildungszeit
flir Sonntagsdienste und fir Arbeiten in den Ferien dem Be-
klagten zur Verfiligung stehe. Mit diesen Bedingungen er-
kliirte sich der KlHger einverstanden und begann am -

15, April 1966 sein Studium an der Fachschule fiir Sozial-
arbeit, | 4
Im Jahre 1966 entstanden zwischen dem Heimleiter -

S und dem neuen Vorstandsvorsitzenden des Beklagten
Spannungen, die am 22, Oktober 1966 zur fristlosen Kindi-
gung S fihrten. Der von S angestrengte Kindi-

gungsschutzprozef endete Mirz 1967 mit einem Vergleich, in
welchem u.a. die Aufldsung des Arbeitsverh#dltnisses zum
31. Oktober 1966 vereinbart wurde.

Am 31. Dezember 1966 berichtete die Wochenzeitung "Die
Zeit" in einem Artikel iiber die aufgetretenen Schwierigkel-
‘ten im Erziehungsheim E H unter Bezugnahme auf
AuBerungen des Heimlciters und des Vorstandsvorsitzenden
hierzu. Dazu HuBerte sich der .Kliger in einem an."Die Zeit"
gerichteten und dort am 6. Januar 1967 abgedruckten Leser-
brief, Daraufhin Ubersandten ihm am 12, Januar 1967 die
ProzceBbevollmidchtigten des Beklagten ein Kﬁndigungsschreiben
mit folgendem Wortlaut:

"Im Auftrage und in Vollmacht des Vorstandes des Ver-
eins E H kiindige bzw. widerrufe ich hiermit
sidmtliche Zusagen, die der Verein & H Ihnen
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im Zusammenhang Ihres Besuches der Fachschule fir
Sozialarbeit, hinsichtlich der Zahlung eines monat-
lichen Zuschusses und der Gewvidhrung eincr freien
Wohnung und Verpflegung gemacht hat. Diese Erkldrung
erfolgt mit Rilcksicht darauf, daf Sie das Anschen
des Vercins E H nachhaltig dadurch geschi-
digt haben, da8 Sie in der schwebenden Auseinander-

™

setzung zuischen dem Verein E H und Herrn

S einscitig und in unangenessener Form

- auch in der Uffentlichkeit - gegen den Verein

E H Stellung genommen haben. Aulgrund dieses
Verhaltens sind die Voraussctzungen, unter denen
Ihnen die oben ndher bezecichneten Zusagen seinerxzeit
gemacht viorden sind, entfallen,

Ich habe Sie aus den gleichen Griinden aufzufordern,
die von Ihnen benutzte Wohnung unverziiglich zu riu-
men und zurlickzugeben.,"

Am 14,715, Januar 1967 erschien in der Bremer Tages-
zeitung "Weser-Kurier" unter der Uberschrift "Ausceinender-
setzung im E H " eine Mitteilung, in der u.a., aus-
geliihrt wurde, der Kldger habe am Vortage vom Vorstand des
Beklagten seine Kiindigung erhalten. Hierauf schrieb der
Kldger am 21./22., Januar 1967 einen Leserbrief im "Weser-
Kurier" mit der Uberschrift "Kritik ist keine Schidigung'.

Der Kl#ger hat Klage erhoben und die Ansicht vertreten,
el’ habe mit dem Beklagten ein befristetes Arbeitsverhdltnis
fir die Zeit vom 15, April 1966 bis zum 31. Mirz 1970 abge-
schlossen, das nur aus wichtigem Grunde vorzeitig beendet
werden konne. Ein solcher Grund liege nicht vor. Seine
AuBerungen in der Leserzuschrift "Die Zeit" hielten sich im
Rahmen der freien MeinungsiuBerung (Art. 5 GG). Dabei sei
zu beriicksichtigen, daf dér Beklagte soziale Auflgaben, n#in-
lich die Erziehung, wahrnehme, die an sich dem Staate vorhe-
halten seien., Er habe in seinen Stellungnshmen weder eine
Belcidigung ausgesprochen noch den Beklagten in sonst ifgend~
einer Weise bloBgestellt. Der Kldger hat beantragt.

festzustellen, dafl das Arbeitsverhidltnis zwiscnen den

Parteien durch die vom Beklagten mit Schriftsatz vom

12, Januar 1967 ausgesprochene fristlose Kindigung

nicht aufgeltst worden ist,

Y | S
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen und widerklagend
den Kldger zu verurteilen, das in dem Geb&ude
der ehemaligen Aufnahmeabteilung des Jugend-
heims E H am Ende des Korridors liegende
Zimmer 2zu riaumen,

Der Beklagte ist der Ansicht, das Arbeitsgericht sei zur
Entsbheidung des Rechtsstreits sachlich nicht zustdndig.

Es sei mit dem Klager kein Arbeitsvertrag, insbesondere
kein befristeter Arbeitsvertrag abgeschlossen. Der Bellagte
habe sich vielmehr nur bereit erklirt, dem Kliger ein Dar-
lehen zu gevidhren, dessen Leistungen zu 1/3 abgegolten sein
sollten, wenn der Kliger ein Jahr, zu 2/3, wenn er zweil
Jahre und vollsténdig, wenn er drei Jahre nach erfolgrei-
cher Beehdigung des Schulbesuches bel ihm t&atig seln wiirde,
Die dem Kliédger gegebenen Zusagen habe er mit Recht wider-
rufen. Bereits im Dezember 1966 habe der Vorstand den Kli-
ger daraufl hingewiesen, daB er sich hinter den Vorstand und
seine Mitarbeiter stellen misse. Das habe der Kliger nicht
beachtet und einseitig in einer die Belange des Beklagten
schidigenden Weise zugunsten des entlassenen Heimleiters

S " in der Offentlichkeit Stellung genommen., Der Leser-
brief vom 6. Januar 1967 sei absichtlich sinnentstellend
und enthalte eine einseitige Stimmungsmache gegen den EBe-
klagten. Dariliber hinaus habe der Kliger durch diese eindeu-
tige Stecllungnahme gegen den Vorstand und seine unsacnli-
chen Leserbriefe die Schwierigkeiten in der Erzienung scaver
erziehbarer Jugendlicher vergrdBert.

Der Kliger hat beantragt, die Widerklage abzuwelsen.
Er meint, zur RHumung nicht verpflichtet zu sein, weil die
fristlose Kindigung unbegrindet sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben, Nachdem der Kliger, der seit
Anfang Juli 1967 ein Stipendium erh&lt, am 21, Juni 1967
das von ihm bewohnte Zimmer zwangsweise geréumt hat, nanen
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beide Parteien hinsichtlich der widerklage die Hauptsache
fiir erledigt erllirt. | ’

Der Kléger hat Berufung elngelegt mit dem schon in der
ersten Instanz gestellten Feststellungsantrag. Er hat weiter-
hin beantragt,

das Arbeitsverhiltnis der Parteien gemsaB § 7 KSchG

gegen Zanlung einer Abfindung aufzuldsen.

Der Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung gebeten und:
den Hilfsantrag gestellt,
das Arbeitsverhi#ltnis des Kligers gemdB § 7 KSchG
aufzuldsen, da eine den Betriebszwecken dienliche
weltere Zusammenarbeit zwischen den Parteien nicht .
mehr zZu erwarten sel..

‘Das Landesarbeitsgericht hat dem Feststellungsantrag statt-
gegeben, das Afbeitsverhﬁltnis nach § 7 KSchG gegen Zahlung
einer Abfindung in Hohe von 600,- DM aufgeldst und dem Be-
klagten die gesamten Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

: Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte

‘selnen Klageabweisungsantrag weiter und oeantragt ferner,
den KlHdger zu verurtellen, 600,- DM nebst 4 % Zinsen-
seit dem 1. Juni 1968 an den Beklagten zuriickzu-
zahlen. ' -

Entscheidungsgriinde:

I.

Zutreffend weist die Revision darauf hin, dafl es sich
im vorliegenden Fall um einen Vertrag handelt, der einerseits
als eine unzerstorbare Einheit aufzufassen ist, aber anderer-
seits Elemente verschiedener Vertragstypen enth#lt. Die Re-
vision wendet sich deshalb gegen die sachliche Zustandlgkelt
. der Arbeitsgerichte und.die Anwendung der §§ 7 und 8 des
" KSchG, jedoch zu Unrecht.
Zwar enthdlt der GesamtVertrag ~ Wie auch die Revision
wohl nicht annehmen will - kein Element der Schenkung, weil
dic Arbeit an Wochenenden und in den Ferien vereinbart und
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der Vertrag seinem Endzwecke nach mit einer \iedeoraufnahre
der vollen Arbeit secitens des Klédgers verknlipft ist. Wohl
aber enthilt der Gesamtvertrag nicht nur Elemente des Ar-
beitsvcrtrages, sondern auch des Mietvertrages und, wenn

man der Auffassung der Revision folgt, auch des Darlehns,

Elerente also, Tlr die die Arbeitsgerichte nicht ohne weiteres

zustindig sind. In einem solchen Fall wird man im allge-
meinen die Beurteilung des Streitverhiltnisses dem jeweils
einschlagenden Vertragselement zu entnehmen haben, und zwar
in unmittelbarer oder in entsprechender Anvendung seiner
Norren (Kombinationsgrundsatz). Aus dem Schreiben des
Prochbevoilmachtigten des Beklagten vom 12, Januar 1967
ergibt sich jedoch, daB es sein Ziel war, den mit dem Klager
"geschlossenen Vertrag als ganzen aufzuldsen, Unter diesen
U”ﬁtqndcn, d.h. wenn es sich um die Aufldsung der Vertrags-
einheit selbst handelt, kann der Kombinationsgrundsatz nicnt
zur Anvendung kommen. Dann missen vielmehr diejenigen Ver-
tragsclemente, die die Auflﬁsung des Gesamtvertrages nicnt

herbeifiihren konnen, zuriicktreten zugunsten solcher Vertrags-
elemente, die eine Aufllosung des Gesamtvertrages sinnvoll er-

méglichen und die dariiber hinaus das wirtschaftliche Scawer-
gewicht des Vertragswerkes bilden (Absorptionsprinzip;

vgl, Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, II. Bd., 6. Aufl.,

§ 34, S. 4 f). Dabei geht es allerdings nicht an, onne xon-
kreten Bezug auf das Gesamtvertragsverhidltnis die Grundlage
fir die Auflosung abstrakt darin zu sehen, dafl es sicn um
ein Dauverschuldverhiltnis handelt. Zwar wohnt allen Dauer-
schuldaverhiltnissen inne, daB sie aus wichtigem Grunde ge-
kindigt werden kdnnen. Doch miissen Voraussetzung unc Wirzung
einer solchen Aufldsung auf den konkreten Vertragstypus de-
zogen werden., So gelten fiir die Aufldsung eines SukzEss85.v-
llcfcrungsvertrages andere Gesichtspunkte als etita fiir die
Aullosung eines Mietverhdltnisses, eines Gesellscnaftsver-
hiltnisscs oder eines Arbeitsverhdltnisses., Streiten di=
Parteien aber iiber die Aufldsung des Gesamtvertrages, dann
richtet sich auch die prozessuale Zustidndigkeit nacn dem-
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jenigen Vertragstypus, der die Auflosung des Gesamtvertrages
sinnvoll ermdglicht und wirtschaftlich sein Schwergewicht
bildet.

Geht man hiervon aus, so ergibt sich, daB das Darlchens-
element des vorliegenden einheitlichen Vertrages zur Auflosung
des gesamten Vertrages nicht geeigneﬁ ist. Denn die Ricker-
stattung der Unterhaltsbetrédge kann vertraglich nicht vor dem
Ende der Ausbildungszeit verlangt werden (§ 609 Abs. 1 BGB).
Auch was die kiinftigen Unterhaltsbetrige anlangt, so ist
- wenn man darin ein Darlehensversprechen sehen will -, ein
Widerruf nach § 610 BGB nur bei einem zwischenzeitlichen
Vermogensverfall des Schuldners moglich. Hier war aber von
vornherein vorausgesetzt, dal der Kldger als Schuldner ver-.
mogenslos war. Auch das Element des Mietvertrages kann nicht
zu einer Aullosung des Gesamtvertrages fiihren. Zwar enthilt.

§ 554 a BGB eine Generalklausecl des wichtigen Grundes. Doch.
licgt es auf der Hand, dafB das Mietverhiltnis als solches,
d.h. die Nutzung'des Zimmers vom gegenwdrtigen Streit der
Parteien nicht berihrt wird.

Anders dagegen .verhdlt es sich mit dem Element des Ar-
beitsvertrages, Dieser Vertragstypus enthilt seinerseits weit-
gehend personenrechtliche Elemente, die besonders bei der Auf.
18sung des Vertrages her-vprtreteno Gerade im vorliegenden Fall
sind es ebenfalls die personenrechtlichen Elemente, die der
Beklagte selbst zur Begriindung der Aufldsung herangezogen
hat und die allein geeignet sind, die Grundlage flr die
Aulldsung weitgehend auch des Gesamtvertrages abzugenen,

Es bleibt daher aufgrund des dargestellten sogenannten
Absorbtionsprinzips in Verbindung mit der Begriindung, die

div Beklagte ihrem Begehren auf Aufldsung des Gesamiver-
trages gegeben hat, nur sinnvoll, die arbeitsvertraglicnen
Bestimmungen anzuwenden., Das Element des Arbeitsvertrages
Sbielt aber auch wirtschaftlich gesehen im Rahmen des Gesamb-
vortrages eine dominierende Rolle. Dies zeigen die Tatsachen,
daé der Klager wihrend seiner'Ausbildungszeit an jedem
Somanend und Sonntag und in den gesamten Ferien zur Dienst-

-8 -
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leistung zur Verfiigung stehen sollte, daB er durch seine
{rilhere Tdtigkeit bel der Beklagten bereits voll eingear-
beitet war, daB eine Arbeitskraft gerade an den Wochenenden
und in Ferienzeiten besonders wertvoll ist und daB der
Kléger schlieBlich nach Abschlufl seiner Ausbildung zu dem
Beklcgten zurlickkehren sollte. Das Landesarbeitsgericht hat
also zutreflend das arbeitsvertragliche Element des Gesamt-
vertrages als das rechtlich sinnvolle und wirtschaftlich
Uberviegende [iir das Begehren des Beklagten auf Aufldsung
des Gesamtvertrages zugrundegelegt. Daraus ergibt sich
prozessual, daf fliir den vorliegenden Rechtsstreit die Ar-
beitnehmereigenschaft des Kligers in Betracht kommt und
daher die Zustidndigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit gegeben
ist und materiell, daB alle diejenigen Bestimmungen anzu-
venden sind, die fiir die Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses
maBgebend sind. Zu diesen materiellen Bestimmungen genort
nicht nur § 626 BGB, sondern auch die besondere Ausgestaltung,
die dicse Vorschrift im Kiindigungsschutzgesetz, insbesondere
durch dessen §§ 7 und 8, erfahren hat.

I,

Bei der Priifung der Frage, ob der Beklagte das Arveits-
verhiiltnis aus wichtigem Grunde im Sinne des § 626 BGB frist-
los kiindigen konnte, hat das angefochtene Urteil mit Recht
zuniichst darauf abgestellt, ob der Kliger die inm nach dem
Vertrage obliegenden Pflichten verletzt hat. Es ist davon
ausgegangen, dafB der Kliger aus der ihm gegeniiber dem Be-
klagten obliegenden Treuepflicht nicht den Interessen des
Beklagten zuwiderhandeln und diese beeintridchtigen durfte
und sich deshalb hinsichtlich seines Rechts auf freie Meinungs-
duBerung (Art. 5 GG) selbst eine Schranke auferlegern muBte,
weil zu den allgemeinen Gééetzen im Sinne des Art. 5 GG aucn
die Grundregeln des ArbeitsverhéltniSSes gehdren, Dem Landes-
arbeitsgericht ist dahin beizutreten, daB dér Kliger gégen
dic ihm obliegende Treuepflicht durch die Versf{fentlichung

-9 -
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seines Lescrbriefes in der Wochenzeitung "Die Zeit" vom 6.
Januar 1967 und das Auslegen eines Stilickes dieser Zeitung

mit dem Leserbrief im Tagesraum des E H » So daB

die Flirsorgezidglinge diese Kritik am Vorstande lesen konnten,
verstoBen hat. Denn der Kliger war nicht berechtigt, in einer
derartig unangemessenen Form den Vorsitzenden des Vorstandes
"des Beklagten als autoritdr veranlagten Menschen hinzustellen,
der in seinem Machtbereich Gesinnungsterrdr ausiibe und auf
Geheimhaltung nach auBlen bedacht sei und dann noch durch das
Auslegen der.o.a. Zeitschrift den Flirsorgezdglingen die Mog-
lichkeit zu geben, Kenntnis von dem Leserbrief zu nehmen, womit
die Erziehungsarbeit an den Filirsorgezdglingen erschwertwarden
komnte. Die Wiirdigung dieses Sachverhalts als Vertragsver-
letzung liegt grundsdtzlich im Beurteilﬁngsspielraum der
Tatsacheninstanz und ist fiir das Revisionsgericht nur inso-
weit nachprifbar, als wesentliche Tatsachen nicht berilicksich-
tigt sind, die Wiirdigung in sich widerspriichlich ist oder gegen
Erfahrungssitze oder allgemeine Auslegungsregeln verstoéft, Das
angefochtene Urteil 1aB8t in dieser Beziehung Rechtsfehler nicht
erkennen, Das Landesarbeitsgericht hat den festgestellten
Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt, ob ein wichtiger Grund

zur fristlosen Klundigung vorliegt, in der erforderlichen

Weise umfassend gewﬁrdigt, und zwar nicht nur den Leser-

brief in seinen Einzelaussagen, sondern auch als Ganzes und
dabei auch das Verhdltnis des Leserbriefes zu dem bereits
vorausgegangenen Artikel eilner Journalistin in der gleicnen
Zeitschrift berlicksichtigt. Das gilt auch fir die weitere Beur-
teilung, der Kldger habe dadurch-gegen seine Treupflicht

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

verstoBen, daB er ein Exemplar der Wochenzeitung "Die Zeit"
mit seinem Leserbrief im Tagesraum des Erziehungsheims aus-
gelegt und damit den Firsorgezodglingen die Moglicnkeit ge-
gecben habe, von dieser Xritik an der verantwortlichen Leitung
des Heimes Kenntnis zu nchmen.Dieses habe die Folge auslisen
kdmnen, daB die Stellung der flir die Verantwortung der Er-
Zichung maBgebenden Personen weiter erschwert wiirde,
Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht davei den
zwelten Lescrbrief des Klidgers im "Weser-Kurier" wvom 21./22,
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Januar 1967 mit der Uberschrift "Kritik ist keine Schadigung"
dem Klédger nicht als weiteres Fehlverhalten angelastet; denn
dieser Leserbrief 1st nach Ausspruch der fristlosen Kindigung
voh 12, Januar 1967 geschrieben. Es war also im Augenblick
der Kiindigung noch gar nicht absehbar, dall der Kliger einen
zvieiten Leserbrief schreiben wilirde. Der Beklagte hat auf diese
erneute Vertragsverletzung keine neue Kindigung gestiitzt,

Flir édie fristlose Kiindigung vom 12. Januar 1967 ist also
dieser zwelte Leserbrief mit Recht vom angefochtenen Urteil
als bedeutungslos angeschen worden, weil er nach Aussprucin
der fristlosen Kindigung erschienen ist, und ein nach Aus-
spruch der fristlosen Kiindigung eingetretener etwaiger neuer
Kindigungsgrund nicht mehr zur Begriindung der am 12, Januar

www.prinz.law

1967 ausgesprochenen Kiindigung herangezogen werden darf (BAG 2,

245 [251] = AP Nr. 1 zu § 67 HGB; BAG 3, 13 = AP Nr. 9 zu

Y 626 BGB). Allerdings k®nnen nachtriglich entstandene Xiin-
digungsgriinde insofern fiir eine bereits ausgesprochere frist-
lose Kilindigung noch von Bedeutung sein, als sie das frinere
Verhalten des Gekindigten in einem neuen Licht erscheinen las-
scn, d.h. dem fritheren Verhalten ein groBeres Gewicht als Kin-
digungsgrund vgrleihcnq Dabei handelt es sich um eine neue
Wirdigung des alten Grundes mit den neuen, aus dem spateren
Verhalten gewonnenen Erkenntnissen. Das angefochtene Urteil
hat dazu mit Recht ausgefiihrt, daB diescer zweite Lesernrief
nur cinige unbedeutende Details auffiihre. Diese Wertung des
ncuen Leserbriefes im Verh#ltnis zu dem ersten unter cdem Ge-.
sichtspunkt des\wichtigen Grundes liegt im Beurteilungsspiel-
raum des Tatsachenrichters und ist fiir das Revisionsgericnt
bindend, da sie Rechtsfehler nicht erkennen 1d8t. Das: ange-
fochtene Urteil hat auch ohne Rechtsfehlér aus der Tatsacne,
daf der Klager seinen gelernten Beruf als Schriftsetzer auf-
gab und ein langes Studium mit allen Entbehrungen und Scnwie-
rigkeciten auf sich nahm, um Erzieher-VOn‘Fﬁrsorgezéglingen Zu
werden, den Schlull gezogen, dafB er von der ideellen Bedeutung
seiner Avbeit Uberzeugt war und glaubte, sich nur durcn einen
Leserbrief das notwendige Gehdr verschaffen zu konnen. Darin
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liegt eine ausreichende Grundlage, um dem KlAger ideclle
Motive zu unterstellen. Das Landesarbeitsgericht hat auch be-
riicksichtigt, daB die Existenz des KlHgers auf das schwerste
bedroht war.

Das unter Berlicksichtigung der Gesamtumstinde des Falles
_ vom Landesarbeitsgericht gewonnene Ergebnis, daf3 eine [MaB-
regelung des Kldgers in Form einer ernstlichen Verweisung,

in Zﬁkunft derartige Handlungen zu unterlassen, eine aus-
reichende Mafnahme gewesen wire, dafB aber wegen dieser ein-
maligen Verfchlung des Klidgers eine fristlose Entlassung nicht
begriindet sei, entspricht der Rechtsprechung des erkennenden
Senats, wonach bei einem ersten Versagen zu priifen ist, ob
nicht eine Abmahnung geniligt, bevor die fristlose Kiindigung
ausgesprochen werden kann (BAG 19, 351 = AP Nr., 1 zu § 124
GewO; BAG AP Nr. 28 zu § 66 BetrvVGg).,

Schliefllich hat auch das Landesarbeitsgericht den Antrigen
der Parteien entsprechend zu Recht das Arbeitsverhdltnis nach
-§ 7 KSchG aufgeldst und den Beklagten auf Antrag des KliHgers
zur Zahlung einer Abfindung in Hohe von 600,- DM verurteilt,
Nachdem das angefochtene Urteil sich mit Recht auf den Stand-
punkt gestellt hatte, daB auf das zwischen den Parteien be-
stehende Rechtsverhdltnis die Vorschriften iiber das Kiindigungs-
schutzgesetz in vollem Umfang anwendbar seien, flihrte diese
Anwendung des § 7 und des § 11 Abs. 1 Satz 3 KSchG zur Verur-
teilung des Beklagten, an den Kliager eine Abfindung zu bezanlen,
Gegen die Hohe der Abfindung wendet sich die Revision nicht.
Sie h#lt sich auch im Rahmen des § 8 Abs. 1 KSchG.

Damit ist der - auch in der Revisionsinstanz noch zu-

lissige - Antrag des Beklagten nach § 717 Abs. 3 ZP0O unbegriindet,

geo. Dr, Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier
Dr., Kaulen A, Worner
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