FUr das Nachschlagewerk! Ja)
Fiir die Fachpresse! Ja)
Flir die amtliche Sammlung! Ja) auszuzgswelse Abschnitt IX
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Gesetz: BGB § 626; KSchG §§ 9, 15; Persve Saar §§ 27, 28, 71, 73;

ungen im
Saarland (GVRS) i.d.F. v. 1. August 1968 (Amtsbl. des

Saarlandes S. 558) §§ lo, 61; MTV fir den Saarl. Rundfunk
5 .

Gesetz {iber die Veranstaltung von Rundfunksend

vom 1,1.1964 § 1

Ieitsatz:_

Wird ein Betriebsangehﬁriger, der gegen seinen Arbeit-
geber einen Kundigungsschutzprozes fihrt, in dem der

. beklagte Arbeitgeber den Aufldsungsantrag nach § 9
Abs., 1 Satz 2 KSeh¢ gestellt hat, zum HMitglied des
Personalrats gewshlt, so kann das Gericht dem Auf-
l6sungsantrag, der auf einen Sachverhalt gestiitzt wird
welcher nach der Wahl des Betriebsangehﬁrigen zun Mit-
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glied des Personalrats entstanden ist, nur dann statt-
geben, wenn dieser Sachverhalt geeignet ist, einen
wichtigen Grund zur fristlosen RKuncigung im Sinne des

§ 626 BGB abzugeben.

Aktenzeichen: 2 AZR 235,72

Urteil des BAG vom 7« Deemhber 1972 LAY Sazarlsng
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2_AZR_235/72 Im Namen des Volkes!

2 Sa 119/71 Saarland

Verlkindet am

7. Dezember 1972 v . UI'M

gez., Kistner,
Angestellte

als Urkundspeamtin
der Geschiftsstelle

In Sachen:

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts'aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1972 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Konig, die Richter Dr., Rengier und

1ZNY2sad HUIN JJ eLg §§ YorU YUurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP 1D ], YONY STOMUIF]

Hillebrecht sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann und
Dr. Jung fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Saarland vom 11, Februar 1972
- 2 Sa 119/71 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt der Beklagte.
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Der Kliger ist beim Beklagten seit 1966 beschiftigt. Ab
1. November 1967 war er Leiter der Literaturabteilung und er-

hielt eine Vergiitung nach der Gruppe X 4 der Vergilitungsordnung
des Beklagten. Im Anhang zum Dienstvertrage und in dem fiir den
Kldger geltenden Manteltarifvertrag fir den Saarlidndischen
Rundfunk vom 1. Januar 1964 (MIV) ist besonders die Geheim-
haltungspflicht des Kldgers hervorgehoben., Am 21. Juni 1971
kiindigte der Beklagte dem Kliger fristlos aus folgenden Grin-

den:

1, In einem Artikel der "Frankfurter Rundschau" vom 8. Juni ¢
1971 "Rundfunkfreiheit nur fiir den Herrn Intendanten?" von

W D sei das Schreiben des Intendanten an den Pro-
grammdirektor Dr. 2 in Sachen Dichterlesung von P

W auszugswelse wortlich zitiert. Fiir die Weitergabe

dieses Schreibens komme nach den angestellten Ermittlungen nur

der Kliger infrage.

2. Der Kldger habe in der Jugendstrafanstalt 0
ehrenamtlich Dichterlesungen und literarische Gruppenarbeit
mit den Gefangenen durchgefiihrt. Dafiir habe er nicht die Ge-
nehmigung des Beklagten eingeholt und auch diese Nebentdtig-
keit dem Beklagten nicht angezeigt. Damit habe er gegen seine

Pflichten aus dem Dienst- und Tarifvertrag verstofien. : . ]

']’/H]l[)\')ﬁ OyIN ‘Jesr8 §§ {oeu yuequaje(J S[e puis 311“[[[11”\'85[!3].]] I9p JI_ ], Yony :SoMury

3. Der Klédger habe in einer CDU-Wahlversammlung vom 7. Sep-
tember 1969 ein Verhalten gezeigt, das der Beklagte ausdriick-
lich mit einer MiBbilligung gerugt habe. ‘

Im Schriftsatz vom 15 Juli 1971 hat der Beklagte die
fristlose Kindigung vom 21. Juni 1971 auch auf die T&tigkeit
des Kligers in der Jugendstrafanstalt O und auf die
aus der Versagung der Genehmigung hierzu von der,Landesregierung
aufgefihrten Sachverhalte gestiitzt.

‘Am 22. Dezember 1971 hat der Beklagte dem Kliger wegen
der Verdffentlichung eines Epigrammes "Auto-Mobilmachung"
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erneut fristlos gékiindigt° Der Kliger hat auch gegen diese Kiindi-
gung die Kindigungsschutzklage erhoben. Das Arbeitsgericht Saar-
briicken hat gemsaB8 § 148 ZPO wegen Vorgreiflichkeit der Entschei~
dung des vor dem Bundesarbeitsgericht anhidngigen Rechtsstreits
die Verhandlung bis zur Erledigung des vor dem Bundésarbeitsge—
richt schwebenden Rechtsstreits ausgesetzt.

Beide Tatsacheninstanzen haben der Klage auf * Feststellung

der Unwirksamkeit der XKiindigungen vom 21, Juni 1971 und vom

13, Juli 1971 stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat zwar
die fristlose Kiindigung vom 21, Juni 1971 in eine ordentliche
Kiindigung umgedeutet, diese aber als unbegriindet angesehen. Es
ist weliter der Ansicht, die Umdeutung der vorsorglich am 13. Juli
1971 ausgesprochenen fristlosen Kiindigung in.eine ordentliche
Kiindigung scheitere daran, daB der Kliger unstreitig seit dem

1. Juli 1971 zum Mitglied des Personalrats gewdhlt worden sei,

der seine Amtsgeschifte ab 13, Juli 1971 aufgenommen habe, so
caB dem Kldger ab diesem Tage als Personalratsmitglied gemiB
§ 15 KSchG in Verbindung mit § 626 BGB nur noch aus wichtigem
Grunde geklndigt werden konnte. Den Aufldsungsantrag des Beklag-
tenl hat aas Landesarbeitsgericht abgewiesen, weil die Presse-
kampagne:gegen die Entlassung des Klidgers:.sich ohne Zutun des

\\\\ {oeu yuequaje(J S[e puils T’:llll[lULUl‘&\“ﬁU ] 19P 919 ], yoNy SIoMUIH

Klagers entwickelt habe und das Epigramm "Auto-Mobilmachung"
den‘Auflﬁsungsantrag des Beklagten nur dann rechtfertigen kodnnte,
wenn in dieser Verdffentlichung, die wihrend der Mitgliedschaft
des Kiégers zum Personalrat des Beklagten im Dezember 1971 er-~
 folgte, ein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung fiir den Be-

28 OyIN P vl

1Znyds

klagten gelegen hédtte. Das hat das Landesarbeitsgericht“Verneinto

Entscheldungsgrunde

preftvalytap bl .

I. Das angefochtene Urteil geht mit Recht davon ausﬁ'daﬁ‘hach
der sténdigeh’ﬁéchtéprechung des Bundesarbeitherichtsfderfdurch
Tatsaéhenvobjektivaegrﬁndete dringende Verdacht einer ihrer Art
nach schwéren Verfehlung gegen einen bestimmten Arbeitnehmer ein
wichtiger Grund zur auferordentlichen XKiindigung gegeniiber dem
konkret verdéchtigten Arbeitnehmer sein kann (BAG 2, 1 = AP Nr. 1
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zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung; 2, 333 = AP Nr. 8

zu § 626 BGB; 11, 6 = AP Nr. 9 zu § 626 BGB Verdacht straf-
barer Handlung; AP Nr. 5 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
Handlung; 16, 72 = AP Nr. 13 zu § 626 BGBiVerdacht:strafbarer
Handlung). Das angefochtene Urteil hat als Instanzgericht im
Rahmen seiner Zustédndigkeit durch die Wiirdigung der Aussageh
der von ihm vernommenen Zeugen festgestellt, daB der Brief

des Intendanten des Beklagten vom 13, August 1970, dessen
Weitergabe an den Redakteur D der Frankfurter Rundschau
der Kliger durch den Beklagten Verdéchtigt wird,AVOn'der

Zeugin S geschrieben wurde und als "hausinterne pro-
grarmliche Mitteilung" nicht als "vertraulich" bezeichnet und
-cntgegen der Darlegung des Beklagten- in einem unverschlossenen
Briefumschlag an den Empfidnger Dr. Z weitergegeben wurde.
Einen Durchschlag dieses Briefes hat die Zeugin in einem un-
verschlossenen Schrank abgelegt. Der Zeuge Dr. Z hat den
Brief{ an den Mitarbeiter des Kligers, Nestor X weiter-
gegeken und dem Kliger selbst offen zugehen lassen. Da der
Kldger in Urlaub war, hat er seinem Vorzimmer lediglich die
Weisung gegeben, den Brief dem Kldger zuzuleiten, Der Kliger
hat den Brief offen auf seinem Schreibtisch vorgefunden, als

er vom Urlaub zuriickkam. Das Landesarbeitsgericht hat diesen
von ihm festgestellten Sachverhalt, ohne ersichtlichen Rechts-
fehler und deshalb fir den erkennenden Senat bindend, dahin ge-
wlirdigt, dem Kliger hake jeder objektivé Anhaltspunkt dafiir ge-~
fehlt, daB der Inhalt des Schreibens unter den Anhang zum
Dienstvertrag vom 4., Januar 1967 oder unter § 5 Abs. 1 des Ar-
beitsvertrages vom 14, August 1967 falle, Es hat daraus gefol-
gert, es konne keine Rede davon sein, der Klidger sei eines
schiicren Verstofles gegen die ihm obliegende Schweigepflicht
verdiachtig. Dariiber hinaus aber fehlt es, wie beide Instanz-
gerichte Ubereinstimmend mit Recht aus dem festgestellten
Sachverhalt gefolgert haben, daran, dafl der Verdacht, den Brief
an decn Zeugen D weiltergegeben zu haben, durch Tatsachen
cegriindet sei und sich gerade auf die Person des Kligers kon-
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. 2entriere. Der Verdacht bestand nach den bindenden Feststellungen
des Landesarbeitsgericht gegeh eine«Vielzahl von Mitarbeitern

des Beklagtén.und von Dritten. Denn beim Beklagten waren an der
Beférderung des Briefes im Hause selbst und an dessen Weiterbe-
forderung innerhalb des Hauses mehrere Mitarbeiter beteiligt. Der
offen wéiterbef6rderte Brief konnte wihrend des Befdrderungsganges
und vor allem widhrend er auf dem Schreibtisch des Klégefs offen
lag, von einer Vielzahl von Interessenten eingesehen und in dieser
oder jener Form an den Zeugen D weitergegeben werden, zumal
auch Putzfrauen und Besucher an den Brief gelangen konnten. Beil
dieser festgestellten Moglichkeit, daf der Brief leicht zuginglich
var fir jeden Interessenten, kommt es auf die Aussage der Zeugen
und weiterer Zeugen dariiber, daf sie die Weitergabe des Briefes
verneint haben, nicht an. Ebensowenig kommt es auf den Beweisan-
tritt dariber, dag andere Personen des Hauses fiir die Weitergape
des Briefes an den Zeugen D nicht in Betracht kemen, an.

Denn durch derartige Zeugenaussagen kann an dem feststehenden Er-
gebnis nichts gedndert werden, daB der Brief unschwer einer Viel-
zahl von Menschen, die ihn weitergegeben haben kénnten, ZUgang~
lich war. Die unter Beweils gestellten Sachverhalte sind nicht
schiﬁssig,’um den dringenden Tatverdacht auf den Kliger zu
lenken.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht in seiner Wiirdigung
auch die Aussagen des Zeugen D und die eidliche Aussage des
Kligers (§ 448 ZP0O) beriicksichtigt. Dabei ist ihm ein Rechts-
fehler nicht unterlaufen. Das Landesarbeitsgericht gibt dem Be-~
klagten zwar zu, daB die Aussage des Zeugen D die Frage offen
lasse, ob der Kliger eine der Stationen gewesen ist, lber die der
Brief gegangen sein kdnnte. Dazu stellt aber das Landesarbeits-
gericht ohne Rechtsirrtum weiter fest, daB die Bekundung des

Zeugen D fir die vom Beklagten zu beweisende Behauptung, es
testehe gegen den Kldger ein durch Tatsachen begriindeter dringen-
der Verdacht, den Brief an D welitergegeben zu haben, nichts
hergibt.
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Zu Recht 1ist auch das angefochtene Urteil mit dem Ar-
beitsgericht der Meinung gewesen, dafB von der Moglichkeit,

den Kliger gemiB § 448 ZPO als Partei zu vernehmen, Gebrauch
zu machen sel. Denn nicht zuletzt durch die Vernehmung des
Zeugen D war ein Anhaltspunkt daflir gegeben, daB der
Kliger filir die Weitergabe des Briefes an den Zeugen D

nicht in Frage kam. Das Landesarbeitsgericht hat ohne er-
sichtlichen Rechtsfehler die eidliche Parteiaussage des Kli-
gers (§ 448 ZPO) als vollig eindeutig unter Berlicksichtigung
des als entscheidenden Entlassungsgrund dem Kldger gegeniiber
vom Beklagten erhobenen Vorwurfs der Weitergabe des Briefes
an den Zeugen D gewlirdigt. Die Aussage mag die Moglich-

-

keit offen lassen, daB der Kliager eine der Stationen gewesen
scin konnte, lber die der Brief an den Zeugen D gelangt
st. Dazu 1ist, wie das Landesarbeitsgericht aber festgestellt
ket, vom Beklagten nichts konkretes vorgetragen worden, Das
Lendesarbeltsgericht hat auch die Aussage des Kldgers, er habe
wecer direkt noch indirekt, weder miindlich noch schriftlich
dazu beigetragen, dafl der Inhalt des Briefes des Intendanten
in der Presse, insbesondere in der Frankfurter Rundschau,
verdffentlicht wurde, ohne ersichtlichen Rechtsfehler dahin
" gevilirdigt, diese Aussage schlieBe aus, daB der Klidger etwa
den Brief an andere Personen einer Kette, die schlieflich
Zu dem Zeugen D fihre, gegeben hat. Gegen diese Wirdi-
gung spricht auch nicht, daB nach der unter Bewels gestellten
Behauptung des Beklagten der Kliger im Siihnetermin gesagt

1ZINYosa8 HYI eu ©/g8 §§ YorU JURQUI)R(T S[E PUIS SUN[WWESS19)1() JOP S[I9 [, YONY :SIOMUTH]

haben soll, es kodnne von ihm nicht verlangt werden, einen Ar-
beitskollegen zu belasten. Das Landesarbeitsgericht durfte
diesen Beweisantritt unberiicksichtigt lassen, well es . nicht
$‘ darauf ankommt, ob der Klédger dieses im Sihnetermin gesagt
| hat; denn der Kldger ist nicht verpflichtet, einen Arbeits-
;E kollegen zu belasten. Er ist verpflichtet, im Rahmen seiner
Parteivernehmung zu der zu erweisenden Tatsache, die behauptet
und bestritten sein muB, wahrheitsgemifB auszusagen.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, soweit sie

«
r .
|
|
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Riigen gegen die Vernehmung des Zeugen S und die Verwertung
‘seiner Aussage durch das Landesarbeitsgericht erhebt. Mit Recht
hat das Landesarbeitsgericht die Vorschriften des § 394 Abs. 1
ZPO, daB jeder Zeuge einzeln und in Abwesenheit der spater an-
zuhdrenden Zeugen zu vernehmen ist und daf8 der aeuge vor der
Vernehmung zur Wahrheit ermahnt werden muB (§ 395 ZPO) , als
Ordnungsvorschriften angesehen, deren Verletzung prozessual

nicht geriigt werden kann. Der Revision kann auch nicht gefolgt
werden, soweit sie sich gegen die Ausfilihrungen des Landesarbeits-
gerichts richtet, eine Beeinflussung des Zeugen S , der die
Aussage des Zeugen Dr. Z und der anderen vor ihm vernommenen
Zeugen mitangehdrt hatte, durch diese Aussagen kdnne ausge-
schlossen werdén, weil die Behauptung, 2zu der der Zeuge S
vernommen worden sei, ndmlich,daB der Inhalt des Briefes des
Intendanten vom 13, August 1970 bereits vor seiner Versffent-
lichung innerhalb des Saarlédndischen Rundfunks bekannt gewesen
sci, wdhrend der Sitzung nach der Vernehmung der Ubrigen Zeugen
ﬁberhaupt erst aufgestellt worden sei; denn der Zeuge Dr., Z

wal Uber die ganz andere Frage der leichten Zuginglichkeit zu
dem Bricfe des Intendanten vom 13. August 1970 vernommen worden,
hatte allerdings nebenbei gesagt., er kdnne nicht ausschlieﬁen,
dafl sich in einem so groBen Hause wie dem Saarlindischen Rund-
funk viele Dinge herumspridchen. Damit wird lediglich indirekt

und nicht konkret das Beweisthema, zu dem der Zeuge S

vernommen wurde, ahdeutungsweise beriihrt. Das Landesarbeitsge-~
richt hat daher mit Recht ausgefiihrt. daB eine Beeinflussung

des Zeugen S ausgeschlossen sei. -

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch den Vortrag des
Beklagten, der Klager sei der Weltergabe des Briefes vom
13, August 1970 verddchtig, well er die geplante Sendung mit dem
Autor W mit persdnlichem Engagement betrieben habe
und sich durch aen Brief des Intendanten vom 13, August 1970 zu-
tiefst getroffen habe fiihlen miissen, dahin gewlirdigt, der wesent-
liche Inhalt des Briefes sel die grundsitzliche Genehmiguhg der
Sendung gewesen, so daB flir den Kliger kein Anlaf bestanden habe,
sich besonders tief betroffen zu filihlen,

-8 - i
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Demnach hat das angefochtene Urteil ohne ersichtlichen
Rechtsfehler den gesamten Inhalt der Verhandlungen und das
Ergebnis der Beweisaufnahme fiir den erkennenden Senat bindend
dahin gewlrdigt, daB gegen den Klidger kein durch Tatsachen
begrindeter dringender Verdacht besteht, den Brief des Inten-
danten vom 13, August 1970 an den Redakteur D weiterge-

geben zu haben. Damit hat das Landesarbeitsgericht verneint,
caf cer vom Beklagten bezliglich des Verdachts der Weitergabe
Ges Zrieles vorgetragene Sachverhalt schon als solcher geeignét
1st. einen wichtigen Grund zur fristlosen Kilndigung abzugeben,
weil eben eine Vielzahl von Mitarbeitern und Dr tten auBer dem
Kl&ger selbst leichten Zugang zu dem offen weitergegebenen und €
schliefSilich in der Abwesenheit des Klidgers offen auf dessen
Schreibtisch liegenden Brief hatte und jede dieser Personen
flir die Weltergabe des Briefes an den Redakteur D in Frage
kommen konnte. Es fehlte an einem konkret sich gegen den Kléger

UN[WIWESS[12)() 19p 919 [, YONY SIOMUIL]

richtenden durch Tatsachen begriindeten Verdacht.

De aber das Landesarbeitsgericht schon grundsitzlich den

dem KlEger vom Beklagten angelasteten Verdacht der Weitergabe
des Briefes an den Zeugen D mit Recht fir nicht geeignet
gehalten hat, einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiindigung
abzugeben, weill einfach nichts vorliegt, was dem Kldger in
Bezug auf die Weitergabe des Briefes an den Zeugen D
angelastet werden kOnnte, brauchte das Landesarbeitsgericht
keine Zumutbarkeitserwdgungen anzustellen, wie die Revision
meint und auch nicht darauf einZugchen;:. . dafl-dcriBeklagte als
Korperschaft des oOffentlichen Rechts besondere Aufgaben zu er-

1Znyosad {)%‘H ©/8 §§ yoeu yuequajed sfe puis S

flilien hat und der Klidger als Abteilungsleiter firsLiteraturs
einc bdesondere Vertraucngstellung beim Belclagten bekleidete.

I1. Der Beklagte hat die fristlose Kiindigung vom 21, Juni 1970
weiter darauf gestiitzt, der Klidger habe in der Jugendstrafan-
stalf o Dichterlesungen abgehalten, ohne dafiir die
Genehmigung des Beklagten dazu erhalten oder dem Beklagten

eine entsprechende Mitteilung gemacht zu haben., Das Landesar-

beitsgericht ist bel seiner Priifung zu dem Ergebnis gelangt,

. - 9 <
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desarbeitsgericht hat auch rechtsfehlerfrei diese Vorschrift dahin
. ausgelegt, daB der‘Saarléndische Rundfunk und nicht der Intendant

zu rechtfertigen. Deshalb hat sich der Klidger korrekt verhalten,

_ § 15 Abs. 5 MTV entsprechende Anzeige von seiner Tdtigkeit in

Matthias Pré&2 1
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daB dem Kliager insoweit ein Fehlverhalten nicht vorgeworfen wer-
den kann, der Kldger sich vielmehr absolut korrekt verhalten haben
Dem ist beizutreten. Es steht durch die Auskunft des Ministers

der Justiz vom 8. Februar 1972 fest, daB der Kliger seitens der
Justizverwaltung keinerlei Verglitungen irgendwelcher Art fir seine
Téatigkeit in O erhalten hat. Deshalb ist auf die Tdtig-
keit des Klidgers in O nicht § 15 Abs. 1 MIV anzuwenden,
weil diesc Vorschrift nur vorschreibt, daf eine nebenberufliche
Tatigkelt gegen Entgelt durch Arbeitnehmer nur mit Zustimmung

"des Saarlindischen Rundfunks ausgeilibt werden darf. Das Landes-

arbeitsgericht hat die auf den Klidger anwendbare Vorschrift des
§ 15 Abs. 5 MTV, nach der Arbeitnehmer, die sich auf ihrem Fach-
gebiet ehrenamtlich bet#tigen, oder ein Sffentliches Ehrenamt
Ukernehmen, dén Saarlindischen Rundfunk davon unterrichten

ollen, rechtsfehlerfrei dahin ausgelegt, daB der Kliger durch

S[19)I[) JOP J[I9 [, YONY :SIOMUTH

¢ic Unterrichtung seines unmittelbaren Vorgesetzten, des Programmi-
direktors Dr. Z ,Uber seine Titigkeit in' 0 den An-
forderungen des § 15 Abs. 5 MIV geniigt hat. Da Dr. Z dem
KlZger sogar die Anregung gegeben hat, eine.Sendung iiber seine
Tdtigkeit in O auszuarbeiten, steht die Unterrichtuhg des
Dr. Z durch den Kl&ger liber die Tatigkeit in O

fest. § 15 Abs. 5 MIV schreibt weder eine Form noch den Zeitpunkt
fiir 'die Unterrichtung des Saarlindischen Rundfunks vor. Das Lan-
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persdnlich zu unterrichten isto Dazu genlige die Unterrichtung des
Vorgesetzten Dr. 2 | . Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht

die Auffassung des Beklagten zurlickgewiesen, § 15 Abs, 5 MIV solle
als Appell an die Aufrichtigkeit der Arbeitnehmer verstanden
werden. Diese Auffassung sei sachlich aus der Formulierung nicht

soweit ihm vorgeworfen wurde,éer'habe dem Beklagten keine dem

0 gemacht. ' % A

. {
I1I. Der Beklagte hat mit Schriftsatz vom 13, Juli 1971 als

!
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weiteren Grund zur §tﬁtzung der fristlosen Kiindigung vom

21. Juni 1971 den Grund nachgeschoben, der Kliger habe die’
Erlaubnis, einer Gruppe von Gefangenen beil der Flhrung der
Tagebilicher behilflich zu sein, dazu miBbraucht, die Gefangenen
zur Kritik an den Verhidltnissen, Arbeitsweisen und Arbeits-
methoden der Anstalt und am Strafvollzug schlechthin zu er-
muntern und mehrere Abmahnungen der Anstalt mit dem Hinweis,
dafl diescs Verhalten der Zielsetzung des Strafvollzuges
zuwiderlaufe und die Ordnung in der Anstalt gefdhrde, unbe-
achtet gelassen. Das mit Zuchthaus iiberschriebene Zitat des
Kiigers in Nr. 1 der Gefangenenzeitung vom 25. September 1970.
und weitere Verse in der Nr. 2 dieser Zeitung hitten Zweifel
an cer pignung des Klidgers bei der Resozialisierung Jugend-
licher behilflich sein zu kdnnen, bestédrkt. Die Regierung

sc. nicht bereit, eine Fortsetzung der Tatigkeit des Kligers
zu crmiglichen. Der Beklagte siehp hierdurch sein Ansehen

als btesonders schiwer geschadigt an.

Der aus der Antwort der Regierung entnommene Sachver-
halt Uber das Verhalten des Kligers in O - konnte als
wichtiger Grund zur fristlosen Kindigung nachgeschoben wer-
den. Das dem Kléger als weiterer wichtiger Grund zur frist-
losen Kindigung angelastete Verhaiten in der Jugendstraf- |

‘anstalt 0O liegt vor der fristlosen Kindigung vom
21, Juni 1971. Denn der Kliger begann mit seinen Dichter-
lesungen in O nach dem festgestellten Tatbestand des

angefochtenen Urteils (Bl. 5 U.A.) ab April 197o. Spiter
leitete er einen "Arbeitskreis fiir schreibende Strafgefangene"
Auch aus der Tatsache, dafl iiber die Arbeit deS'Klégers in

0 der Beklagte in seinem Donnerstagsstudio Literatur
am 25, Mdrz 1971 eine Sendung mit dem Titel "0

Texte" (Bl. 6 U.A.) brachte, ergibt sich, daB die Tatigkeit
des Klidgers in O vor der fristlosen Kiindigung vom

21. Juni 1971 lag. Griinde aber, die zur Zeit des Ausspruchs
der fristlosen Kiindigung bereits vorhanden waren, kodnnen
grundsdtzlich nachgeschoben werden (BGH AP Nro 26 zu § 626 BGB

5
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BAG 14, 65 = AP Nr, 50 zu § 626 BGB). Aus der Neufassung des

§ 626 Abs. 2 Satz 3 BGB 148t sich keine Beschrinkung des Nach-
schiebens von Griinden herleiten. Die nachgeschobenen Griinde
miissen auch nicht nach der Neufassung des § 626 Abs. 2 BGB
spdtestens innerhalb von zweil Wochen nach ihrem Bekanntwerden
zur Begriindung der Kiindigung vdrgetragen werden., Deshalb kommt
es nicht darauf an, ob der Beklagte den Klindigungsgrund: Ver-
halten des Kldgers in 0O érst durch die Beantwortung der
Kleinen Anfrage des Abgeordneten Lipple (SPD) vom 9. Juni 1971
(Landtagsdrucksache VI/391) am 3o0. Juni 1971 durch die Regierung
des Saarlandes kennengelernt hat (Bl. 8, 38 unter 3. U.A.). Der
Becklagte konnte den Kﬁhdigungsgrund danach nachschieben. Denn
nur im Einzelfall kann sich aus Treu und Glauben eine Beschrin-~
lkung flr das Nachschieben ergeben. Flir eine solche Beschrinkung
aus Treu und Glauben gibt der Sachverhalt aber nichts her. Nicht
nachgeschoben vierden kdnnen im Ubrigen nur Grinde, die erst nach
der Klndigung entstanden sind (BAG 14, 65 = AP Nr, 50 zu § 626
2GB). Dort ist ebenfalls nochmals hervorgehoben. daB zur Begriin-
dung einer auBerordentlichen Kiindigung in der Regel Griinde "nach-
geschoben" werden kdnnen, die vor dem Ausspruch der auBerordent-
lichen Kindigung bekannt geworden sind.

. Das angefochtene Urteil hat das gesamte Verhalten des Kls-
gers in der Resozialisierungsarbelt der Jugendstrafanstalt
0 als ehrenamtliche und auBlerdienstliche Betdtigung
angesehen, das keinen Anlafi zur berechtigten aufierordentlichen

Kiindigung gegeben habe (Bl. 39/40 U.A.),

Bei der Tatigkeit des Kligers in der Jugenstrafanstalt
0 handelt es sich zunidchst um eine rein private auBer-
dienstliche ehrenamtliche Betdtigung des Kligers, die unstreitig
mit Genehmigung der Anstaltsleitung vorgenommen und dann einge-
stellt worden ist, als die Anstaltsleitung diese-Genehmigung
nicht mehr ertcilte. Die Revision macht allerdings Ausfilhrungen
dariiber, dafl diese auBerdienstliche Tatigkeit des Klidgers in

0 eng mit seiner dienstlichen Tdtigkeit zusammenhing und
durch die Sendung"o Texte" vom 25. Mirz 1971 in ein
- 12 -
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dienstliches Verhalten Ubergegangen sei. Dienstlich ist nur.
die Erarbeitung und die Ausstrahlung der Sendung. Die Tdatig-
keit des Klidgers im Rahmen der Resozialisierung der Jjugend-
lichen Strafgéfangenen ist und bleibt private LAngelegenheit.,
Es kann der Revision nicht gefolgt werden, wenn sie mit dem

~Vortrag des sachlich engen Zusammenhanges der auBerdienst-

lichen Tétigkelt mit der dienstlichen Tatigkeit in diesem Fall
dartun will, daf auch das personliche Verhalten des Kl&gers

in O , also scein auBerdienstliches Verhalten, als
welches der Beklagfe dieses Verhalten in der Revisionsschrift
selbst ansieht, in einer so engen Beziehung zu seinem dienst-
lichen Verhalten stehe, daB das Verhalten des Kligers in der
Offentlichkeit dem Beklagten zugerechnet und angelastet werde.
Die Resozialisierungsarbeit des Kligers in 0 - hat das
Zicl, die Jugendlichen, nachdem sie straffzllig geworden sind
und in einem Gefdngnis einsitzen, in'die soziale Gemeinschaft
zuriickzufithren. Sie will niclit zuletzt wihrend der Gefzngnis-
zeit cacr Jugendlichen der Gefahr begegnen. dafi der Jugendliche
in cden Untergrund der Berufsverbrecher abgleitet, positiv aus-
gearlckt. daBl er die Kraft findet, zu dem EntschluB, nach Ab-
blifung der Strafhaft ein neues ordentliches Leben zu beginnen
und sich fUr einen ordentlichen Beruf und eine der Gemein-
schaft dienende Arbeit der Gesellschaft, in die er nach Ent-
lassung aus dem Gefingnis zurlickkehrt, zu entscheiden., Diese
Schr wertvolle Zielsetzung der Resozialisierung verfolgtewder
Kliger zundchst durch seine Dichterlesungen aus seinenceigenen
Werlien. Als er bei den Jugendlichen nicht in dem erstrebten
Sinnc anlkam, versuchte der Kliger mit Genehmigung der An-
staltsleitung, die Jugendlichen durch Anregung und Formulierungs-
hilfc bei eigenen Dichtungen zu kritischem Denken:mit eigenem
Engagement zu fithren. Dabei kommt es auf den persdnlichen
Kontakt des Klidgers als Sozialpidagogen schwerpunktmifig an,
also auf pddagogische Fghigkeiten speziell im Umgang mit
Jungen Strafgefangenen. Wenn man diese Art der Arbeit mit der
Arkbeit eines Leiters der Literaturabteilung bei dem Beklagten

i
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vergleicht, so liegt doch der SchWerpunkt der Arbeit des Kligers
als Leiter der Literaturabteilung in der Ausarbeitung von guten
Sendungen der Literatur, die ausgestrahlt werden. Die Thematik

- wird aus dem aktuellen Leben herausgesucht, orientiert am Ge-

schmack und Abwechslungsbediirfnis des Publikums. Wenn der Pro-
grammdirektor Dr. Z ,der.Vorgesetzte des Klagers, beim Kla-
ger anregte, aus seiner privaten Tatigkeit im Jugendgefzngnis

0 eine solche Sendung filir den Saarlindischen Rundfunk
cuszuarbeiten, so zeigt sich, daB diese Sendung selbst dort, wo
sie aus Originalteilen der in der Strafanstalt aufgenommenen
Tonbidnder besteht, in eine absolut andere Richtung geht als die in

der Strafanstalt an den Jugendlichen geleistete Resozialisierungs~"

arbeit des Klidgers; denn die Sendung des Beklagten richtet sich
an das gesamte deutsche Publikum und dariiber hinaus und will
Gieses liber die Resozialisierung unterrichten, wdhrend die
Resozialisierung sich ganz konkret und intensiv im personlichen
Gesprach ausschlieBlich an den einZelnén jugendlichen Strafge-
fangenen richtet und ihn positiv im Sinne der Gesellschaft, in
die der Strafgefangene nach AbbliBung der Strafhaft zuriickkehrt,
zu beeinflussen sucht. Die Resozialisierung ist etwas vollstindig
anderes als die literarische Vorbereitung einer Sendung fur die
Ausstrahlung fﬁr den Beklagten. Beide Arbeitsgebiete sind grund-
verSchiedenj setzen verschiedene Fdhigkeiten und Kenntnisse des
Menschen voraus, an dle man sich jeweils mit vollig anderen Ab-
sichten und Vorstellungen wendet. Man kann von ehgen Beziehungen
dieser Tdtigkeit des Kl&gers in O und seiner Aufgabe als
Abtecilungsleiter der Literatur nicht sprechen. Ein Versagen des
Klagers, wie és die Regilerungsdarstellung liber die Tadtigkeit des
Klagers in O festhdlt, berihrt lediglich die Fghigkeit
des Kldgers, im Rahmen einer Resozialisierung tdtig zu sein., Sie
hat aber nichts mit der Fzhigkeit des Kl&gers zu tun, seinen
Pflichten aus dem Arbeitsverh#ltnis nachzukommen, ndmlich ein
gutes Literaturprogramm vorzubereiten und zur Sendung zu bringen.
Das auBerdiensﬁlicho Versagen des Kldgers in O und sein

~von der Regierung geriigtes und vom Beklagten unter Beweis ge-

stelltes Verhalten dabei beriihren das Arbeitsverhiltnis des X1i-
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gers zum Beklagten nicht. Deshalb zieht auch die Riige der Revi-
sion nicht, das Landesarbeltsgericht habe den Beweilsantritt ~1.
unzulédssig Ubergangen. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht
ausgefihrt: Auflerdienstliches Verhalten eines Arbeitnehmers ver
moge U.U., elne Klndigung 2u rechtfertigen, und zwar vor allem
dann, wenn der Arbeitnehmer sich durch ein bestimmtes auBer-
dienstliches Verhalten schuldhaft auBer Stand gesetzt habe, sel:
arbeitsvertraglichen Prlichten nachzukommen (so beziiglich einer
ordentlichen Kiindigung: BAG AP Nr. 2 zu § 1 KSchG; Hueck., KSchG
7. Aufl., Anm. 57 zu § 1). Dabei sind an das auBerdienstliche
Verhalten von Arbeitnehmern im offentlichen Dienst zwar besonde:
‘nforderungen zu stellen (BAG AP Nr,l zu § 1 KSchG Verhaltens-
sedingte Klindigung; Hueck, aa0), dennoch sind die Rechtsver-
hiZltnisse nichtbeamteter Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes
ihrem Wesen nach grundsidtzlich privatrechtlich zu beurteilen
und deshalb auch nach dem allgemeinen Arbeitsrecht zu entscnei-
den (BAG AP Nr. 7 zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung; BA
3, 245 = AP Nr. 20 zu § 1 KSchG).

yony :SOMUIH

Wenn der Kliger bel seinen Resozialisierungsversuchen un-
taugliche Mittel einsetzte und einen falschen Weg eingeschlagen
haben sollte, so dndert dies - wie das landesarbeitsgericht zu
Recht festgestcllt hat - nichts an der anerkennenswerten Ziel-
setzung seiner auflerdienstlichen ehrenamtlichen Betdtigung. Ei
Schddigung des Ansehens des Beklagten in der 0Uffentlichkeit kanr
dem Kldger nicht angelastet werden, weil die vollig untersohled
liche Aufgabe des Kligers bei dem Beklagten und die davon ver-
schiedene Zielsetzung der Resozilalisierung im Rahmen einer

§§ yoru Yuequale( s[e puls SunjuwesSalin 19p oo
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sozialen ehrenamtlichen Nebentdtigkeit nichts miteinander zu tur
haben. Das Landesarbeitsgericht hat mit Recht die Ausfiihrungen
des Beklagten iiber die literarische Arbeit und eine eventuell
negative Auswirkung der Epigramme des Klidgers hinsichtlich einer
Resozialisierung der jugendlichen Strafgefangenen als unwesent-
lich:bezeichnet (Bl. 41 U.-A.). Das auBerdienstliche Verhalten
des Kligers in der Strafenstalt beriihrt das Dienstverhiltnis zum
Beklagten nicht. Es kann dem Kl&ger nicht als wichtiger Grund
zur fristlosen Klindigung angelastet werden,

- 15 -
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Es kann der Revision nicht gefolgt werden, wenn sie gegeniiber
den Uberzeugencden Ausflihrungen des Berufungsurteils (Bl. 42) die
Auffassung vertritt, eine Schidigung des Ansechens des Beklagten in
der Offentlichkeit ktnne durch den Einsatz untauglicher Mittel oder
durch das Einschlagen eines falschen Weges beil den Resozialisierungs-
versuchen doch bewirkt werden. Im lbrigen sel dies nicht der einzige
wesentliche Gesichtspunkt neben dem anderen, ob der Kliger sich
schuldhaft auBerstande gesetzt habe, seinen arbeitsvertraglichen
Verpfiichtungen nachzukommen. Das Berufungsurteil h&tte auch und in
erster Linie bel seinen Zumutbarkeitserwidgungen auf den Wegfall der
Vertrauensgrundlage abstellen mlissen. Der Kliger hat sich nicht
schulchaft auBerstande gesetzt, seiren arbeitsvertraglichen Ver-
pflichtungen nachzukommen, weil der Einsatz von untauglichen Mitteln
und das Wahlen eines unrichtigen Weges bei der Resozialisierung die
Moglichkeilt und die Fzhigkeit des Kldgers, ein gutes Literaturpro-
gramm {Ur die Ausstrahlung beil dem Beklagten zu erarbeiten, nicht
teeintrichtigt hat; denn selbst wenn das Verhalten des Kldgers in
der Jugendstrafanstalt durch die in der Presse versffentlichte
Stellungnahme der Regierung in der Offentlichkeit bekanntgeworden
ist, so ist dieses Bekanntwerden dem Kliger nicht anzulasten, denn
es Ist nichts dazu vorgetragen und auch kaum denkbar, daB der Kl&ger
c¢as BRekanntwerden seines Versagens bei der Resoziallisierung etwa
celbst betrieben habe. Im librigen behandelt aber die Stellungnahme
Gel’ Regierung lediglich die Fehler des Klidgers bei den Resoziali-
sierungsversuchen und sein Verhalten in der Jugendstrafanstalt ne-
gativ, bezieht sich aber nicht auf die Fdhigkeit des Kldgers, seine

Aufgaben als Leiter der Literaturabteilung des Beklagten zu erfiillen.

Es muB hervorgehoben werden, daB der Unterschied zwischen den beiden
grundverschiedenen Tdtigkeiten so offensichtlich ist, daB ein ‘
einigermaBen kritisch orientiertes Publikum dem Kl&ger als Ab-
teilungsleiter fir die Literatursendungen nicht anlasten wiirde:
daB3 er als ehrenamtlicher Helfer bei der Resozialisierung der
jugendlichen Strafgefangeneﬁ in O . versagt habe, Der
Kliger hat auch nicht das ihm vom Beklagten in seiner exponier-
ten Stellung als Abteilungsleiter eingerdumte Vertrauen mif-
braucht, denn dieses Vertrauen bezieht sich nur auf das Ar-
beitsgebiet des Kldgers beim Beklagten und dariiber hinaus auch
darauf, daB der Kl#ger das Ansehen des Beklagten in der Offent-
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lichkelt nicht schiddigt. Das hat der Kliger aber mit der Tatig-
keit in O nicht getan; denn ohne Riicksicht auf den er-
zieherischen Erfélg muB3 man mit dem Landesarbeitsgericht die
Zielsetzung der ehrenamtlichen Tdtigkelt des Kligers anerkennen.
Man wird ihr nicht gerecht, wenn man aus ihr Schliisse auf die
Fghigkelt des Kldgers als Abteilungsleiter filir das Literaturpro-
gramm zieht.

Es liegt ein Fehlverhalten des Kldgers, das ihm der Beklagte
als wichtigen Grund zur fristlosen Klindigung anlasten konnte,
auch insoweit nicht vor. Deshalb bedurfte es keiner Zumutbar-"
keitsabwigung, die - wie die Revision meint - auf den Wegfall

‘.
YA
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der Vertrauensgrundlage hitte abstellen miissen.

Mit Recht hat sich das angefochtene Urteil auch auf den
Standpunkt gestcllt, daB die beiden Binde "Notstand" und "Klir-

10 19}

anlage” des Kligers den Jugendlichen in der Bibliothek der Straf-:

anstalt zur Verfiligung standen, seli dem Kliger nicht vorzuwerfen.
Es ist so, daB eine Aufnahme von Blichern in den Bestand einer
Strafanstaltsbibliothek nur mit Genehmigung der. Anstaltsleitung
mdglich ist. Die Tatsache, daf die Biande "Notstand" und "Klir-
anlage" in die Bibliothek der Strafanstalt aufgenommen worden

{oeu yuequaje(J s[e puls Gunjururess |

sind, ist, wie das Landesarbeitsgericht meint (Bl. 41 U.-A.),

8§S

ein Anhaltspunkt daflir, daf zunichst mindestens seitens der An-
staltsleitung keine Bedenken hinsichtlich des Inhalts dieser

5 OUIN e

e,

Werke flr die Resozlialisierung bestanden., Die literarischen

3Z3MYdsa

Werke des Klidgers "Notstand" und'"Kliranlage" vermdgen als

solche eine Kiindigung nicht zu rechtfertigen. Diese Werke sind
vor der Kindigung des Kligers durch den Beklagten verdffentlicht
worden, Die Biicher des Kligers stehen nicht auf dem Index der
Jjugendgefahrdenten Schriften und sind filir jeden Menschen im
Handel ohne weiteres zu kaufen. Ihre Lektlire kann und will den

Leser zum eigenstindigen Nachdenken anregen, Daraus wiren posi-
! tive Einfliisse auf die in der Strafanstalt nicht hinlidnglich
geistig beschaftlgten Jugendlichen durchaus denkbar. Ein er-
i zieherischer Wert ist solchen Epigrammen nicht ohne weiteres
abzusprechen. Man kann nicht beil der Organisation unserer Straf-
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anstalten davon ausgehen. daB solche Blicher etwa vom Kliger
gegen den Willen der Strafanstaltsaufsicht in dle Bibliothek
gebracht werden kdnnten, um sie Uber die Bibliothek allen
Strafgefangenen zuganglich zu. machen. Die Blicher einer Straf-

anstaltsbibliothek sind gekennzeichnet und werden iber den
Bibliotheksverwalter ausgeliehen. Nur auf diesem Wege kann

ein Gefangener ein Buch in die Hand bekommen., Der Kliger konnte
deshalb nicht gegen den Willen der zustidndigen Stellen seine

' Werke 'Uber die Bibliothek der Anstalt bei den Gefangenen in

: Umlauf setzen. Soweit die Regierung in ihrer Stellungnahme zu
derr Verhalten des Kligers in der Jugenstrafanstalt O

auch Bezug nimmt auf die Gefangenen-Zeitung vom 25, September

1970 und das in ihr abgedruckte Epigramm des KlHgers: "Wie
soll denn ein HEftling vor seiner eigenen Tiire kehren, wenn
er nicht aufbegehrt?" sowie auf den Abdruck weiterer Verse in
Nr. 2 dieser Zeitung vom Januar 1971 und dazu feststellt, dasB

diesc Epigramme Zweifel an der Eignung des "Herrn A ", bei

der Resozialisicrung Jjugendlicher H&ftlinge behilflich sein zu
kénnen, bestarkt hitten, beriihrt diese Kritik an den Epigrammen
nur die Eignung des Kl&gers flr die Resozialisierungsarbeit
aber nicht sein Arbeitsverhidltnis. Im lbrigen erscheint diese

§ yoeu Yuequaje(J s[e purs Sun[uItress[a)) I9p (19 .], YNV SIOMUTE]

Zeltung auBerhalb des Gefidngnisses. Sie hat einen eigenen
verantwortlichen Redakteur, der mit der Genehmigung der Ver-

DYIN P L8

lage, in denen die Blicher "Notstand" und "Kliranlage", in :
dencn alese Epigramme abgedruckt sind, erschienen sind, das

7593

1Zny

Recht hat}A - Epigramme abzudrucken, Das Landesarbeitsge=

richt hat mit Recht ausgefithrt (Bl. 41 U.-A.): "sicherlich

1868t sich Uber den Wert oder Unwert einzelner Gedichte des

Kligers streiten aber es ist nicht Aufgabe des Gerichts, dariber

zu entscheliden. Dies ist der Literaturkritik vorbehalten,

Allein wichtig ist, ob der Kldger durch seine THtigkeit in ?
der Jugendstrafanstalt O oder dié Herausgabe der B
Blicher sich als ungeeignet erwiesen hat, weiter als Leiter

der Literaturabteilung des Beklagten tdtig zu sein, indem er

das Anschen des Beklagten in der Offentlichkeit schwer ge-

‘schidigt und (oder) sich schuldhaft auBerstande gesetzt hat,

- 18 -
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seinen arbeitsvertraglichen Verpflichtungen nachzukommen," Mit
Recht hat das Landesarbeitsgericht beides verneint (Bl. 41 U.-A,

Der Beklagte stiitzt die fristlose Kindigung des KlEgers auc
noch auf die vom Klidger erarbeitete, am 25. Marz 1971 ausgestrah
Sendung "0 Texte". Diese Sendung ist dienstliche Arbeit
des Kligers. Das Landesarbeitsgericht hat dazu (Bl., 42 ff.) ein-
gehende Ausfinrungen gemacht und ist ohne Rechtsfehler zu dem Er
gebnis gekommen: "Demnach liegt nach Auffassung des erkennenden
Gerichts aber auch nicht das Geringste vor, das die Annahme, der
Kliger habe unter VerstoB gegen § lo GVRS ein "nicht ausge-
wogenes Literaturprogramm" gestaltet, rechtfertigen wilirde. Die
Seurteilung anderer vom Kliger erarbeiteter Sendungen scheltert

O
Fi

¢lts daran, dafl der Beklagte insoweit nichts vorgetragen ha

’:{(‘f

3 ml[LuLmB [[9)IN) I9p 93], YNy .\ﬁ)\\um

» Hinwels des Beklagten, "die :é&thoden des Kligers und seine

U

o]

Gesinnungsgenossen' wiirden durch die dem Gericht zur Lektilire

@

ompichlene Analyse von Professor Sch in der FAZ vom lo., De
zember 1971 "Die Strategie der Systemiiberwindung'bestens charak

2

cerisiert, vermag konkreten Sachvortrag nicht zu ersetzen.” Das:

D

_andesarbeitsgericht weist dann weiter darauf hin, daB in der

ll dle(J sfe

rindlichen Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht der Intenda
des Beklagten erklidrt hat. er habe gegen das Manuskript, das 1h@
erst im Jull oder August 1971 vorgelegt worden sei, keine grﬁndé
sdtclichen Bedenken gehabt, er hdtte, wenn ihm das Manuskript
vor der Sendung vorgelegt worden wire, dieses prinzipiell

OYIN PeL

14osad

passieren lassen, wenn auch unter Hinwels auf die Notwenalgkeltﬂ
der Neufassung der einen oder anderen Formulierung. Das Landes-

arbeitsgericht hat weiter Recht, wenn es davon ausgeht, daB

die Sendung "0 Texte" vom 25, Miarz 1971, soweit sie nach
den mitgeschnittenen Tonbidndern die ehrenamtliche T&dtigkelt des

Kidgers in O gewissermaBen original wiedergaben und der

. Beklagte durch den Ihtendanten bel seiner Aussage vor dem LandeSs-

arbeitsgericht erkldren 1ldBt, die dienstliche Tdtigkelt des Kli-
gers in der Form der Sendung "0 Texte" werde akzeptiert.
denknotwendig auch die Titigkeit des Kligers in O damit

akzoeptiert worden ist und nicht zum AnlafB einer auBerordentlicher
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Kiindigung gemacht werden konnte, soweit sie von den mitge-
schnittenen Tonbdndern erfaBt worden ist. Nur soweit die

Sendung "0 Texte"

und die Tatigkelt des Kldgers im
Jugendgeféngnis O nicht inhaltsgleich sind, trifft
dieses Argument des Landesarbeitsgerichis nicht zu. Soweit
aber die THtigkeit des Klédgers im Jugendgefidngnis O

nicht in den O Berichten erfaBt ist aber in der
Stcllungnaehme der Regierung zu den bekannten Beanstandungen
gefithrt hat; ist sie durch die Stellungnahme des Intendanten
zu d¢cn O Texten in der mindlichen Verhandlung wvor dem
Lencecarbeitsgericht nicht akzeptiert. Es wurde aber geradei:.
éazu schon ausgefihrt, dafi der Inhalt der gesamten Stellung-
nahme der Regierung zZu der privaten ehrenamtlichen Resoziali-
sierungstitigkeit des Kldgers in O diese Tdtigkeit
nicht zu ceinem Verhalten des Kldgers machen konnte, das dem
Kldger als wichtiger Grund zur fristlosen Klindigung anlastpar
war. Deshalb hat das angefochtene Urteil auch ohne ersiéht-
lichen Rechtsfehler angenommen, daf nach Auffassung des er-
kenncnden Gerichts aber auch nicht das Geringste vorliegt,
das die Annahme, der Kliger habe unter VerstoB gegen § lo GVRS
ein nicht ausgewogenes Literaturprogramm gestaltet, recht-
fertigen wiirde.

>

Die Revision riigt zu Unrecht die Verletzung des § 139 ZPO
daurch cdas Landesarbeitsgericht. Der Beklagte habe schon in der
Berufungsbegriindung vom 11. Januar 1972 (Seite 12) fiir die Be-
hauptung, der Kliger habe gegen den gesetzlich fixierten Grund-
satz der Ausgewogenheit des Programms (§ lo Abs. 1 des Saar-
léindischen-Rundfunkgesetzes) verstofen, Beweis angetreten
durch 1. Vorlage von Ubersichten iiber Beitrige zum Donnerstags-
studio Literatur sowie deren Verfasser und 2. evtl, Sachver-
sténdigengutachten. In der Berufungsbegriindung heiBt es dazu:
Er {(Intendant M ) hat dann den Programmdirektor Horfunk -Dr.

z - gebeten, ihm alle Beitridge vorzulegen, die den Lelt-
gedanken betreffen, da er den Eindruck hatte, daB gerade die

Beitrdge der Literaturabteilung keineswegs den gesSetzlich
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fixierten Grundsidtzen der Ausgewogenheit des Programmes ent-
sprechen wlirden. Die Beitrige entwickelten sich aber erst im
Laufe des Programmjahres zu Manuskripten und Sendungen, so daf

eine umfassende Urteilsbildung erst am Ende eines Programmjahres
moglich sei. Diese Beurteilung filihre durchaus dazu, dem Klager
VerstoBe gegen § lo des Gesetzes iber die Veranstaltungen von
Fundfunksendungen im Saarland nachzuweisen und damit einen

weiteren Entlassungsgrund zu geben. Das dem Kl#ger hier ange-
lastete Verhalten ist ebenfalls ungeeignet, einen Grund zur frist
losen Kindigung abzugeben. Der Beklagte hat zwar filir diese all-
cemein gehaltenen Vorwiirfe Bewels angetreten. Dieser Beweisan-
tritt durfte aber, entgegen der Ansicht der Revision, vom Lan-
Gesarpeitsgericht unberiicksichtigt bleiben., weil er nicht ge-

niigend substantiiert war. Es fehlt an der Behauptung konkreter

Tatsachen, durch die der Kliger die Pflichten aus dem Arbeits-
vertrag verletzt haben soll. Zum Bewelsantritt geniigt nicht die
nicht durch konkrete Tatsachen belegte Behauptung, der Kldger
abe durch sein Verhalten in der Strafanstalt O édas An-
schen des Beklagten cchwer geschéddigt; es muUssen konkrete Tat-
sachen dazu vorgetragen werden, wodurch im einzelnen und wie
Ger KlAger scine Pllichten aus dem Arbeltsvertrage durch die
Tatigkeit in O verletzt haben soll. Die Qualitat des
Literaturprogramms des Klédgers ist vom Beklagten nie‘beanstandet
vorden. Es fehlt, sofern Uberhaupt die unsubstantiierte Be-‘
hauptung des Beklagten zutreffen sollte, der Kldger habe ein

: /]mp\‘nﬁ @ " ©/8 §§ YorU YUeqUIje(] S[e puls Sun[uItIess[ra}In I9p J[Id [, yony Z\\Q.\\U!‘?

ochWechtes Literaturprogramm gemacht. die beim Versagen des Kl&- =
gers im Lelstungsbereich notwendige Abmahnung. Schon das Ar-
beitsgericht hatte dazu festgestellt (Urteil S. 18/19) und der
Beklagte hat auch wihrend des gesamten Rechtsstreites nie be~
hauptet, daB das vom Kliger gemachte Literaturprogramm schlecht
oder unausgewogen sei, weil er z.B. einseitig nur radikale

Literatur beriicksichtige. Seine teilweise sehr provokativen
'angeblichen AuBerungen gegenilber Strafgefangenen scheinen also
nicht eine Lebenseinstellung,der Toleranz vollig fremd ist,zu
signalisieren, was ihn ungeeignet machen konnte, ein ausgewogenes
Literaturprogramm zu gestalten. Die Aufklirungsriige nach § 139 ZPC

- 21 - ' -
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kann nicht durchgreifen, denn der Beklagte hat wirklich keine
substantiierten Behauptungen Uber die Unfidhigkeit des Kligers
aufgestellt, ein geeignetes Literaturprogramm zu ersteileno
Derartig unprizise Angaben, wie sie in dem genannten Schrift-
satz des'Beklagten vom 11, Februar 1972, Seite 12, gemacht

i worden sind, sind als Beweisgrundlage ungeeignet. Die Norm

©  des § 139 ZPO hat nicht die Bedeutung, daB die Parteien von

: ihrer Pflicht, ihre Behauptungen genau substantiiert vorzu-
tragen und unter Bewels zu stellen, entlastet werden sollen
(AP Nr. 1 zu § 320 ZPO). Das Landesarbeitsgericht hat gegen

’ diesc Vorschrift nicht verstoBen, weil es mit Recht davon aus-

45

geht, daBl es an einem konkreten Sachvortrag, der in einzelnen

Iilllen genau darstellt, warum und inwiefern der Klidger nicht
in der Lage ist, ein ausgewogenes Literaturprogramm zu er-
stcllen, fehlt.

Zusammenfassend ist das Landesarbeitsgericht auch beil
del: sesambten Komplex THbtigkeit im Jugendgefidngnis O
unc Ausstrahlung der "0:: v .. Texte" ohne Rechtsfehler zu

AR RN I A | M O LA | I ST

der; Ergebnis gelangt, daB der Kliger seine Pflichten aus dem
Arbeitsvertrag dadurch nicht verletzt hat und das ihm vom Be-
klagten angelastete Verhalten weder als Einzelverhalten noch

als Gesamtverhalten im Sinne eines wichtigen Grundes zur

7 fristlosen Kindigung anzulasten ist. Danach ist dem Landesar-
' beitsgericht im Ergebnis beizutreten, wenn es feststellt, der
Kldager habe sich, sowelt es das Arbeitsverhidltnis zum Be-

klagten angehe, bei seiner Tatigkeit in O einwand -
frei verhalten (Bl. 39/4o U.A.). Da aber das Verhalten des
Kldgers in O sein Arbeitsverhdltnis zum Beklagten

nicht beriihrt hat, also lberhaupt nicht geeignet war, einen ii
Kindigungsgrund abzugeben, war das Landesarbeitsgericht f

auch nicht verpflichtet, wie die Revision auch wieder in~diesem
Zusamrmenhang rligt, eine Zumutbarkeitsabadgung anzustellen,

Denn die Notwendigkeit der Zumutbarkeitsabwdgung setzt voraus,
dafl Tatsachen vorliecgen, die als solche erst einmal ge-

eignet sind, einen Grund zur fristlosen Kiindigung abzugebpen.
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IV. Mit Recht hat das angefochtene Urteil das mit der MiB-
billigung des Beklagten vom 16. November 1970 geriligte Ver-
halten des Kligers bei ;dofy'Wahlversammlung der CDU am

7. September 1969 in Saarbriicken als selbstindigen wichtigen
Grund zur fristlosen Kiindigung ausscheidend behindelt (Bl.

45 unter 4. U.A.). Dieses Verhalten wiirde aber beim Vor-
liegen eines auf andere Tatsachen gestﬁtzten Kiindigungsgrun-
des als unterstiitzend zu bewerten sein, weil der Beklagte béi
der MiBbilligung zum Ausdruck gebracht hatte, "daB der Inten-
dant aus dem erhobenen Vorwurf heraus keine weiteren Folgerun-
gen mehr herleiten wolle, vorausgesetzt, dafB der Kldger sich
klinftig wohlverhalte" (vgl. Schriftsatz des Beklagten vom

30. November 1970 S. 3; Bl. 45 unter 4., U.,A,). Da aber nach
agen vom angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen keine
Tatsachen vorliegen, die dem Kldger als wichtiger Grund zur
fristlosen Kiindigung angelastet werden konnten, entfHllt auch
dic Moglichkeit, das Verhalten des Kligers in der CDU-Ver-
sammlung unterstﬁtzend Zu verwerten, =

- 4
Ve Da die fristlose Kindigung auf mehrere dem Klager vor-
“geworfene Verfehlungen gestlitzt wird, ist grundsétzlich, vie
das Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt (Bl. 45 unter 5.),
nicht nur zu priifen, ob der einzelne dem Kliger angelastete
Vorwurf geeignet ist, einen wichtigen Grund zur fristlosen
Kindigung abzugeben, sondern es ist auch zu prifen, ob die
festgestellten Verfehlungen in ihrer Gesamtheit dem Arbeit-
geker dic Fortsetzung des Arbel tsverhdltnisses unzumutbar
machen (BAG AP Nr. 3 zu § 626 BGB; Hueck-Nippderdey, Lehrbuch

des Arbeitsrechts, 7. Aufl., I. Band S. 587). Das Landesar- E
peitsgericht ist aber auch bei dieser Priifung zu dem richtigen 4
Ergcbnis gekommen, daB die auBerordentliche Kiindigung des .

Beklagten vom 21, Juni 1971 nicht als begrﬁndet'anggsehén
werden kann, weil eine Zusammenfassung zwar festgestellter .
aber im einzelnen zur Rechtfertigung der fristlosen Kiindigung :
nicht ausreichender Grinde im konkreten Falle deshalb nicht
in Frage kommen kann, weil es eben an der Feststellung eines
dem Kliger anlastbaren Fehlverhaltens vollstdndig fehlt, d.h.,

- 2

)

-
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“{iberhaupt keine Sachverhalte festgestellt werden konnten, die

geeignet waren, einen Gfund zur fristlosen Kindigung abzugeben,

V1. Dem angefochtenen Urteil ist weiter dahin zu folgen, daB
in éntsprechender Anviendung des § li4o BGB die Umdeutungsmdglich-
keit der vom Beklagten ausgesprochenen fristlosen Kindigung vom

21, Juni 1971 in eine ordentliche Kiindigung 2zu bejahen ist. Durch

: das Erste Arbeitsrechtsbereinigungsgesetz ist die friihere Rege-

: ~lung des § 11 Abs, 2 Satz 1 KSchG aufgehoben worden, wonach eine
unbegriindete fristlose Kiindigung im Zweifel nicht als Klindigung
fir den nichsten zulidssigen Kindigungstermin zu gelten hatte. Im
Zveifel muB heute die Umdeutung vorgenommen werden (vgl. Hueck.,
KSchG, 7. Aufl., Anm. 16 zu § 13 KSchG). Der Beklagte hatte u.a.
im Kiindigungsschreiben zum Ausdruck gebracht, daB eine Weiterbe- .

é '~ schiftigung des Kligers "beim Saarlindischen Rundfunk in keinem

%’ Falle mehr zumutbar" . sei. Dieses Schreiben des Saarlindischen

i Rundfunks hat das Landesarbeitsgericht dahin ausgelegt, daf der

Belklagte damit und mit der Aufforderung an den Klidger, das Geldnde

dcs Beklagten nicht mehr zu betreten, mit der erforderlichen

Deutlichkeilt dem Kldger zu verstchen gegeben habe, daB er sich

% unter allen Umstdnden vom Kliger trennen wollte, "im Zweifel"

L also auch im Wege einer fristgemiBen Kiindigung. Diese Auslegung

des Klindigungsschreibens ist rechtlich mdglich. Deshalb 1st der

erkennende Senat daran gebunden,

Die ‘Tatsache, dafl der Personalrat im konkreten Falle zu der
ordentlichen Kindigung des Beklagten nicht gehbrt wurde, steht,
wie das angefochténe Urteil rechtsfehlerfrei aus §§ 73 i.V.m,

b 71 Abs. 1 Buchstabe b) Nr., 4 PersVGSaar entnommen hat, der Um=

: deutung nicht entgegen. Denn der Personalrat des Beklagten
hatte bei der ordentlichen Kiindigung des Beklagten gegeniliber dem
Kliger kein Mitwirkungsrecht. Nach § 61 GVRS gelten die Be-

iﬁ stimmungen des Personalvertretungsgesetzes filir das Saarland in
¢ seiner jeweiligen Fassung sinngemiB fiir den Saarlindischen Rund-
funk. § 73 PersVG Saar schlieBt die Geltung des § 71 PersvVG
Saar, der u.a, ein Mitwirkungsrecht des Personalrats bei der
ordentlichen Kiindigung eines Angestellten einrzumt (§ 71 Abs, 1

- 24 o
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S

Buchstabe b) Nr, 4 PersVG Saar), dann aus, wenn es sich um
einen Angestecllten handelt, der eine einem Beamten der Be-
. soldungsgruppe A 15 vergleichbare Stelle innehat. § 73 PersvVG
Saar stellt beim Vergleich des Beamten der Besoldungsgruppe

A 15 mit dem Angestellten in vergleichbarer Stelle auf die
Hthe der Besoldung ab, Sie ist das maBgebende Kriterium fur
dic Ausnahme von der Mitwirkung des Personalrats bei der
Kindigung solcher Angestcellter., Denn ebenso wie in der Ein.
weisung des Beamten in ein Amt der Besoldungsgruppe A 15

das l.afl sciner in dieser Stellung zu tragenden Verantwortung
teriicksichtigt ist, ist auch bei der Einstufung des Angestellten
in dic dem Amte der Besoldungsgruppe A 15 vergleichbare Ver-

CEICH) 1}4‘,@;&

giitungsgruppe BAT I schon die Verantwortung des Angestecllten
in diescr Stelle berilicksichtigt. Nach Anlage 1 zum Gesetz
Nr. 935, Erstes Gesctz zur Anpassung des saarlidndischen Be-
soldungsrechts an das Bundesbesoldungsrecht vom 12, Juli 1971
(Amtsblatt des Saariandesﬁ 1971, S, 457) betrdgt die Hohe des
Grundgehalts eines Beamten der Besoldungsgruppe A 15 in der
hiéchsten Dienstaltersstufe 2.845,13 DM, Der Kliger erhielt

- nach den Feststcllungen des angefochtenen Urteils (Bl. 48

)

i 5&%{,}\]{1_\7(](30

verletzter Absatz) nach der ab 1, Januar 1971 geltenden Ver-
glitungsordnung des Beklagten in der 4. Stufe der hdchsten
Gruppe (X) eine Grundvergiitung von 2.947,-- DM. Sein Gehalt
lag also um rund loo,-- DM hOher als das eines Beamten in der
h¢chsten Dienstaltersstufe der Beéoldungsgruppe A 15, Des-
halb ist das Landesarbeitsgericht zu Recht davon ausgegangen,
daf3 dem Personalrat des Beklagten bel der ordentlichen Kiindi-
gung kein Mitwirkungsrecht zustand.

Das Landesarbeitsgericht hat (Blg 49 unter 2) die Um-
deutung der am 13, Juli 1971 vorsorglich vom Beklagten
ausgesprochenen erneuten fristlosen Kindigung in eine or-

v dentliche Kiindigung behandelt. Dabel ist es richtig zu dem
é Ergebnis gekommen, daB die Umdeutung dieser vorsorglichen
: fristlosen Kindigung in eine ordentliche Kundigung aaran schei-
tert, daB der Kliger am 1. Juli 1971 unstreitig zum:Mitgli’ed des
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Personalrats des Beklagten gewidhlt worden ist und der Personal-
rat seine Amtsgeschifte am 13, Juli 1971 aufgenommen hat. Damit
stand der Kliger unter dem Kiindigungsschutz des § 15 KSchG, der
die Klindigung eines Betriebsratsmitgliedes nur noch aus wichtigem
Grunde gemiaB § 626 BGB gestattet., Die Gleichstellung des Kldgers
als Personalratsmitglied mit einem Betriebsratsmitglied ergibt
sich aus § 61 PersvVG Saar,

VII. Dem angefochtenen Urteil ist weiter zu folgen, soweit es
festgestellt hat, daB die dem Kliger als wichtige Griinde zur
fristlosen Kiindigung vom Beklagten angelasteten Sachverhalte

auch nicht gecignet sind, einen G?und zur ordentlichen Kiindigung
des Beklagten abzugeben. Denn die Sachverhalte des Verdachts der
Weitergabe des Briefes des Intendanten vom 135, August 1970 an

c¢en Redakteur D und die THtigkeit des Kldgers in O

ohne Genehmigung des Beklagten bzw, ohne dessen Unterrichtung
sind nicht geecignet, eine ordentliche Kiindigung zu tragen, weil
rnach den Feststcllungen des Landesarbeitsgerichts keine Tatsachen
vorliegen, die in den genannten Beziehungen dem Kldger iiberhaupt
als Fehlverhalten gegeniiber seinem Arbeitgeber angelastet werden
konnten. Auch hier bedurfte es nicht, im Gegensatz zur Ansicht
der Revision, einer Gesamtwlirdigung oder Gesamtabwiégung, weil es an
einem dem Kliger vom Beklagten vorwerfbaren Verhalten fehlt, das:
iberhaupt als Kiindigungsgrund in Frage kommen konnte.,

VIII. Da das Arbeitsverhidltnis des Kldgers zum Beklagten trotz
der Kiindigung vom 21. Juni 1971 und der nachgeschobenen Kiindi-
gungsgrinde vom 1%, Juli 1971 weiterbestanden hat, hat das Lan-
desarbeitsgericht mit Recht den hilfsweise vom Beklagten ge-
stellten AuflSsungsantrag nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG gepriift,
Dabei ist das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum davon aus-
gegangen, dafl tatsidchlich festgestellte, dem Arbeitnehmer anzu-
lastende Verhaltenswelsen, die nicht als Grund zur ordentlichen
Kiindigung ausreichen, im Rahmen der Priifung des Auflosungsantrags -
dazu fithren konnen, dem Aufldsungsantrag stattzugeben, wenn auf
(rund dieser féstgestellten Tatsachen eine den Betriebszwecken
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dienliche weitere Zusammenarbeit 2zwischen dem Arbeitgeber
und dem Arbeitnehmer nicht mehr zu erwarten ist,

Die Griinde, auf die der Aufldsungsantrag gestiitzt wird,
brauchen nicht schon zur Zeit des Ausspruchs der Kilindigung
vorzuliegen, sie konnen :sich-auch erst wdhrend des Laufes
des Prozesses ergeben (BAG 12, 124 = AP Nr.'20 zu § 66 BetrVG;
AP Nr. 56 zu § 1 KSchG; LAG Mannheim AP 53 Nr. 188; Hueck,
KSchG, 7. Aufl., Anm. lo zu § 9). MaBigebend ist der Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsachenin-
stanz (BAG AP Nr. 56 zu § 1 KSchG). Danach kdnnte eine vom
Beklagten bewiesene auf das Arbeitsverhiltnis des Kliadgers zum
Beklagten und dessen Beendigung bezogene in der Offentlich-
keit ausgetragene parteipolitische Polemik geeignet sein,
einc weltere den Betriebszwecken dienliche Zusammenarbeit
zvischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht mehr erwarten
zu lassen, wenn diese politische Polemik durch ein dem Ar-
beitnehmer nachgewiesenes Verhalten oder durch seine Tatig-
kcit heraufbeschworen ist. Davon geht das Landesarbeitsgericht
zu Recht aus, Es fihrt aber durchaus richtig aus, dafl das
Handeln Dritter nicht als ausrcichend angesehen werden kann,
da$ Arbeitsverhdltnis eines zu Unrecht gekilindigten Arbeit-

. nehmers gegen'déssen Willen, Wenn auch unter Zubilligung

einer Abfindung aufzulbsen, wenn der Arbeitnehmer selbst das
Handeln Dritter nicht durch eigenes Tun entscheidend veran-
laBt hat. Das Landesarbeitsgericht hat die Behauptung des
Beklagten, der Kliger habe selbst die Initiative ergriffen,
seine Kiindigung in die Offentlichkeit zu bringen, als wider-
legt angesehen. Ob bei dieser Pressekampagne und den Kund-
gebungen die Angriffe in der Offentlichkeit weitgehend auch
auf den Intendanten des Beklagten abzielten, was eindeutig
bei der Flugschriftblattaktion am Tage der ersten Arbeits-~
gerichtsverhandlung vom 2o0. Juli 1971 zum Ausdruck gekommen
sei, so kommt“es hierauf, ebensowenig wie auf die behauptete
fehlende und nicht reparable Vertrauensbasis an, weil das
genannte Flugblatt "Angek 1 a gt ist der Saarldndische
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Rundfunk. Angeklagt werden miiBte eigentlich: F » ~ o = M
sessooseo Verantwortlich von den Deutschen Jungdemokraten,
Saarbriicken, Jungsozialisten, Saarbriicken Stadt, der evangelischen
und katholischen Studentengemeinde, der Arbeitsgruppe fir kri-
tische Kommunikation und den Jungen Europiischen Foderalisten,
Saar, gezeichnet ist, die sich auch flir die Organisation selbst
verantwortlich bezeichnen. Es ist nicht erwiesen und auch in
keiner Weise erkennbar. daf der Klédger etwa dieses Werbefalt-
blatt entworfen und verteilt und die an der Kundgebung bheteilig-
ten Organisationen in unzulidssiger VWeise aufgewiegelt hdtte,
Ausrcichende Griinde fir den Aufldsungsantrag mﬁssén aber nach der
neuen Fassung des § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG tatsidchlich vorliegen,
und da es sich dabel um eine Voraussetzung flr einen Antrag des
Arbeitgebers handelt, ist dieser:nunmehr nach den allgemeinen
Lehren {ber die Beweislast fiir das Vorliegen der Grﬁnde beweisw~
pflichtig (Hueck, KSchG, 7. Aufl., Anm. 3 zu § 9). Es fehlt

aber an Griinden, die sachlich eine den Betriebszwecken dienende
weltere Zusammenarbeit zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeit-
geber nicht mehr erwarten lassen. Es kommt auf Empfindungen da-
bei nicht an. Es miissen schon Griinde sein, die die THtigkeit des
Kligers oder -das Verhalten des Kligers als Arbeitnehmer des Be-
klagtén betreffen, insbesondere sein Verhialtnis zum Beklagten
als Arbeitgeber, zu sonstigen Vorgesetzten oder Mitarbeitern
oder seine Eignung fiir die ihm nach dem Arbeitsvertrag ob-
liegenden Aufgaben, nicht dagegen wirtschaftliche oder betriebs-
bedingte Griinde. Diese kOnnen nur AnlafB flir eine betriebsbe-
dingte Kiindigung bieten (BAG 1, 152 = AP Nr. 6 zu § 3 KSchG mit
Anm. v. Huecks; AP Nr. 2 zu § 7 KSchG; Auffarth-Miller, KSchG,
Anm., 14 zu § 7; Herschel-Steinmann, KSchG, 5. Aufl., Anm. lo a).
An derartigen konkreten, die THtigkeit oder das Verhalten des
Kligers betreffenden sachlichen Griinden flir die behauptete
Vernichtung der Vertrauensgrundlage fehlt es. Wenn auch geniigt,
daB die objektive. lage die Besorgnis des Arbeitgebers verstind-
lich macht (BAG AP Nr. 56 zu § 1 KSchG), so geniigen dabei doch
nicht allgemeine Behauptungen des Inhalts, daB die Vertrauens-
grundlage fortgefallen und ein uniiberbriickbares Zerwlirfnis
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eingetreten sei, sondern es milssen konkrete Tatsachen be-
hauptet und bewiesen werden. =

Das angefochtene Urteil hat festgestellt, die Dar-
legung des Beklagten, der Kliger habe unmittelbar nach
seiner Entlassung am 21. Juni 1971 "politische Instanzen
und Betriebsangehodrige des Beklagten durch die Darstellung
des politischen Unrechts, das ihm geschehen'sei, mobil gemacht",
finde sich in den Pressemeldungen nicht bestdtigt. Diese
liefllen iediglich erkennen, dafl der Kliger - wie die Fest-
stcllungen des Landesarbeitsgerichts auch bestdtigen - zu
Recht scine Entlassung als sachlich nicht begriindet be-
z eichnet (B1. 54 U.A,). Das Landesarbeitsgericht hat welter
den Vortrag des Beklagten, der Klidger habe Belegschaftsmit-
glieder des Beklagten "informiert und aufgewiegelt" und den
Intendanten des Beklagten dadurch gezwungen, in der Personal-
versammlung am 21, Juni 1971 "den Fall A ‘' zu erliutern
und sich zum Tell unsachlichen und unqualifizierten Fragen
zu stellen" als unsubstantiierten und deshalb unbeachtlichen
Vortrag angesehen, Das trifft zu. Der Beklagte hat nur iber

oeu yuequaje( s[e purs }'illlullllll\“\‘“.ﬂj ] I9p 9™ L, ﬁ I

den Verlauf der Personalversammlung Bewels angetreten, nicht

aber dariiber , daB der Klidger Belegschaftsmitglieder "in-

7
z
]
N
—

formiert und aufgewiegelt" hat. Gerade aber der Beweis da-
riker, wie der Kldger die Belegschaftsmitglieder und auch
sonstige Personen "aufgewiegelt" hat, wire wesentlich fiir
dic Art und Weise der Mitwirkung und Verursachung einer
politischen Empdrung wegen der Entlassung des Kligers. Das
Arbteitsgericht hatte festgestellt, daf der Kldger seine Ent-
lassung als ein Politikum bezeichnet hatte. Damit hatte er
nach Ansicht des.Arbei tsgerichts eine den Umstidnden ent-
sprechende korrekte Formulierung gewdhlt,Das Landesarbeits-~
gericht stellt dazu fest, daB vom Beklagten dem nichts
Konkretes entgegengenalten worden ist. Wenn dadurch in der
Orffentlichkeit der Eindruck entstanden ist, die Entlassung
des Kligers sei sachlich nicht gerechtfertigt, so wire diese
Folgerung nicht falsch gewesen., Es ist Sache der Tatsachen-
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instanzen die tatsichlichen Gegebenheiten zu wiirdigen, Der er-
kennende Senat ist an diese Wirdigung gebunden, soweit sie nicht
unvollstédndig ist, insbesondere wesentliche Tatsachen unberilick-
sichtigt 14Bt oder sonstige Rechtiighler enthilt. Solche Rechts-
fehler 138t die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts aber nicht
erkennen. Im ﬁbrigen hat dér Intendant bei einem Gesprich mit
einem Redaktionsmitglied der Frankfurter-Rundschau selbst den
politischen Hintergrund der gegenﬁber dem Kl#dger ausgesprochenen
fristlosen Kiindigung angesprochen und bestdtigt (Bl. 55 U.A.).
Mit Recht weist auch das Landesarbeitsgericht darauf hin; der
Wortlaut des den fritheren strengen Verweis als "Farce" be-
zeichnenden Zeitungsartikels ("AZ" v, 23.6.1971) zeige, daB nicht
der Klidger diesen Ausdruck gebraucht, sondern die Verfasserin
des Artikels (Bl. 56 U.A.).

Wenn ‘auf den rot-schwarzen Plakaten, mit denen die Studen-
tengeeinde und andere zur Lesung von und Diskussion mit A

A warb, das Epigramm stand: "Der M.. sHgt so lange an seinemn
A ., bis er fHllt (Saarbriicker Zeitung v. 10.7.1971) und der
Kldger A sclbst an diesem Epigramm die Wirkung eines Epi-

gramms erliutert hat, so ist es nicht, wie das Landesarbeitsge-
richt richtig ausrithrt, iberzeugend, daB der Kliger, wie der
Beklagte ihm anlastet, mit der Erklirung dieses Epigramms sein
deutliches Einverstidndnis mit der polemischen Tendenz dieses
Epigramms ausgedriickt hat. Nach dem Zeitungsbericht hat der
Kliger darauf hingewiesen, daB er "im- Augenblick keine Polemik
mit dem Intendanten M suche, Die Auseinandersetzung werde vor
dem Arbeitsgericht stattfinden; er selbst wolle nur so schnell
wie m¥glich wieder ein Litaraturprogramm machen, wie er es fir
gut halte." Der Kliger hat dann weiter ausgefiihrt, er habe mit
der Gestaltung des Plakats nichts zu tun und daB auch jenes
Epigramm nicht von ihm stamme, sondern von C D 0
Der Kliger hat damit nach auBen hin klar zum Ausdruck genracht,

éafl scine Ausfilhrungen iber die Wirkungsweise eines Epigrammes
nicht durch den Inhalt des gewdhlten Beispiels bedingt verstan-
den werden sollten. Das Landesarbeitsgericht meint mit Recht,
daB der Kliger bei der vom Beklagten durch eine sachlich nicht
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begriindete Kiindigung selbst geschaffenen Situation eine
innerliche Genugtuung bei der Erlauterung an Hand gerade
dieses Epigrammes empfunden habe, sei mit Sicherheit anzu-
nehmen, aber auch verstidndlich und dem Kliger nicht anzu-

lasten., Dem ist . zuzustimmen.

Wenn der Beklagte vortrigt, die Gruppe "Coop Siidwest"
habe als "Haupttrigerin der Manifestation gegen den Inten-
danten" des Beklagten im engsten Einvernehmen mit dem Kliger
gehandelt, "der sich lediglich aus Griinden der Opportunitit
nach auBen" zurlickgehalten habe, so spricht sie damit eine
nicht bewiesene Vermutung aus, die durchaus denkbar ist. Aber
wenn andere aktiv waren, dann ist das dem Kliger eben nicht
anzulasten, weil der Beklagte die Aufwliegelung der anderen,
dic tdtig wurden, nicht bewiesen hat,

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie
rigt, das angefochtene Urteil erbrtere bei dem Aufldsungs-
antrag nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG - wie bei den Kindigungs-
griinden - die einzelnen Punkte isoliert und halte jeden ein-
zelnen Punkt nicht fir ausreichend. Es lasse aber eine zu-
sanrmenfassende Wlrdigung vermissen. Dem angefochtenen Urteil
188¢€ sich auch in dieser Beziechung ein Rechtsfehler nicht
nachueisen. Es hat folgerichtig alle einzelnen gegen den
Fortbestand des Arbeitsverhiltnisses zwischen dem Klager und
dern Beklagten vom Beklagten vorgebrachten Griinde, die eine
den Betriebszwecken dienliche weltere Zusammenarbeit nicht
ertvarten lassen sollten, grindlich einzeln geprift und ist
bei jedem dieser Grilinde zu dem Ergebnis gekommen, daf dleser
Grund eben nicht geeignet war, den Auflosungsantrag des Be-
klagten nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG zu stiitzen. Eine Gesamt-
abwdgung entfiel, weill keine der Griinde sich als stichhaltig

erwies,

IX. Das Landesarbeitsgericht hat schliefilich noch bei der
Priifung, ob der Aufldsungsantrag des'Beklagten nach § 9 Abs. 1
Satz 2 KSchG begriindet ist, die zur Begriindung der fristlosen
Kiindigung des Beklagten vom 22, Dezembgr 1971, {iber die ein
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£ Kiindigungsschutzproze vor dem Arbeitgericht Saarbriicken anhiéngig
5 ist (Az.: 1 CA 1/72), vorgetragene Tatsache, daB der Kliger das
Gedicht "Auto-Mobilmachung" versffentlicht habe, auf .die sich :
der Beklagte auch in diesem Rechtsstreit.berufen'hata beriick-. i
sichtigt. Das Arbeitsgericht Saarbrilicken hat den Rechtsstreit a
bis zur Entscheidung des vor dem'Bundesafbeitsgericht schwebenden
Revisionsverfahrens gemdaf § 148 ZPO, § 46 Abs. 2 ArbGG ausge-
setzt, weil die Entscheidung in dem vor dem Bundesarbeitsgericht
schwebenden Verfahren iiber das Bestehen des Arbeitsverhdltnisses
des Kligers fiir die Entscheidung des Arbeitsgerichts Saarbriicken
?? vorgreiflich ist. Die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts ist
vorgreiflich, weil im Falle der Feststellung, daf dad firbeitsver-
hiltnis des Kl#gers durch die fristlose Kiindigung des Beklagten
von 21, Juni 1971 oder durch die in eine ordentliche Kiindigung
- umgedecutete Kilindigung vom 21, Juni 1971 oder durch die Aufldsung
des Arbeitsverhiltnisses auf Antrag des Beklagten nach § 9 Abs, 1
Satz 2 KSchG zu einem friheren Zeitpunkt beendet® sein wiirde als
dem Zeitpunkt des Ausspruchs der fristlosen Kindigung vom
22, December 1971, Das Landesarbeitsgericht hat dabei die An-
sicht vertreten, dieser Sachverhalt der Vertffentlichung des
Epigramms "Auto-Mobilmachung", der unstreitig nach der Wahl des
Kligers zum Mitglied des Personalrats des Beklagten vom 1. Juli
n 1971 und nach der Aufnahme der Amtstdtigkeit des Personalrats
9 vom 13, Juli 1971 liegt, k®6nne nur_dann den Aufldsungsantrag

P T
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g
des Beklagten in dem damals vor dem Landesarbeitsgericht Saar-

land schwebenden Rechtsstreit rechtfertigen, wenn die Tatsache

der Verdffentlichung des Epigramms "Auto-Mobilmachung" geeignet
sei, einen wichtigen Grund zur fristlosen Kilindigung abzugehben.

Es meint, zwar ruhe die Mitgliedschaft dés_Klégers,zum Personal- -
rat des Beklagten gemiB § 28 PersvVGSaar, da {iber seine Klage

gegen scine fristlose Entlassung vom 21, Juni 1971 noch nicnt
rechtskraftig entschieden sei und erst die rechtskraftipge Fest- o
stellung der Aufldsung des Arbeitsvertrages des Kligers die
Mitgliedschaft des Kliégers im Personalrat beende (§ 27 ¢ PersVG
Saar), aber als Mitglied des Personalrats genieBe:der Kliger

den Kilindigungsschutz des § 15 KSchG, der dem § 13 KSchG a.F.
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entspricht, auf den § 61 Abs., 2 PersVG Saar wegen der Gleich-
behandlung von Personalratsmitgliedern mit den Betriebsrats-
mitgliedern verweist., GemdB § 15 KSchG sei aber eine Kiindigung
eines Personal- (Betriecbs-)ratsmitglieds nur zul#dssig, wenn
ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 BGB vorliege. Da dem
Kliger im Dezember 1971 nicht ordentlich gekindigt werden
konnte, schlieBe dieses - nach Auffassung der Kammer - aus,
dal ein Verhalten des . lidgers wihrend seiner Mitgliedschaft
zum Personalrat zur Begrindung eines auf einer vor der Mit—
glicdschaft zum Personalrat ausgesprochenen, sozial nicht
gerechtfertigten Kliindigung beruhenden Auflosungsantrags des
Eel:lagten dienen kdnne, es sei denn, dafl dieses Verhalten

als Grund zur fristlosen Klindigung im Sinne des § 626 BGB
ar-uschen sci. Der erkennende Senat hdlt diese. Rechtsansicht
fur zutreffend. Nach § 15 KSchG kann einem Mitglied des Per-—.
soralrats nur aus wichtigem Grunde (§ 626 BGB) gekiindigt werden,
Diecsc Vorschrift will sicherstellen, daBl die Arbeit dés Per-
sonalrats wihrend: der gesamten Amtszelt als kontinuierlich
geleistet wird. Sie will weiter verhindern, daB ein Mitglied
des Personalrats aus irgendeinem Grundé, der die ordentliche
Klindigung rechtfertigt, seinen Arbeitsplatz und damit seine
Stcllung als Personalrat verliert. Aus dem Zweck und Sinn des
§ 15 KSchG ergibt sich, daB einem Aufl8sungsantrag nach § 9
Abs, 1 Satz 2 KSchG nur dann stattgegeben werden kann, wenn
er auf cin Verholten .des Pers onalrakPmltgllcdu gestiitzt w1rd.
das als wichtiger Grund zur frlstlosen Kindigung im Sinne des
§ 626 BGB anzuschen ist. Sonst wilirde die Gefahr der Umgehung
des § 15 KSchG bestehen., Wird also ein Betriebsangehdriger,
der gegen seinen Arbeitgeber einen Klindigungsschutzprozel
filhrt, in dem der beklagte Arbeitgeber den Aufldsungsantrag
nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG gestellt hat, zum Mitgliec des
Personalrats gqxghlt so kann das Gericht dem(aﬁ?Pe néﬁ Sach-

A A
verhalt, nach der Wahl des Betriebsangehorigen zum Mit-
' )
glicd des Personalrats ge 8 nur dann

stattgeben, wenn dieser Sachverhalt geeignet ist, einen wichtigen

~

JLaw — Gesetze und Urteile ' o Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

S[19)I() J9p I3 ], Y2l ‘SIOMUTE]

‘JeL8 §§ {oru Yuequaje(J s[e puls }'HIH|U[LU1‘\


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt WWW.prinz. |

421

- 33 -

Grund zur fristlosen Kindigung im Sinne des § 626 BGB abzugeben,
Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht ausgefﬁhrt daB es nicht
Aufgabe des Gerichts 'ist, den literarischen Wert des Eplgramms
zu beurteilen, sondern nur dariiber zu entscheiden, ob das Ar-
beitsverhdltnis des Kldgers zum Beklagten durch die Verdffent-
lichung dieses Epigramms konkret' beriihrt wird., Das hat das Lan-
desarbeitsgericht trotz Erwdhnung der "Baader-Meinhofgruppe" in
dem Epigramm ohne ersichtlichen Rechtsfehler verneint, weil der
Kléger sich nicht etwa mit dieser (ruppe identifiziert hat und B
auch elne Schidigung des Ansehens des Beklagten nicht éinge~

b treten ist. Hieran ist der Senat gebunden. Deshalb konnte der
Auflosungsantrag des Beklagten nicht mit Erfolg auf die Ver-
offentlichung dieses Epigramms "Auto-Mobilmachung" gestiitzt
werden.

gez. Dr., Konig Dr. Rengier Der Richter am Bundes-
arbeitsgericht Hillebrecht

ist im Urlaub
Dr. Konig

Dr. Jung . Kerrmann
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