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RegelungsG § 7 Abs. 1 Nr. la, §§ 52a, 52b

Auch Angestellte und Arbeiter, die aus dem Reichsge-

biet kommend in den ffentlichen Dienst im friiheren
Generalgouvernement neu eingeéﬁellt'WOrden waren,

fallen unter den Personenkreis des § 1 Abs. 1 Nr. ia 5
des RegelungsgeseQZeso | S :Lgt

Aktenzeichen: 2 AZR 235/67

Urteil des BAG vom 18, Juli 1968 LAG Niedersachsen
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4 sa 335/61 Niedersachsen

Verkiindet ] " - | | > L
am 18. Juli 1968 '75
gez. Kistner,

Angestellte _
als Urkundsopeamter Urteil
der Geschidltsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der wmiindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1968 durch den
Senatsprasidenten Dr, Konig, die Bundesrichterin Dr. Meier .
Scherling und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die
Bundesarbeitsrichter von Lossau und Neumann fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
10. Mai 1967 - 4 Sa 335/61 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der 1898 geborene - wihrend des Rechtsstreits verstorbene -

Kliger, dessen Witwe als nunmehrige Kldgerin den Rechtsstreit

fortfihrt, war von 1925 bis 1935Aa1s Rechtsanwalt und von
April 1935 bis zum 26. August 1939 in der Industrie titig.
AnschlieBlend bis Kriegsende war er Angestellter bei der:
Distriktsverwaltung Radom im Generalgouvernement. Zuerst
erhielt er eine Vergilitung nach TO.A VergGr. III und

seit Juli 1943 nach VergGr. II.

Per Kliger hat Anspriiche aus dem Regelungsgesetz’ gel-

tend gemacht und Klage erhoben mit dem Antrage,

1. den Beklagten zu verurteilen, ihm einen Unter-
bringungsschein der Vergiitungsgruppe I1 TO.A ge-~
miB dem Regelungsgesetz zu erteilen;

2, Testzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
ihm eine Rechtsstellung nach § 63 i.V. mit § 62
RegelungsG zuzuerkennen; )

2. hillsweise festzustellen, daB der Beklagte ver-
nflichtet ist, inm eine Rechtsstellung nach § 52
RegelungsG zuzuerkennen und ihm hiernach Ver-
sorgungsbeziige zu zahlen.

Er hat behauptet, ihm sei bei der Distriksverwaltung die
ﬁnrechnung friherer nicht im dffentlichen Dienst apge-
leiteter Dienstzeiten zugesagt worden; das sei bei den
Angestellten des’Géneralgouvernements allgemein geschenen,
well Mangel an geeigneten Fachkréften bestanden habe,

Dev Beklégte hat um Abweisung der Klage gebeten und
davgelepgt, der Kliger habe nicht nachgewiesen, daB ihm Zu-

sicherungen hinsichtlich der Anrechnung frilherer Dienstzei-

ten gemacht worden seien; auch habe er nicht zehn Jahre
Dienst bei seinem Dienstherrn abgeleistet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berurungsinstanz hat der-Klager'angezeigt, daB sich der
Klageanspruch zu Ziffer 1 in der Hauptsache erledigt hebe
und beantragt,
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unter Aufhebung des angefochtenen Urteils nach den
Klageantridgen zu 2 und 3 zu erkennen.

Der Beklagte hat der Erledigung widersprochen und beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen. '

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurlick--
geuiesen., Das Bundesarbeitsgericht hat durch Urteil vom
19, Februar 1963 die Revision des Klidgers hinsichtlich der
Klageantridge zu 2 und 5 zurilickgewiesen, im iibrigen und
hinsichtlich der Kostenentscheidung das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts aufgehoben und insoweit den Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickverviesen, Wihrend der Fortsetzung des Verfahrens vor
dem Berufungsgericht ist der Kli#ger am 22, Juli 1965 ver:.
storben., Seine Witwe als jetzige Kldgerin hat die Anspriiche
ihres verstorbenen Ehemannes als Erbin weiterverfolgt und
beantragt, |
festzustellen, daf ihr Ehemann zu den an der Unter-
bringung teilnehmenden Personen bzw. den nach § 52 a
und b RegelungsG Anspruchsberechtigten gehdrt habe,
ung weiter festzustéllenﬁ dafB der Beklagte verpilichtet
sei, bei der Berechnung der Dienstzelt im Sinne der
§8 52 a bzw., 52 b RegelungsG von 25 Jahren und evtl.
von 20 Jahren ausZugeheno

Der Beklagte hat beantragt,
die Berufung kostenpflichtig zuriickzuwelsen,

Das Landesarbeitsgericht hat nach erneuter Verhandlung und
Beweisaurnahiwe die Berufung der Kldgerin auch hinsichtlich
dieses Klageantrages mit der Begriindung zurilickgewiesen,
Angestellte und Arbeiter im Dienste des Generalgouvernenents,
die unmittelbar im Generalgouvernement eingestellt worden
seien, hitten nicht in einem Dienstverh#iltnis zum Deutscnen
Reich gestanden und gehdrten nicht zum Personenkreis des
Regelungsgesetzes.,

Die Kldgerin verfolgt mit der 2zugelassenen Revision
ihven in der Berufungsinstanz gestellten Antrag weiter. Die

4 - L}. o
§
. I
JLaw — Gesetze und Urteile g omaoror Available on the
Kostenlos (mobile App) ! » Google play G App Store
W Uber 200 Gesetze ) i m P " P
- . e bawr=eftr Ardroid dtaw=firiQ8

Uber 100.000 Urteile

(12T, YONY :STOMUIE]

S[19)IN) 19p

ZINYPsa8 HYIN JJ BLQ §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurures


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Revision riigt vor allem die Verletzung des § 565 Abs. 2 ZPO
und die Verletzung materiellen Rechts,

Entscheidungsgrinde:

—— ar

Das angefochtene Urteil konnte keinen Bestand haben, weil
das Landesarbeitsgericht die Bindungswirkung des § 565 Abs, 2
ZPO nicht beachtet hat. Beli der erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung muBite das Landesarbeitsgericht die rechtliche Beur-
teilung, die dem aufhebenden Urteil des Bundesarbeitsgerichts
von 19, Februar 1964 zugrunde lag, auch seiner neuen Entschei-
dung zugrunde legen. .

Das Bundesarbeitsgericht hat das erste Urteil des Landes-
arbeitsgerichts, soweit es aufgehoben wurde, nicht nur wegen
eines Verfahrensverstofies aufgehoben - dann widre das Berufungs-
sericht nach der Zurlickverweisung wegeﬁ der sachlieh-recht-
lichen Beurteilung nicht gebunden gewesen -, sondern auch wegen
zines VerstoBes gegen das materielle Recht. Den Verfahrens-
verstol hat das Bundesarbeitsgericht darin gesehen, dafB das
Berufungsgericht nicht geklart hatteﬁ ob die Berilicksichtigung
von f{reiberuflich und in der Industrie geleisteten Vordienst..
zeiten im Generalgouvernement allgemein iliblich gewesen sei,

50 daf3 sie auch dem KlHiger habe zugute kommen miissen, und ob
mit dem Kliger selbst die Anrechnung dieser Titigkeiten auf
seine abgeleistete Dienstzeit vereinbart worden sei. Die
rechtsirrtimliche Wirdigung des Berufungsgerichts hat das
Bundesarbeitsgericht darin gesehen, déB'das Berufungsgericht
zi:ar angenommen hatte, dem Kldger sei die Anrechnung dieser
im niehtdflentlichen Dienst abgeleisteten Dienstzeit zuge-
sichert worden; dies sei aber nicht mit der Folge geschenen,
daf der (liger unkiindbar geworden sei; die Anrechnung haboe
sich nur auf vermdgensrechtliche Anspriche bezogen. In
dieser “iirdigung hat das Bundesérbeitsgericht einen Verstof
gepen § 52 a RegelungsG gesehen., Wenn dem Kldger tatsdienlich
die Beriicksichtigung der genannten Vordienstzelten im Dienst
des Genevilgouvernenents habe zugute kommen sollen, dann
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hitte eine solche Regelung auch nach § 52 a RegelungsG Be-
riicksichtigung finden miissen; denn sie widre dann die nach
dieser Bestimmung "eir ihn galtende Vorschrift" bei der Be-
messung der Dienstzeit.

Auf die vom Bundesarbeitsgericht geriigten Verstofe gegen
prozessuales und materielles Recht konnte es nur ankommen,
wenn das Bundesarbeitsgericht den Kliger unter den Personen-
kreis des § 1 Abs. 1 Nr., 1 a RegelungsG einreihte. Das hat
das Bundesarbeitsgericht ausdriicklich getan. Wortlich heifBt
es im Urteil vom 19. Februar 1963 auf Seite 4:

"Der Kldger war in der.offentlichen Verwaltung des

Generalgouvernements beschédftigt. Er stand mithin

im Dienstverhiltnis bei einer Dienststelle des Reiches

auflerhalb des Bundesgebietes. Diese Dienststelle ist

weggefallen, ohne daB ihre Aufgaben bis zum 23, Mai 1949

ganz oder lberwilegend von einer anderen deutschen

Dienststelle ilibernommen worden sind (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 a

RegelungsG). Der Kldger gehdrt daher zu dem Personeii-

kreis des Kapitels I des Regelurigsgesetzes oo,

Dies¢ Rechtsauffassung liegt der Aufhebung zugrunde. Nur
unter der damals sowohl vom Landesarbeitsgericht wie vom
Bundesarbeitsgericht be jahten Voraussetzung, daB der Kldger
zum Personenkreis des Regelungsgesetzes gehdrt, kam es auf
die dem Landesarbeitsgericht aufgegebene Feststellung an,

ob der Kliger die Voraussetzungen der 25-jdhrigen oder der
20~jdhrigen Dienstzeit im Sinne des § 52 a oder o RegelungsG
unter Hinzuziehung seinet Anwalts- und Industriezeit erfiillt
hat, Wenn das Bundesarbeitsgericht nicht die Ansicht ver-
treten hdtte, der Kliager gehdre zum Personenkreis des Rege-:
lungsgesetzes, so hdtte es die damalige Revision in vollem
Unmfange zuriickweisen miissen; denn dann hitte fiir eine Fest- -
stellung Uber die allgemeine Anrechnung von auBerhalb des
Offentlichen Dienstes geleisteten Tatigkeiten iibernaupt kein
sinnvoller Grund bestanden. Auch wdre dann der damals wvom
Bundesarbeitsgericht geriigte Rechtsfehler bei der Anwendung
des § 52 a RegelungsG ganz unerheblich gewesen. Desnalv muBite
gemdB § 505 Abs. 2 ZPO das Landesarbeitsgericht bei der
c1neuten Verhandlung und Entscheidung die der Aufhenung zu..
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gruncde liegende Rechtsauffassung, der Klidger gehbre zum
Personenkreis des Regelungsgesetzes, libernehmen und von
dieser ausgehen.

Diese Rechtsauffassung entspricht iiberdies allein dem
/illen des Gesetzes, wie sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. ¢
des Regelungsgesetzes ergibt. Dort werden die Angestellten,
die in der autonomen Verwaltung des ehemaligen Protektorats
BGhrien und Mdhren beschédftigt waren, als besondere Gruppe
dem Regeiungsgesetz unterstellt, Erst recht fallen die in
den deutschen Verwaltungsstellen des éhémaligen Protektorats
titigen Angestellten unter das Regelungsgesetz. Fir sie be-
durfte es keiner besonderen Bestimmung; denn sie fallen
unter Nr. 1 Buchst. b; sie waren Angehdrige einer Dienst-
stelle des Reiches auBerhalb des Geltungsbereiches des
Regelungsgesetzes vgl. [Anders ]-Jungkunz-Kippner, Gesetz
zu Artikel 131 GG 4. Aufl. Anm. 9 zu § 1:. Das mu8 um so mehr
fiir die Angestellten in deutschen Dienststellen des noch
weniger selbstédndigen ehemaligen Generalgouvernements gelm
ten, zumal dessen Vervaltung dulch die Person des General-
gouvelneurs unmittelbar mit dem deutschen Reich vérknﬁpft
war  vgl. auch [Anders]-Jungkunz-Kﬁppher, aa0, Anm, 6'Absa 2
2u § 1 S, 21/22), ’

Das Landesarbeitsgericht wird demgem#B fiir die weitere
Beaiteitung der Sache nach § 565 Abs., 2 ZPO davon auszu-
gehen haben, daB der Kldger dem Regelungsgesetz unterrillit.,
Se wird daher die bereits begonnene aber abgebrochene Be-
veisaurnahme zu der Frage, ob es im ehemaligen General-
gouvernement iiblich war, Vordienstzeiten, die der Angestellte
a1ls Rechtsanwalt oder in der Industrie geleistet hatte, auf
die Dienstzeit anzurechnen und ob dem Kléger eine derartige
Zusage gemacht worden war, fortzusetzen haben.

gez. Dr, Konig Dr., Meier-Scherling Dr. Rengier
von Lossau " Neumann
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