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Aktenzeichen: 2 AZR 234/98
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 03. Dezember 1998
' - 2 AZR 234/98 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Juli 1997
Berlin - 1 Ca 3451/97 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Januar 1998
Berlin - 16 Sa 136/97 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebsratsanhérung zur Kiindigung innerhalb der ersten sechs
Monate des Arbeitsverhdltnisses

Gesetz;
KSchG § 1 Abs. 1; BetrvG § 102 Abs. 1

Leitsatz:

Gemdp § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG sind dem Betriebsrat die
Griinde fiir die Kiindigung auch dann mitzuteilen, wenn das Ar-
beitsverhdltnis nicht dem allgemeinen Kiindigungsschutz unter-
liegt. Hat allerdings der Arbeitgeber keine auf Tatsachen ge-
stiitzte und demgemdf durch die Mitteilung dieser Tatsachen
konkretisierbaren Kiindigungsgriinde, so geniigt es, wenn er dem
Betriebsrat seine subjektiven Wertungen mitteilt, die ihn zur
Kiindigung veranlassen (Fortfithrung der stdndigen Rechtspre-
chung des Senats, vgl. BAGE 77, 13 = AP Nr. 64 zu § 102
BetrVG 1972 und zuletzt Urteil vom 12. November 1998 - 2 AZR
687/97 - n.v.).
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2 AZR 234/98
16 Sa 136/97 Berlin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
3. Dezember 1998

Urteil

Anderl,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaR § 128 Abs. 2 ZPO in der
Sitzung am 3. Dezember 1998 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter
Bitter und Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Lenz und

Dr. Bensinger flr Recht erkannt:
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Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts Berlin vom 22. Januar 1998 - 16 Sa 136/97 - wird auf
ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts“-wegen!

Tatbestand:

Die Klagerin war bei der Beklagten seit 1. August 1996 als Verkauferin zu
einer monatlichen Bruttovergiitung von 1.800,-- DM und mit einer vereinbarten Pro-

bezeit von drei Monaten beschéfigt.

Mit Schreiben vom 9. Januar 1996 (gemeint ist ersichtlich 1997) informierte
die Beklagte den besi ihr bestehenden Betriebsrat tiber die beabsichtigte Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses. Als Ktindigungsgrund gab die Beklagte an: ,Nach unserer
allgemeinen, subjektiven Einschitzung gentigt Frau Albrecht unseren Anforderungen
nicht." Der Betriebsrat widersprach der Kiindigung mit Schreiben vom 17. Januar

1997.

Gleichwohl kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis mit Schreiben vom
21. Januar 1997, der Klégerin zugegangen am 22. Januar 1997, zum 28. Februar

1097.

Mit ihrer am 28. Januar 1997 beim Arbeitsgericht eingegangenen Kiage hat
sich die Klagerin gegen diese KUnaigung gewandt. Sie hat dié Ahsicht vertreten, der
Betriebsrat sei Uber den Kiindigungsgrund unzureichend informiert worden. Es mis-
se davon ausgegangen werden, daf eine Eihéchétzung, ein Arbeitnehmer geniige
den Anforderungen nicht, auf tatsachlichen Erkenntnissen beruhe. Diese hatten dem

Betriebsrat mitgeteilt werden miissen.
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Die Klagerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis zwischen den
Parteien nicht durch die ordentliche Kiindigung vom
21, Januar 1997 beendet worden ist, sondern Uber den
Kindigungszeitpunkt hinaus ungekiindigt fortbesteht,

2. fur den Fall der Stattgabe des Antrages zu 1. die Beklagte
zu verurteilen, die Klagerin bis zum raechtskraftigen Ab-
schluB des Kiindigungsrechtsstreites zu den bisherigen
Bedingungen weiterzubeschaftigen.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabweisungsbegehren vorgetragen, sie sei
zu der subjektiven Einschatzung gelangt, daf die Klagerin ihren, der Beklagten, An-
forderungen nicht genlige. Weitere Kiindigungsgriinde bestiinden nicht, weshaib sie
den Betriebsrat zutreffend und ausreichend unterrichtet habe. threm Kiindigungsent-
schiu lagen keine konkreten Fehlleistungen der Kléagerin zugrunde, sondern ledig-
lich eine allgemeine Einschétzung der Persc‘SnIi‘chk’ei": und des Arbeitsverhaltens der
Klagerin durch den zusténdigen Filialleiter. Wenn ein Filialleiter innerhalb der ersten
sechs Monate der Personalabteilung mitteile, dafl er mit einer neu eingesteliten Ver-
kauferin nicht langfristig zusammenarbeiten wolle, enispreche sie, die Beklagte,
grundsatzlich diesem Wunsch.

Das Arbeitsgericht hat durch Versdumnisurteil hach dem Klageantrag er-
kannt und dieses Versaumnisurteil in'seinem auf den Einspruch der Beklagten er-
gangenen Urteil aufrechterhalten.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesal:l‘:).eitsg;fichtr in Abanderung
dieses Urteils das Versaumnisurteil des Arbeits:gericrits aufgehoben und die Klage

abgewiesen,
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Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Kla-

gerin die Wiederherstellung des Versaumnisurteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin ist unbegriindet. Die streitige Kiindigung ist nicht

gemil § 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam.

I Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Beklagte habe den Be-
triebsrat ordnungsgeman angehdrt. In den ersten sechs Monaten des Arbeitsver-
haltnisses geniefle der Arbeitgeber grundsatzliche Kiindigungsfreiheit. Wenn er je-
doch im Rahmen der Betriebsratsunterrichtung nach § 102 BetrVG gezwungen wir-
de, dem Betriebsrat die Umstinde mitzuteilen, die ihn zur Kiindigung veranlaten,
wiirde der gesetzgeberische Zweck des § 1 Abs. 1 KSchG unterlaufen. Deshalb
sprachen gute Griinde dafiir, § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG einschrankend dahin aus-
zulegen, daR die Kiindigungsgriinde nur insoweit mitzuteilen seien, als sie auch dem
Arbeitnehmer (etwa beim tariflich vorgeschriebenen Begriindungszwang) oder, bei

einer gerichtlichen Auseinandersetzung, dem Gericht mitzuteilen seien.

Aber auch nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur ,sub-
jektiven Determinierung" der mitzuteilenden Kiindigungsgriinde sei vorliegend die
Betriebsratsanhérung nicht zu beanstanden, weil sich die Beklagte auf eine reine
Bewertung des Gesamtverhaltens der Klégerin beschrankt habe, ohne daf dieser

konkrete Beanstandungen der Leistung oder Fithrung der Klagerin zugrunde gele-

gen hatten.
= : -5-
JLaw — Gesetze und Urteile moraowrox Available on the
s | e . (mobile Aop P> Coogiepioy I ] Rpp Store

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

P

31, YONY SIOMUTE]

OYIN J ©/8 §§ YOrU JueqUaIR( S[e PUls SUN[WWESS[12}1() 9P I

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5-

i Dem folgt der Senat im Ergebnis, nicht allerdings uneingeschrankt hinsicht-

lich der Begriindung.

1. Der Senat halt im Gegensatz zur Auffassung des Landesarbeitsgerichts dar-
an fest, da® der Arbeitgeber auch aullerhalb des Anwendungsbereichs des ersten
Abschnitts des Kiindigungsschutzgesetzes dem Betriebsrat im Zuge der Anhdrung
die Griinde flr die Kiindigung mitzuteilen hat (vgl. BAGE 77, 13 = AP Nr. 64 zu

§ 102 BetrVG 1972; zuletzt Senatsurteil vom 12. November 1998 - 2 AZR 687/97 -
n.v.). Der Wortlaut von § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG ist insoweit eindeutig. Daft der
Arbeitgeber bei einer ordentlichen Kiindigung in den ersten sechs Monaten des Ar-
beitsverhaitnisses grundsétzlich Kiindigungsfreiheit geniel3t und auch im Prozef3
nicht - jedenfalls nicht primar - gehalten ist, ‘die Kiindigung zu begriinden, schlie3t
eine kollektivrechtliche Pflicht zur Angabe der Kiindigungsgriinde gegeniiber dem
Betriebsrat nicht aus. § 102 BetrVG kniipft die Beteiligung des Betriebsrats nicht an
das Bestehen allgemeinen Kindigungsschutzes nach dem Kiindigungsschutzge-
setz. Auch wenn ein individualrechtlicher Kiindigungsschutz nicht oder noch nicht
besteht, soll der Betriebsrat in die' Lage versetzt werden, auf den Arbeitgeber einzu-
wirken, um ihn gegebenentalls mit besseren Argumenten von seinem Kindigungs-
entschluf} abzubringen. Dafiir mulk der Betriebsrat aber die Griinde kennen, die den
Arbeitgeber zur Kiindigung veranlassen, sei es auch nur-den Umstand, daR der Ar-
beitgeber sich von seinem ,Gefihl* leiten lassend vor séiner Kiindigungsfreiheit Ge-

brauch machen will.

2. Andererseits hat das Landesarbeitsgericht in seiner Zweitbegrﬁndung zu-

treffend erkannt, daR vorliegend die Annahme einer ausreichenden Anhodrung des
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Betriebsrats nicht in Widerspruch zu der sténdiéen Senatsrechtsprechung steht, wo-
nach die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers bei der Betriebsratsanhtrung gem.

§ 102 BetrVG subjektiv determiniert ist (vgl. speziell fir die ersten sechs Monate des
Arbeitsverhéaltnisses BAGE 77, 13 = AP, aaQ und zuletzt Senatsurteii vom 12. No-

vember 1398 - 2 AZR 687/97 -).

Die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe sich vorlie-
gend auf eine reine Bewertung des Gesamtverhaltens der Ki&gerin beschrankt, fur
konkrete Beanstandungen der Leistung oder der Fithrung der Klagerin, die dem Be-
triebsrat hatten mitgeteilt werden kénnen und miissen, gebe es keine Anhaltspunkte,
laRkt Rechtsfehler nicht erkennen und bindet de;1 Senat gem. § 561 Abs. 2 ZPO. Ei-

nen durchgreifenden Revisionsangriff hat die 'Kl'é‘\gerin insoweit nicht erhoben.

Zwar kann fiir das Tatsachengericht bei einer Formulierung im Anhérungs-
schreiben, wie sie vorliegend die Beklagte verwendet hat, Anlaf bestehen, gemalh
§ 139 ZPO aufzukléren, ob objektive Anfb;éemngen bestah“denr.r ':denen der Arbeit-
nehmer nicht genligt hat, und inwieweit entsprechende Tatsachen, die der Arbeitge-
ber dem Betriebsrat hatte mitteilen missen, den KUhdiQUngseﬁts'é:hIzUB bestimmt ha-
ben (vgl. auch Senatsurteil vom 28. September 1978 -2 AZR '2777 - BAGE 31, 83
= AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 1972). In der Regel setzt dies allerdings voraus, daB
der Arbeitnehmer solches Uiberhaupt vorgetr'agvén hat. Dies ist vorliegend nicht ge-

schehen.

Soweit die Revision die genannte Feststellung des Landesarbeitsgerichts als

unrichtig bezeichnet, begriindet sie dies zunchst damit, die Beklagte habe das Wort
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+Anforderungen” gebraucht und bei ,Anforderungen” handele es sich nicht um rein
persénliche Eignungskriterien, sondern um Kriterien bezogen auf die Arbeitsleistung
oder Filhrung der Klagerin. Insoweit hat jedoch das Landesarbeitsgericht zutreffend
darauf hingewiesen, aus der genannten Formulierung ergebe sich nicht, daf} tat-
sachlich objektive Malstébe bei der Beklagten vorhanden seien. Der Begriff ,An-
forderungen” kann auch rein subjektiv in dem Sinne verstanden werden, daf die
Klagerin rein gefuhlsmaBig, d.h. mangels Anlegung eines (wie auch immer gearte-
ten) objektiven Maf¥stabs nicht ndher konkretisierbar, den Erwartungen der Beklag-
ten nicht entsprach. Die Revision hat nicht aufgezeigt, da und wo die Kldgerin in
den Tatsacheninstanzen vorgetragen hatte, die Beklagte habe in Wahrheit ihre, der
Klagerin, Leistung bzw. ihr Verhalten an objektiven MaRstaben (welchen?) gemes-
sen, diese und den ermittelten Grad der Abweichung dem Betriebsrat aber nicht mit-
geteilt. Es fehit mithin an einer beachtlichen Riige, das Landesarbeitsgericht habe

eine geméR § 139 ZPO gebotene Sachverhaltsaufkidrung unterlassen.

Auch soweit die Revision aus dem Ablauf der vertraglichen Probezeit ablei-
ten will, der Einschatzung der Beklagten miiiten dem Betriebsrat nicht mitgeteilte
Tatsachen zugrunde liegen, bewegt sie sich im Bereich bloRer Spekulation, zeigt
aber keine Rechtsfehler in dem angefochtenen Ur’céil auf. Der Entschiuft der Be-
klagten, es Giber die vertragliche Probezeit hinaus mit der Klagerin zu versuchen,
kann ebenso auf einer rein geﬁ]hlsmél’&igen, nicht weiter objektivierten Einschétzung
beruhen, wie letztlich die Ansicht, die Klagerin gehi]ge nicht den (subjektiven) Anfor-

derungen der Beklagten fiir eine dauerhafte Zusammenarbeit.
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3. Da sonstige Unwirksamkeitsgriinde fiir die streitige Klindigung weder von
der Revision geltend gemacht noch sonst ersichtlich sind, hat das Landesarbeitsge-

richt die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.
Etzel Bitter Fischermeier

Lenz Bensinger
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