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Aktenzeichen: 2 AZR 234/95
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 14. Februar 1996
- 2 AZR 234/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. Dezember 1993
Oldenburg - 1 Ca 320/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. Oktober 1994
Niedersachsen - 12 Sa 437/94 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse ¢ Nein
Fiir das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:
Wirksamkeit eines Aufldsungsvertrags - Anforderungen an die
Darlegung alkoholbedingter Bewufitlosigkeit

Gesetz:
BGB §§ 105 Abs. 2, 242; NGO §§ 62, 63, 80

Leitsatze:

Keine
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12 Sa 437/94 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14. Februar 1996

Urteil

Jatz,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéadftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&B § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung am 14. Februar 1996 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Etzel, die Richter Br6hl und Dr. Fischermeier sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. B&dchle und Rdder fiir Recht er-

kannt:
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Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 7. Okto-
ber 1994 - 12 Sa 437/94 - wird auf Kosten des
Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der am 28. Januar i956 geborene Kldger war seit 1972 zu-
ndchst als Auszubildender und dann als Verwaltungsangestellter
bei der Beklagten beschdftigt und erhielt zuletzt Verglitung nac?
der VergGr. VI b BAT. Er ist alkoholkrank. Nachdem der Beklagten
bekannt geworden war, daB der Kl&ger in den Jahren 1990 bis 1992
gefdlschte Arbeitsunfdhigkeitsbescheinigungen vorgelegt hatte,
suchten der Leiter des Personalamts der Beklagten, der Zeuge
Q , sowie ein weiterer Mitarbeiter der Beklagten den Kl&ager am
19. August 1992 in dessen Wohnung auf und hielten ihm seine Ver-
fehlungen vor. Der Kl&ger und Herr Q unterzeichneten sédann
einen von der Beklagten vorbereiteten "Aufldsungsvertrag" mit

folgendem Inhalt:

"Das zwischen

der Stadt Oldenburg (Oldb), vertreten durch den

Oberstadtdirektor,
und
Herrn Y L ; geb. 28.01.1956

mit Arbeitsvertrag vom 17.02.1988 abgeschlossene
Arbeitsverhdltnis wird im gegenseitigen Einver-
nehmen nach § 58 BAT mit sofortiger Wirkung been-
det.

Oldenburg (0ldb), 19.08.1992

Der Oberstadtdirektor
im Auftrage"
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Der Kl&ger h&lt die Vereinbarung fiir unwirksam und hat dies
mit Schreiben seines ProzeBbevollmdchtigten vom 18. Dezember 1992
gegeniiber der Beklagten geltend gemacht. Aus demselben Grund hat
er am 28. Mai 1993 beim Arbeitsgericht die vorliegende Klage ein-

gereicht.

Der Kl&ger hat vorgetragen, er sei von den Mitarbeitern der
Beklagten iiberrascht worden und nach durchzechter Nacht in alko-
holisiertem Zustand gewesen, so daf3 er nicht in der Lage gewesen
sel, einen verniinftigen Gedanken zu fassen. Am 18. August 1992
habe er den ganzen Tag iiber bis in die frilhen Morgenstunden des
19. August 1992 (2.00 Uhr - 3.00 Uhr) hinein Alkohol (Bier und
Schnaps) in einem MaBe zu sich genommen, bis er nicht mehr ge-
konnt habe. Damit habe er einen Grad der Alkoholisierung er-
reicht, der einen Blutalkoholgehalt von mehr als 3,0 g Promille
ergeben wiirde. Er habe sich damit in einem Zustand der Bewuf3tlo-
sigkeit im Sinne des § 105 Abs. 2 BGB befunden. Dieser Zustand
habe auch noch angedauert, als die Gespr&dche zwischen ihm und den

Mitarbeitern der Beklagten gefiihrt worden seien.

Da der Beklagten seine Alkoholkrankheit bekannt gewesen sei,
habe sie ihm gegeniiber eine besondere Fursorgepfllcht bei Erdr-
terung des Sachverhalts getroffen. Es wdre erforderlich gewesen,
den Personalrat oder einen Sozialarbeiter, den die Beklagte zur
Betreuung von Mitarbeitern mit derartigen Schwierigkeiten extra
eingestellt habe, hinzuzuziehen. Stattdessen hdtten ihn die Mit-
arbeiter der Beklagten iiberrumpelt und in Ausnutzung der Situati-

on zur Unterzeichnung der Aufhebungsvereinbarung veranlafit. Ihm
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sei weder eine Bedenkzeit eingerdumt noch sei er auf durch den

VertragsabschluB3 eintretende Nachteile hingewiesen worden.

Der Aufldsungsvertrag sei auch deshalb unwirksam, weil es a
einer Bevollmdchtigung des Mitarbeiters Q durch den Oberstadt
direktor fehle und die Vorschriften der Nieders&chsischen Gemein
deordnung - Unterzeichnung der Vereinbarung durch den Oberbiirger
meister und den Oberstadtdirektor gemeinsam unter Beifiligung des
Dienstsiegels - nicht eingehalten worden seien. Daran &ndere
nichts, daB nach von der Beklagten vorgelegten Unterlagen der
Verwaltungsausschuf3 die-Befugnis zur Entscheidung iiber Entlassun
gen von Angestellten der einschl&gigen Vergilitungsgruppe dem Ober
stadtdirektor iibertragen habe, weil durch die Verwaltung in be-
sonderem MaBe die Pflicht zur Beteiligung des Personalrats bei
Entlassungen herausgestellt worden sei. Da vorliegend unstreitig
eine Beteiligung des Personalrats nicht erfolgt sei - rein for-
mell auch mdglicherweise nicht habe erfolgen miissen -, erscheine
der AbschluB des Aufhebungsvertrages durch die Ubertragung der

Entscheidungsbefugnis fiir Entlassungen nicht gedeckt.

Der Kl&dger hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis der
Parteien durch den Aufldsungsvertrag vom
19. August 1992 nicht aufgeldst worden ist,
sondern unverandert fortbesteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, den Kl&ger zu den
bisherigen Bedingungen weiterzubeschdftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Sie hat bestritten, daB der Kl&dger beim AbschlufB3 des Vertra-
ges geschdftsunfdhig gewesen sei. Zu keinem Zeitpunkt des Besu-
ches habe er den Eindruck erweckt, noch unter Alkoholeinfluf3 zu
stehen. Der Besuch sei gegen™11.00 Uhr vormittags erfolgt. Der
Kldger, der noch geschlafen habe, sei von seiner Ehefrau geweckt
worden. Nachdem er sich gewaschen und angekleidet habe, sei ihm
der AnlaB des Besuchs erl&dutert worden. Er habe sich in einem
ruhig und sachlich gefiihrten Gesprdch dahingehend ge&duBert, daB
er, nachdem alles aufgedeckt sei, sehr erleichtert sei. Der Kl&a-
ger sel auch nicht iiberrascht worden, sondern aufgrund einer ver-
geblichen Aufforderung vom 6. August 1992 zur Vorsprache im Per-
sonalamt wegen der dubiosen Arbeitsunf&higkeitsbescheinigungen
sowie aufgrund seiner am 18. August 1992 nach Durchsuchung seines
Arbeitsplatzes erfolgten kriminalpolizeilichen Vernehmung, bei
der er die Straftaten unumwunden zugegeben habe, vorgewarnt gewe-

sen.

Die Beklagte hat ferner die Auffassung vertreten, die Beden-
ken des Kldgers gegen die formale Wirksamkeit des Aufldsungsver-
trages seien unberechtigt. Sie hat sich hilfsweise darauf beru-

fen, der Kladger habe seine Klagebefugnis verwirkt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen und die
Revision zugelassen. Mit der Revision verfolgt der Kl&dger seine

Antréage weiter.
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Entscheidungsgringde :

Die Revision des Kl&gers ist unbegriindet. Weder aus § 105
Abs. 2 BGB noch aus Bestimmungen der Nieders&chsischen Gemeinde-
ordnung oder anderen Rechtsvorschriften ergibt sich die Unwirk-

samkeit des Aufldsungsvertrags vom 19. August 1992.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Wirksamkeit de
Vereinbarung sei von der Einr&umung einer Bedenkzeit bzw. eines
Riicktritts- oder Widerrufsrechts und von der vorherigen Mittei—{
lung des Themas des beabsichtigten Gespré&chs unabh&ngig. Die Vor
aussetzungen einer alkoholbedingten BewuBtlosigkeit oder voriiber
gehenden Stdrung der Geistestdtigkeit habe der Kl&ger nicht hin-
reichend substantiiert dargelegt, so daB die Einholung eines
Sachverstdndigengutachtens auf einen unzul&ssigen Ausforschungs-
beweis hinauslaufen wﬁrae. Auch der Unterzeichnung durch den
Oberbilirgermeister und den Oberstadtdirektor unter Beifiigung des
Dienstsiegels habe der Aufldsungsvertrag nicht bedurft, weil es
sich bei dessen AbschluB infolge der Ubertragung der Entlassung
befugnis durch den VerwaltungsausschuB auf den Oberstadtdirektor
um ein Geschdft der laufenden Verwaltung gehandelt habe. Der als
Leiter des Personalamtes aufgabenmdBig zust&dndige Zeuge Q hab
die Vereinbarung in Vertretung des Oberstadtdirektors unterzeich
nen kdnnen. Eine vorherige Beteiligung des Personalrats sei ge-

setzlich nicht geboten gewesen.

II. Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision stand.
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Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
daB der Aufldsungsvertrag der Parteien vom 19. August 1992

rechtswirksam ist, weshalb die Klage ohne Erfolg bleiben muB.

1. Die Revision macht keine‘Anfechtungsgrﬁnde gemaB §§ 119, 123

BGB mehr geltend. Solche Griinde sind auch nicht ersichtlich.

Eine etwaige Drohung der Beklagten mit einer fristlosen Kiin-
digung war nicht widerrechtlich, denn unstreitig hat der Kl&ger
der Beklagten gefdlschte Arbeitsunfédhigkeitsbescheinigungen vor-
gelegt. Unabhdngig davon, ob der Kldger zu den fraglichen Zeiten
tatsdchlich arbeitsunf&hig war, durfte ein verst&dndiger Arbeitge-
ber bei dieser Sachlage eine fristlose Kiindigung ernsthaft in Er-
wadgung ziehen (vgl. zu diesem MaBstab BAG Urteil vom 20. November
1969 - 2 AZR 51/69 - AP Nr. 16 zu § 123 BGB; zuletzt Urteil vom

9. M&rz 1995 - 2 AZR 644/94 - BB 1996, 434).

Ein etwaiger Irrtum deé Kldgers liber die aus dem AbschluB
des Aufhebungsvertrages sich ergebenden Nachteile wie den Ein-
tritt einer Sperrfrist fiir den Bezug von Arbeitslosengeld ist als
bloBer Motiv- bzw. Rechtsfolgenirrtum unbeachtlich (vgl. BAG Ur-
teil vom 10. M&rz 1988 - 8 AZR 420/85 - AP Nr. 99 zu § 611 BGB
Fiirsorgepflicht). Falls die Beklagte den Kl&ger hieriiber nicht
aufgekldrt h&tte, wiirde dies nicht zur Anfechtbarkeit bzw. Un-
wirksamkeit des Aufldsungsvertrages fiihren, sondern kdnnte allen-
falls Schadenersatzanspriiche des Kl&gers begriinden (vgl. BAG,
aa0). Zudem besteht fiir die Unverziiglichkeit der Anfechtung gem&f

§ 121 Abs. 1 BGB kein Anhaltspunkt.
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2, Der Vertrag ist nicht allein deshalb unwirksam, weil die Be
klagte dem Kldger weder eine Bedenkzeit noch ein Riicktritts- ode
Widerrufsrecht eingerdumt hat (Senatsurteil vom 30. September
1993 - 2 AZR 268/93 - BAGE 74, 281 = AP Nr. 37 zu § 123 BGB). An
dieser Rechtsprechung, die im Schrifttum iiberwiegend Zustimmung
erfahren hat (vgl. Bauer, NJW 1994, 980; Bengelsdorf, ZfA 1995,
229; Boemke, Anm. zu AP Nr. 37 zu § 123 BGB; Ehrich, NZA 1994,
438; Haller, BB 1994, 787; von Hoyningen-Huene, EWiR 1994, 115;
Kaiser, Anm. zu EzA § 611 BGB Aufhebungsvertrag Nr. 13; Pauly,
MDR 1995, 1081; WiBkirchen/Worzalla, DB 1994, 577), hdlt der
Senat fest. Eine abweichende Rechtsfortbildung ist auch nicht mi
dem Argument geboten, der Arbeitnehmer sei beim Abschluf3 von Auf
hebungsvertrédgen in einer Verhandlungsposition struktureller Un-
terlegenheit im Sinne des Beschlusses des Bundesverfassungsge-
richts vom 19. Oktober 1993 - 1 BVR 567/89 - BVerfGE 89, 214 (so
aber D&ubler, Das Arbeitsrecht 2, 10. Aufl., 8.9.3.2.; Zwanziger
DB 1994, 982; Dieterich, RdA 1995, 129, 135; vgl. auch Stoffels,
SAE 1995, 176, 181). Dem Arbeitnehmer, der dem Ansinnen des Ar-
beitgebers ggf. nur ein schlichtes "Nein" entgegenzusetzen
braucht, kann nicht "die zur Durchsetzung seiner berechtigten it
teressen erforderliche Verhandlungsmacht abgesprochen werden"
(vgl. Ernst, Aufhebungsvertrdge zur Beendigung von Arbeitsver-
hdltnissen, K&ln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1993, S. 2), vielmehr hat
er "die Moglichkeit, sowohl das "Ob" als auch das "Wie" und
"Wann" der Vertragsbeendigung von seinem vollen Konsens abh&dngic
zu machen" (Ernst, aaO, S. 133). Es fehlt somit schon an der
strukturell ungleichen Verhandlungsstdrke als Voraussetzung der

vom Bundesverfassungsgericht geforderten Inhaltskontrolle (eben:s
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Bauer, Arbeitsrechtliche Aufhebungsvertfége, 4, Aufl., S. 36;
Bengelsdorf, aalO). Vorliegend kommt hlﬁzu, daf3 der Klager unbe-
stritten durch die Aufforderung vom 6. August 1992 zur Vorsprache
beim Personalamt und aufgrund seiner kriminalpolizeilichen Ver-

‘nehmung am 18. August 1992 vordewarnt war.

3. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-
richt zu Recht angenommen, der Kl&dger habe keine ausreichenden
Tatsachen vorgetragen, aus denen sich entnehmen lassen kénnte} er
habe den Aufhebungsvertrag im Zustand der BewuBtlosigkeit oder
voriibergehenden .Storung der Geistest&dtigkeit (§ 105 Abs. 2 BGB)
unterzeichnet. Insoweit liegt die Darlegungs- und Beweislast beim
Klager (vgl. BGH Urteil vom 5. Juni 1972 - II ZR 119/70 - WM
1972, 972; OLG Dﬁsseldoff Urteil vom 23. Februar 1988 - 24 U
'32/88 - WM 1988, 1407; Staudinger/Dilcher, BGB, 12. Aufl., § 105

Rz 18, m.w.N,).

§ 105 Abs. 2 BGB setzt einen Zustand voraus, in dem die
freie Willensbestimmung nicht nur geschwdcht und gemindert, son-
dern vbllig ausgeschlossen ist. BloBe Willensschwédche und leichte
BeeinfluBbarkeit durch andere schlieBen die MO6glichkeit freier
Willensbildung nicht aus. Bestimmte krankhafte Vorstellungen und
Empfindungen des Erkl&renden oder Einfliisse Dritter miissen derart
libermd&Big geworden sein, daB eine Bestimmung des Willens durch
verniinftige Erwdgungen ausgeschlossen war. "Hochgradige" alkohol-
bedingte Stdrung reicht nicht ohne weiteres aus (BGH, aaO,

m.w.,N.).
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Vorliegend hat der Kl&ger zwar den ungefdhren Zeitpunkt an-
gegeben, zu dem er den AlkoholgenuB beendete, er hat aber schon
keine hinreichend genauen Angaben zur Menge des genossenen Alko-
hols gemacht. Er hat auch nicht dargelegt, beil welcher Menge er
iiblicherweise "nicht mehr konnte". Damit fehlt es fiir den von ih
angebotenen Sachverstdndigenbeweis an ausreichenden tats&chliche
Grundlagen. Der Sachverstdndige konnte allenfalls allgemeine An-
gaben dazu machen, ab welchem Grad der Alkoholisierung ein Zu-
stand anzunehmen ist, wie ihn § 105 Abs. 2 BGB voraussetzt, er
kénnte aber nichts dazu aussagen, ob sich der Kl&ger noch am
19. August 1992 gegen 11.00 Uhr in einem solchen Zzustand befand.
Dazu wédre erforderlich, daB der Sachverstédndige aufgrund ausrei-
chender Angaben zur Menge des genossenen Alkohols den Blutalko-
holgehalt unter Berlicksichtigung des Abbaus vom Ende der Trink-
zeit bis zur Vertragsunterzeichnung ermitteln kdnnte, wobei er
aufgrund der Beweislast des Kldgers vom groftmdglichen Abbauwert
ausgehen miiBte (vgl. zur Berechnung BGH Urteil vom 22, November

1990 - 4 StR 117/90 - BGHSt 37, 231 = NJW 1991, 852).

Aus der Tatsache, daB3 der Kldger Alkoholiker ist, folgt
nichts anderes. Zwar kann krankhafte Trunksucht ausnahmsweise
dazu flihren, daB eine freie Willensbestimmung ausgeschlossen ist
etwa bei starken Entzugserscheinungen und wenn der Kranke anneh-
men darf, er werde bei Abgabe der Unterschrift vom Vertragspart-
ner weiteren Alkohol erhalten (vgl. BGH, aaO); fiir eine solche
Sachlage fehlt jedoch vorliegend jeglicher Anhaltspunkt, so daB
die Krankheit des Kldgers allenfalls Auswirkungen hinsichtlich
des anzusetzenden Abbauwertes h&tte, wenn denn eine Berechnung

des Blutalkoholgehalts mdglich wére.
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4. Die Wirksamkeit des Aufl&dsungsvertrags scheitert schlieBlich

auch nicht an der Verletzung von Form- bzw. Vertretungsvorschrif-
ten. Gemd&B § 80 Abs. 4 Satz 3 NGO konnte der VerwaltungsausschuB3
die Entscheidung iiber die Entlassung von Angestellten dem‘Gemein—
dedirektor ﬁbertragen. Dies hat er hie; mit BeschluB3 vom 23. Fe-
bruar 1977 fiir Angestellte der Vergiitungsgruppe, der der Kléager
angehdrte, getan. Damit konnte der Gemeindedirektor auch iiber den
AbschluBl3 des Aufldsungsvertrags entscheiden, denn der Begriff der
Entlassung umfaBt jegliche Art der Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses (vgl. Thiele, NGO, 2. Aufl., § 80 Erl. 4). Ob mit der
Ubertragung der Befugnis auch fristlose Kiindigungen zu einem Ge-
schaft der laufenden Verwaltung im Sinne von §§ 62 Abs. 1 Nr. 6,
63 Abs. 4 NGO wurden (grunds&dtzlich ablehnend: LAG Niedersachsen
Urteil vom 31. Januar 1979 - 7 Sa 44/78 -), kann dahinstehen.
Aufldsungsvertrdge sind n&mlich ebenso wie Einstellungen einver-
nehmliche Regelungen. Beil ihnen sind daher gerichtliche Auseinan-
dersetzungen nicht in gleicher Haufigkeit zu erwarten wie bei
fristlosen Kiindigungen (vgl. Ernst, aaO, S. 2). Kommt es doch
dazu, ist das ProzeBrisiko der Gemeinde schon wegen der anderen
Verteilung der Darlegungs- und Beweislast in der Regel geringer.
Jedenfalls bei einer Stadt von der Gr&Be der Beklagten (liber
145.000 Einwohner) wird deshalb mit der Ubertragung der Entschgi—
dungsbefugnis der AbschluB von Aufhebungsvertrdgen zugleich zu
einem Gesch&ft der laufenden Verwaltung (offengelassen in dem zur
Verdéffentlichung vorgesehenen Urteil des Senats vom 31. Januar
1996 - 2 AZR 91/95 - zu §§ 61 Abs. 5, 58 Abs. 4 NLO); § 63 Abs. 2

NGO findet entgegen der Ansicht der Revision keine Anwendung (so

i
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fiilr alle F&dlle der Entlassung Thiele, aaO, Erl. 5 Abs. 3; Kriick
hans, Anm. zu AP Nr. 6 zu § 174 BGB). Demnach kann vorliegend d
hinstehen, ob es sich bei § 80 Abs. 5 Satz 3 NGO um eine Rechts:
grund- oder eine Rechtsfolgenverweisung handelt. Der Mitunter-
zeichnung durch den Ratsvorsitzenden und der Versehung mit dem

Dienstsiegel bedurfte der Aufhebungsvertrag nicht.

Daran &ndert nichts, daB vor der erstmaligen Ubertragung d
Entscheidungsbefugnis i{iber die Entlassung von Angestellten der
unteren Vergiitungsgruppen im Jahr 1975 der Oberstadtdirektor el
kldrt hatte, er werde bei Meinungsverschiedenheiten zwischen Ve:
waltung und Personalrat iiber Personalangelegenheiten diese dem
Verwaltungsausschul3 vorlegen. Der Verwaltungsausschuf3 hat schon
1975 die Befugnisiibertragung nicht auf Entlassungen beschré&nkt,
denen der Personalrat zugestimmt hatte. Die Zusage des Oberstad
direktors konnte nicht dahingehend verstanden werden, er werde
den Personalrat auch vor solchen Personalangelegenheiten beteil
gen, bei denen diesem - wie bei Aufhebungsvertrdgen - von Geset
zes wegen kein Beteiligungsrecht zusteht. Im iibrigen kommt es 7
die Vorgénge im Jahr 1975 nicht an. DaB der Oberstadtdirektor
auch vor der hier mafBgeblichen BeschluBfassung vom 23. Februar
1977 eine vergleichbare Versicherung abgab, ist weder vorgetrag
noch sonst ersichtlich. Die Befugnisiibertragung im Jahr 1977 er

folgte ohne jeden Vorbehalt.

Dem Gemeindedirektor stand die Vertretung der Beklagten be
AbschluB des Aufhebungsvertrags nicht in Person, sondern als

Organ zu (vgl. Thiele, aaO, § 63 Erl. 1 a.E.). Er konnte sie de
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halb kraft seiner Organisationsbefugnis gem&B § 62 Abs. 2 NGO de-
legieren. Von einer solchen Delegation auf den Zeugen Q kann
vorliegend ausgegangen werden, weil es sich bei dem Zeugen um den
Leiter des Personalamts der Beklagten handelte (vgl. BAG Urteil
vom 29. Juni 1989 - 2 AZR 482/88 - AP Nr. 7 zu § 174 BGB; Urteil
vom 18. Mai 1994 - 2 AZR 920/93 - AP Nr. 64 zu § 102 BetrVG 1972,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).
Tatsachen, die im konkreten Fall gegen eine solche Delegation

sprechen wiirden, hat der Kldger nicht vorgetragen.

Auf die Frage, ob der Kldger sein Klagerecht verwirkt hat,

kommt es damit nicht mehr an.

Etzel Brohl Fischermeier

Béachle ROder
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