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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 234/01

3 Sa 398/00
Landesarbeitsgericht
Brandenburg

Iim Namen des Volkes!

Verkiindet am
13. Juni 2002
Anderl, Urkundsbeamtin
der Geschéfisstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Klagerin, Berufungskl&gerin und Revisionsbeklagte,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-
lung vom 13. Juni 2002 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Prof.
Dr. Rost, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bréhl und Schmitz-Scholemann, die
ehrenamtlichen Richter Réder und Dr. Bartel fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Brandenburg vom 16. November 2000 -3 Sa
398/00 - wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten {iber eine verhaltensbedingte Kindigung und Gber einen

Auflésungsantrag der Beklagten.

Die 1953 geborene Klagerin trat im Jahre 1973 als Redakteurin in die Dienste
der Tageszeitung "D ", die von der damaligen SED-Bezirksleitung herausgegeben
wurde. Seit 1978 arbeitete die Klagerin in der S Lokalredaktion, deren verantwortliche
Redakteurin sie 1985 wurde. Von 1981 bis November 1989 nuizte das Ministerium fur
Staatssicherheit (MfS) die Rdume der Lokalredaktion fur konspirative Zwecke.

Nachdem "D " im Marz 1990 von der Beklagten Gbernommen und in "M O-Z"
(MOZ) umbenannt worden war, wurde die Klagerin seit Mitte 1992 nicht mehr als ver-
antwortliche Redakteurin, sondern als Lokalredakteurin mit Zustandigkeit flir den Be-
reich R beschaftigt. Die Jahresbruttovergitung der Klagerin betrug zuletzt
116.790,00 DM. Nach dem Arbeitsverirag der Parteien ist die Klagerin "zur Einhaltung
der vom Herausgeber vorgegebenen Richtlinien fir die grundsatzliche Haltung der
Zeitung verpflichtet". Die "publizistischen Grundsétze" der Beklagten sehen die Beflr-
wortung der freiheitiichen, demokratischen Grundordnung und der sozialen Markiwirt-

schatft vor.

An einem 1993 begonnenen Forschungsprojekt mit dem Titel "Staatssicher-
heitsdienst und Bezirksparteizeitungen" waren die Beklagte als Projektpartnerin und ihr
jetziger ProzeBbevollméachtigter, Herr Dr. W, als Projektkoordinator, beteiligt. Das Er-
gebnis des Forschungsprojekts wurde 1997 in Buchform verdffentlicht. Im Vorwort
heiBt es ua., "der Eindruck, daB seitens der Projekipariner, insbesondere vom Projekt-
koordinator, verlagsintere Personalia zu anderen als zu wissenschaftlich-
strukturgeschichtlichen Zwecken benutzt werden wiirden", habe sich immer deutlicher
ergeben. Es sei die Gefahr vermutet worden, "daB das Forschungsprojekt zur Ldsung
betriebsinterner Personalprobleme benutzt werden kénnte".
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Im Jahre 1996 lieB die Chefredaktion der MOZ gegeniiber ihren Redakteuren
verlauten, daB im Rahmen einer Forschungsarbeit eventuelle Kontakie zum ehemali-
gen Ministerium fir Staatssicherheit (MfS) bekannt werden kénnten. Mit Ausnahme der
Klagerin suchten daraufhin alle Redakteure der Lokalredaktion S das vertrauliche Ge-
sprach mit dem damaligen Leiter der Lokalredaktion. In den beiden folgenden Jahren
wurde - ua. in einem Fernsehbeitrag des ORB - wiederholt der Vorwurf erhoben, es
seien noch nicht alle konspirativen Vorgange in der Lokalredaktion S aufgeklart.

Am 5. Oktober 1989 erschien in der MOZ ein von der Klagerin geschriebener
Artikel mit der Uberschrift "Biografien zu verbiegen verstarkt die Kluft - Urania-
Frihschoppen zum Thema ostdeutsche Wirtschaftsentwicklung®. Darin sind AuBerun-
gen von Teilnehmern des Frihschoppens wiedergegeben, die den "Ostaufbau" kritisie-
ren, zB als "Bereicherungsprogramm fur Westdeutische".

Am 5. November 1999 fand ein Gesprach zwischen dem Chefredakteur und
der Klagerin statt, an dem auch Herr Dr. W teilnahm. Die Beklagte machte in dem Ge-
sprach ihren Wunsch deutlich, das Arbeitsverhaltnis zu beenden. Die Klagerin erbat
sich Bedenkzeit bis zum 9. November. Bis zu diesem Tag wurde die Kiagerin beur-
laubt. Der Chefredakteur erklarte, er - und nicht die Klagerin - werde ihren Vorgesetz-
ten Rietz (ber die Beurlaubung unterrichten. Ob, wie die Beklagte behauptet, auBer-
dem Stillschweigen Uber den Gesprachsinhalt vereinbart wurde, ist streitig. Im An-
schluB an das Gesprach rief die Klagerin den Mitarbeiter Wa an. Ob sie ihm lediglich
mitteilte, sie sei bis zum 9. November freigestellt (so die Klagerin) oder ob sie dariiber
hinausgehende Angaben (ber den Inhalt des Gespréchs machte (so die Beklagte), ist
ebenfalls streitig.

Nach Anhérung des Betriebsrats kiindigte die Beklagte durch Schreiben vom
15. Dezember 1999 das Arbeitsverhéltnis mit der Klagerin zum 30. September 2000
und berief sich darauf, die Klagerin habe die Beklagte nicht iber ihre Stasi-Kontakte
informiert. Eine Recherche habe ergeben, daB die Redaktionsraume als konspirative
Wohnung genutzt worden seien. Ferner habe die Klagerin die (iber das Gesprach vom
5. November vereinbarte Vertraulichkeit gebrochen und mit ihrem Artikel vom
5. Oktober die publizistischen Grundsétze der Beklagten verletzt.

Mit der am 21. Dezember 1999 erhobenen Klage hat die Kldgerin geltend ge-
macht, die Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt und mangels ausreichender Unter-
richtung des Betriebsrats unwirksam. Die Beklagte habe von der konspirativen Nutzung
der Redaktionsraume schon Mitte 1996 erfahren. Unter den Redakteuren des "* seien
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die konspirativen Aktivitdten ein offenes Geheimnis gewesen ("Wenn nachts in der
Redaktion Licht brennt ... dann tagt dort Horch und Guck"). Konkrete Vorwirfe beziig-
lich einer Stasi-Mitarbeit habe die Beklagte nie erhoben. Deshalb habe sie, die Kldge-
rin, hierzu auch nicht Stellung genommen. Uber das Gesprach vom 5. November 1999
sei Vertraulichkeit nicht vereinbart, sondern von der Beklagten einseitig angeordnet
worden. Dieser Anordnung habe die Klagerin nicht zuwidergehandelt. Sie habe Herrn
Wa lediglich aus arbeitstechnischen Grinden und allein Gber die Tatsache und die
{Dauer ihrer Beurlaubung unterrichtet. in dem von der Beklagten beanstandeten Artikel
habe sie MeinungsauBerungen zitiert, und dies korrekt. Aulerdem konne eine Kiindi-
gung auf einen TendenzverstoB nur nach erfolgloser Abmahnung gesttitzt werden.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das zwischen den Parteien begrindete Ar-
beitsverhalinis nicht durch die Kindigung der Beklagten vom
15. Dezember 1999 aufgelost worden ist.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und im Berufungsverfahren
hilfsweise beantragt,
das Arbeitsverhéitnis zwischen den Parteien gem. § 9 Abs. 1

KSchG aufzulésen und sie zur Zahlung einer angemessenen
Abfindung zu verurteilen.

Die Beklagte ist der Auffassung, sie habe den Betriebsrat ordnungsgemas
angehdrt. Die Kundigung sei sozial gerechtfertigt. Es sei fir die publizistische Glaub-
wurdigkeit der MOZ von groBer Bedeutung, nicht mit ihrer Rechtsvorgangerin identifi-
ziert zu werden. Das Vertrauen in die Tendenzireue der Klagerin sei zerstort: Die Kia-
gerin sei der berechtigten Aufforderung, sich zu offenbaren, nicht nachgekommen. Sie
habe dem Mitarbeiter Wagner am 5. November 1999 gesagt, ihr solle wegen "Stasi-
Vorwiirfen" gekindigt werden, was nicht nur den Bruch einer kurz zuvor getroffenen
Vereinbarung und eine Verletzung der im Pressekodex niedergelegten Vertraulichkeit
bedeute, sondern auch in der Sache falsch sei, da die Kindigung nicht auf "Stasi-
Vorwiirfe", sondern auf das Schweigen der Klagerin gestiitzt werde. Deshalb kénne die
Wirksamkeit der Kindigung auch nicht an der angeblich fehlenden Konkretisierung der
"Stasi-Kontakte" scheitern. AuBerdem habe die Kidgerin distanziose, unkritische Be-
richte ver6ffentlicht wie den vom 5. Okiober 1999, der im deutlichen Gegensatz zur
publizistischen Tendenz der Beklagten stehe. Zur Begriindung ihres Auflésungsantra-
ges hat die Beklagte der Klagerin "durchgéngige Ignoranz" im ProzeB vorgeworfen.
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Schon vorgerichtlich im November 1999 habe die Klagerin éffentlich in S behauptet,
die Beklagte "wiihle jetzt bei Gauck rum®.

Die Klagerin hat um Abweisung des Aufldsungsantrags gebeten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert, nach dem Klageantrag erkannt und den
Auflésungsantrag abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion begehrt die Beklagte Wiederhersteliung des erstinstanzlichen Urteils und hilfswei-
se Auflésung des Arbeitsverhalinisses.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Kiindigung vom 15. Dezember 1999 hat das
Arbeitsverhaltnis nicht aufgelést. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch den
Auflésungsantrag der Beklagten zuriickgewiesen.

A Das Landesarbeitsgericht hat es als naheliegend angesehen, daB die Klagerin
angesichts des grundgesetzlichen Schutzes der Presseunternehmen nach Ari. 5
Abs. 1 Satz 2 GG verpflichtet war, die Frage der Beklagten nach einer Tatigkeit fir das
MfS wahrheitsgemaB zu beantworten. Es hat sich auf die Rechtsprechung des Senats
zur "Fragebogeniiige" im 6ffentlichen Dienst bezogen und ausgefihrt, eine Pflichtver-
letzung liege erst dann vor, wenn der Arbeitnehmer auf eine zulassige Frage eine ob-
jektiv und subjektiv falsche Antwort gebe. Daran fehle es. Denn die Beklagte habe eine
konkrete Zusammenarbeit mit dem MfS nicht einmal behauptet. Der von der Beklagten
behauptete Bruch der Vertraulichkeit stelle zwar mdglicherweise eine Pflichtverletzung
dar; es handele sich aber um einen einmaligen Vorgang nach fliinfundzwanzigjahrigem
Bestehen des Arbeitsverhéltnisses, der auch keinen Versto3 gegen die im Presseko-
dex verankerte Vertraulichkeit beinhalte. Der Artikel vom 5. Oktober 1999 sei zwar ten-
denzwidrig und nicht besonders feinsinnig, als einmalige Fehlleistung reiche er aber
nicht zur Rechtfertigung der Kindigung. Die Kindigung sei auch nicht personenbedingt
gerechtfertigt, da die Beklagte es an Darlegungen habe fehlen lassen, aus denen auf
eine grundsétzliche grobe Unehrlichkeit der Klagerin geschlossen werden kdnne. Zur
Begriindung des Aufldsungsantrags sei der Beklagtenvortrag mangels hinreichender
Substanz ungeeignet. Selbst wenn die Klagerin 6ffentlich geduBert haben sollte, daB
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die Beklagte "bei Gauck rumwiihle®, so liege doch eine solche - freilich polemische -
AuBerung noch im Rahmen der Wahrnehmung berechtigter Interessen.

B. Dem folgt der Senat im Ergebnis und im wesentlichen auch in der Begrun-

dung.

i Die Kindigung vom 15. Dezember 1999 ist sozial ungerechtfertigt iSd. § 1
KSchG.

1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die Sozialwidrigkeit einer Kin-
digung ist in der Revisionsinstanz nur beschrankt nachprifbar; bei der Frage der Sozi-
alwidrigkeit (§ 1 Abs. 2 KSchG) handelt es sich um die Anwendung eines unbestimm-
ten Rechisbegriffs, die vom Revisionsgericht nur darauf geprift werden kann, ob das
Berufungsgericht den Rechtsbegriff selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung
des Sachverhalts unter die Rechisnormen des § 1 KSchG Denkgesetze und allgemei-
ne Erfahrungssétze verletzt hat, ob es bei der gebotenen Interessenabwéagung, bei der
dem Tatsachenrichter ein Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umstande
beriicksichtigt hat und ob die Entscheidung in sich widerspruchsfrei ist (st. Rspr. vgl.
ua. BAG 13. Juni 1996 - 2 AZR 483/95 - BAGE 83, 181, 187 und 4. Dezember 1997
-2 AZR 750/96 - AP KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kiindigung Nr. 37 = EzA
KSchG § 1 Verhaltensbedingte Kindigung Nr. 53, zu Il 2 a der Griinde). Diesem Pri-
fungsmaBstab halt das angegriffene Urteil stand.

2. Die Kindigung ist nicht aus verhaltensbedingten Grinden iSd. § 1 Abs. 2
KSchG gerechtfertigt.
a) Die Frage, ob die etwaige MfS-Verstrickung der Klédgerin - fir sich genom-

men - die Kindigung aus verhaltensbedingtem Grund iSd. § 1 Abs. 2 KSchG rechtfer-
tigt, hat das Landesarbeitsgericht zu Recht nicht geprift. Zwar kénnen bewuBte Tétig-
keiten fir das MfS je nach den Umstanden des Einzelfalles geeignet sein, eine auBer-
ordentliche oder ordentliche Kiindigung zu rechtfertigen (st. Rspr. vgl. BAG 25. Okiober
2001 -2 AZR 559/00 -EzA BGB § 626 nF Nr. 191; 16. September 1999 -2 AZR
902/98 - RzK 15 i Nr. 157; vgl. auch: BVerwG 13. Juli 2000 - 2 C 26/99 - ZBR 2001, 45;
BVerfG 8. Juli 1997 -1 BvR 2111/94, 1 BvR 185/95, 1 BvR 2189/95 - BVerfGE 96,
171). Indes hat die Beklagte ihre Kiindigung ausdricklich nicht auf etwaige Tatigkeiten
der Klagerin fir das MfS gestltzt und solche Tatigkeiten nicht im einzelnen vorgetra-

gen. Insoweit wird auch von der Revision keine Rige erhoben.
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b) Auch die Falschbeantwortung einer zulassigerweise gestellten Frage nach
friiherer MfS-Tatigkeit kann eine ordentliche Kiindigung verhaltensbedingt rechifertigen
(st. Rspr. vgl. ua. BVerfG 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 ua. - BVerfGE 96, 171; BAG
26. August 1993 - 8 AZR 561/92 - BAGE 74, 120; 13. September 1995 -2 AZR
862/94 - AP Einigungsveritrag Anl. | Kap. XIX Nr. 53 = EzA Einigungsverirag Art. 20
Nr. 46; 13. Juni 1996 - 2 AZR 483/95 - BAGE 83, 181; 29. April 1999 - 2 AZR 470/98 -
nv.; 16. September 1999 - 2 AZR 902/98 - RzK | 5 i Nr. 157). Das gilt vor allem im o6f-
fentlichen Dienst. Aber auch sonst kann es Arbeitsstellen geben, deren Besetzung der
Arbeitgeber von der wahrheitsgeméaBen Beantwortung der Fragen nach etwaiger MfS-
Verstrickung abhangig machen kann (BAG 25. Okiober 2001 - 2 AZR 559/00 - EzA
BGB § 626 nF Nr. 191). Indes besteht das Fragerecht nicht unbegrenzt. Seine Reich-
weite ist vielmehr beschrankt durch das betriebliche Interesse des Arbeitgebers und
das Personlichkeitsrecht des Arbeitnehmers. AuBerdem muB die Frage so formuliert
sein, daB der Arbeitnehmer erkennen kann, wonach gefragt ist. Der Arbeitnehmer muB
die Zulassigkeit der Frage beurteilen kdnnen. AuBerdem darf eine etwaige Falschbe-
antwortung nicht isoliert betrachtet werden. Vieimehr kommt es auch bei bewuBt wahr-
heitswidriger Beantwortung noch auf eine einzelfallbbezogene Wirdigung an (st. Rspr.
vgl. BAG 16. September 1999 -2 AZR 902/98 - aaO; BVerwG 13. Juli 2000 -2 C
26/99 - aaO; BVerfG 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 ua. - aa0). Zu dieser Wiirdigung
gehoren nicht nur die Intensitat und die Vorwerfbarkeit der friiheren Verstrickung, son-
dern auch die nédheren Umsténde der Befragung und der Beantwortung. So muB zwi-
schen einer ausweichenden und einer eindeutig wahrheitswidrigen Antwort unterschie-
den werden (BVerfG 8. Juli 1997 - 1 BvR 2111/94 ua. - aa0) und ein Verschweigen ist
dann nicht pflichtwidrig, wenn die verschwiegene Tatigkeit als solche eine Kiindigung
nicht rechtfertigen wirde (BAG 10. Dezember 1998 - 8 AZR 594/97 - nv.).

Im vorliegenden Fall ist die Kindigung nicht wegen Falschbeantwortung ge-
rechtfertigt. Denn die Beklagte behauptet selbst nicht, daB die Klégerin eine falsche
Antwort gegeben habe. Auch die Revision macht nicht geltend, daB die Kiagerin eine
falsche Erklarung Gber ihre etwaige MfS-Verstrickung abgegeben habe. Vielmehr weist
die Revision im Gegenteil ausdricklich darauf hin, es komme ihr nicht auf Einzelheiten
einer etwaigen MfS-Téatigkeit der Klagerin an. Selbst wenn man das Schweigen der
Kiagerin als ein Abstreiten jeglicher MfS-Tatigkeit verstiinde, so wéare doch von der
Beklagten nicht dargelegt, daB dieses Abstreiten wahrheitswidrig erfoigte.
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c) Ohne Erfolg rugt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe nicht ausrei-
chend bericksichtigt, daB der Kern des gegen die Klagerin erhobenen Vorwurfs in der
Weigerung als solcher liege, sich zu etwaigen "Stasi-Kontakien" zu offenbaren.

Die auch vom Landesarbeitsgericht nicht in Abrede gestellte Verpflichtung des
Arbeitnehmers, bei gegebenem AnlaB zul@ssige Fragen wahrheitsgemaB zu beant-
worten, umfaBt allerdings auch die Pflicht, "Uberhaupt" zu antworten. Hier liegt aber in
der Weigerung als solcher schon deshalb keine Pflichtverletzung der Klagerin, weil die
Beklagte keine konkrete - erst recht keine zulassige - Frage an die Klagerin gerichtet
hat. Die Beklagte hat gegeniber ihren Redakteuren im Jahre 1996 - ohne eine spezifi-
zierte Frage zu formulieren - in nicht naher beschriebener Weise verlauten lassen, sie
erwarte, daB diese sich zu etwaigen Verstrickungen offenbarten. Das berechtigte Inter-
esse der Beklagten liegt in der publizistischen Glaubwurdigkeit. Diese erfordert nicht
den generellen AusschiuB séamtlicher wie auch immer gearteter Kontakte oder Verstrik-
kungen im Zusammenhang mit den Aktivitaten des MfS, zumal solche Kontakie auch
passiver, schuldloser oder marginaler Natur sein kdnnten. AuBerdem sind bei einem so
aligemein gehaltenen "stummen Wink" die Grenzen der Bereiche méglicher wahrer
- und damit auch falscher - Antworten zu weit gezogen. Jemand kann sich schon dann
uber etwas offenbaren, wenn er eine gefﬁhlsméBige Gesamteinschatzung mitteilt, wie
es die Klagerin gegenuber dem damaligen Redaktionsleiter Ende 1996 getan haben
will. Ebenso gut kann unter Offenbarung die Preisgabe eines oder auch mehrerer als
belastend empfundener Details verstanden werden. In jedem Fall bleibt unklar, wann
eine Erklarung hinreichend konkret und vollsténdig ist. Im Zweifel wird deshalb derjeni-
ge, der sich "offenbaren" soll, veraniaBt, mehr preiszugeben als er eigentlich miBte.
Eine solche GberschieBende Auslibung des an sich gegebenen Fragerechts ist rechts-
widrig.

d) Die Kindigung ist auch nicht wegen des von der Beklagten behaupteten
Bruchs der Vertraulichkeit des Gesprachs vom 5. November 1999 aus verhaltensbe-
dingten Griinden sozial gerechtfertigt. Das hat das Landesarbeitsgericht chne Rechts-
fehler angenommen.

aa) Die von der Beklagten behauptete Pflichtverletzung betrifft ein steuerbares
Verhalten der Klagerin. Eine Kindigung hétte deshalb einer vorherigen erfolglosen
Abmahnung bedurft, woran es, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat,
fehlt. Die Abmahnung war auch nicht ausnahmsweise entbehrlich. Sollte tatséchlich in
dem von der Beklagten behaupteten umfassenden Sinn Vertraulichkeit vereinbart wor-
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den sein, so wiirde es sich doch bei einem Versto8 der Klagerin um einen einmaligen
Vorgang in einer fur die Klagerin auBerordentlich angespannten personlichen Situation
handeln, von dem keine fir die Beklagte schadlichen Folgen festgestelit sind. Die
Wertung des Landesarbeitsgerichts, die Klagerin habe sich moglicherweise "Luft ma-
chen" wollen, und der Vorgang sei deshalb angesichts der Dauer des Arbeitsverhalt-
nisses nicht so schwerwiegend, als daB er ohne vorherige Abmahnung eine Kindigung
rechtfertigen konnte, ist gut nachvollziehbar. Die Auffassung der Revision, die er-
wahnte - behauptete - Pflichtverletzung muisse zu einem weitgehenden Vertrauens-
verlust der Beklagten fiihren, ist erkennbar tberzogen.

bb) Entgegen der Auffassung der Revision ist es nicht zu beanstanden, daB das
Landesarbeitsgericht nicht ausdricklich auf die Behauptung der Beklagten eingegan-
gen ist, die Klagerin habe nicht nur die Vertraulichkeit des Gespréchs verletzt, sondern
dem von ihr angerufenen Herrn Wa auch die Unwahrheit Gber das Gesprach vom
5. November 1999 gesagt; sie habe namlich wahrheitswidrig erklart, sie solle wegen
"Stasi-Vorwiirfen" gekiindigt werden, wahrend in Wahrheit stets nur eine Beendigung
wegen der weigerlichen Haltung der Klagerin in Rede gestanden habe. Darin liegt je-
doch entgegen der Auffassung der Revision kein gesondert und erschwerend zu be-
ricksichtigender Umstand. Die Kindigung der Beklagten steht in einem unldsbaren
Zusammenhang mit dem Vorwurf, die Klagerin habe "Stasi-Kontakte" gehabt. DaB sol-
che Vorwiirfe zumindest mittelbar auch im Gesprach vom 5. November 1999 erértert
wurden, steht auBer Streit. Es wiirde eine ungenaue, im Kern aber nicht falsche Aus-
sage darstellen, wenn die Kiagerin, wie die Beklagte behauptet, unter dem frischen
Eindruck des Gesprachs am Telefon gesagt haben solite, sie solle "wegen Stasi-
Vorwiirfen" gekindigt werden. Das gilt erst recht, wenn man hinzunimmt, da8 es sich
um eine mindliche, umgangssprachliche und nicht weiter bedachte oder vorbereitete
AuBerung handelte.

e) Auch die Veréffentlichung des Artikels vom 5. Oktober 1999 stellt keinen ver-
haltensbedingten Grund zur Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses dar. Entgegen der
Auffassung der Revision hat das Landesarbeitsgericht zu Recht entscheidend darauf
abgestellt, daB es sich bei dem Artikel um den einzigen von der Beklagten behaupteten
Verstof3 der Kiagerin gegen ihre Tendenzwahrungspflicht handelt. Der Artikel gibt der
Vergangenheit zugewandte politische Empfindungen wieder, die mit dem von der Be-
klagten vorgegebenen publizistischen Grundton nicht gut harmonieren. Dies geschieht
allerdings nicht in der Form eigener MeinungsauBerung der Kldgerin, sondern in erster
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Linie durch die Wiedergabe von Zitaten. Von einer schwerwiegenden, etwa bewuBten
Tendenzverletzung kann deshalb nicht die Rede sein. AuBerdem laBt der Artikel in
keiner Weise erkennen, daB die Urheberin des Artikels sich die Einschatzungen im
Sinne hartnackiger Einseitigkeit zu eigen gemacht hatte. Umstande, die eine Abmah-
nung entbehrlich oder aussichislos erscheinen lieBen, sind weder vom Landesarbeits-
gericht festgestellt noch von der Beklagten behauptet worden.

f) Ohne Erfolg bleibt auch die Rige der Revision, das Landesarbeitsgericht ha-
be die Wirksamkeit der Kiindigung nicht unter dem Gesichtspunkt geprift, daB die er-
hobenen Vorwurfe in ihrer Gesamtheit die Kiindigung verhaltensbedingt rechtfertigen

konnten.

aa) Richtig ist zwar, daB dem Urteil des Landesarbeitsgerichts eine solche ein-
heitliche Wirdigung der von der Beklagten geltend gemachten Kiindigungsgriinde un-
ter dem Gesichtspunkt einer verhaltensbedingten Rechtfertigung der Kundigung nicht
ausdrucklich zu entnehmen ist. Das war aber mit Rucksicht darauf, daB die Entschei-
dungsgrunde nach § 313 Abs. 3 ZPO nur einer kurzen Zusammenfassung der Erwa-
gungen bedurfen, hier nicht zwingend erforderlich. Denn das Arbeitsgericht hatte die
Kindigung gerade auf Grund einer Gesamiwirdigung fur wirksam erachtet. Indem das
Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abanderte und die Kindigungsvor-
wirfe je fur sich behandeite und als unzureichend ansah, hat es hinreichend deutlich
gemacht, daB es die Kiindigung auch bei Gesamtwiirdigung der erhobenen Vorwiirfe

fur sozialwidrig hielt.

bb) Dem ist zu folgen. Die Kiindigungsvorwirfe lassen auch in ihrer Gesamtheit
kein Verhalten der Klagerin erkennen, das zu einer unbehebbaren Vertrauensstérung
gefiihrt hatte. Die Weigerung der Klagerin, sich zu etwaigen MfS-Kontakten zu offenba-
ren, enthielt bereits objekiiv keine Pflichtverletzung, wie das Landesarbeitsgericht zu
Recht festgestellt hat. Daran kann sich auch dann nichts andern, wenn man diesen
Vorgang in einen Zusammenhang mit dem angeblichen Bruch der Vertraulichkeit und
dem behaupteten TendenzverstoB riickt. Diese beiden Vorgénge - soliten sie Pflicht-
verletzungen beinhalten - stehen untereinander in einem allenfalls sehr mittelbaren
Zusammenhang. Der von der Beklagten behauptete Bruch der Vertraulichkeit geschah
in einer Ausnahmesituation unter speziellen Umstanden, deren Wiederkehr unwahr-
scheinlich ist. Der behauptete TendenzverstoB lag zeitlich vor dem Gesprach vom
5. November 1999 und war ebenso ein einmaliger Vorgang.
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3. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die Kindigung sei
auch nicht aus personenbedingten Grinden gerechtfertigt. Anhaltspunkte fiir eine
grundsatzliche grobe Unehrlichkeit oder stetige Unzuverlassigkeit der Klagerin sind in
der Tat nicht erkennbar. Die Revision erhebt insoweit auch keine Rigen.

I Entgegen der Auffassung der Revision hat das l.andesarbeitsgericht den Auf-
I6sungsantrag der Beklagten zu Recht zurickgewiesen.

1. Nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG ist das Arbeitsverhdltnis auf Antrag des Arbeit-
gebers aufzulésen, wenn Griinde vorliegen, die eine den Betriebszwecken dienliche
weitere Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten las-
sen. An den Auflésungsantrag des Arbeitgebers sind strenge Anforderungen zu stellen
(BAG 5. November 1964 -2 AZR 15/64 - BAGE 16, 285; 16. Mai 1984 -7 AZR
280/82 - BAGE 46, 42; 21. September 2000 - 2 AZR 440/99 - BAGE 95, 350).

2. Die von der Beklagten behauptete AuBerung der Klagerin, "daB die jetzt bei
Gauck rumwihlen und etwas gegen mich finden wollen®, ist, wie das Landesarbeitsge-
richt zutreffend ausgeflhrt hat, gewiB polemisch. Indes ist nicht festgestellt und hat die
Beklagte auch nicht vorgetragen, wann genau, unter welchen Umstanden und in wel-
chem Zusammenhang die betreffenden - von der Klégerin bestrittenen - AuBerungen
gefallen sein sollen. Die Beklagte hat lediglich ausgefilhrt, die AuBerung sei "Mitte No-
vember 1999" &ffentlich in S gefallen. Fir die zutreffende arbeitsrechtliche Bewertung
einer MeinungséuBerung kommt es auf die naheren Umstande entscheidend an (st.
Rspr. BVerfG 16. Oktober 1998 - 1 BvR 1685/92 - AP BGB § 611 Abmahnung Nr. 24 =
EzA BGB § 611 Abmahnung Nr. 40). Da solche naheren Umsténde nicht festgestellt
sind - zuléssige Verfahrensriigen hat die Beklagte nicht erhoben -, ist es jedenfalls re-
visionsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht angenommen
hat, die AuBerung habe noch im Rahmen der Wahrnehmung berechtigter Interessen
gelegen. Auch die Riige der Revision, die behauptete AuBerung der Klagerin sei un-
wahr, kann keinen Erfolg haben. Schon das Landesarbeitsgericht hat darauf hingewie-
sen, daB die Beklagte in der Tat Kenntnisse auf Grund von Recherchen bei der
"Gauck-Behorde" gewonnen hatte. Jedenfalls aus Sicht der Klagerin mag auch die im
Vorwort zur Buchveroéffentlichung der erwahnten Studie angesprochene Vermischung
wissenschaftlicher und personalwirtschaftlicher Erkenntnisinteressen eine Rolle ge-
spielt haben. Der Ausdruck "rumwihlen” 188t sich demnach als eine (iberspitzte, nicht
aber als schlechthin unwahre Beschreibung dieser Umsténde verstehen. Ohne Erfolg
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verweist die Revision auf das ProzeBverhalten der Klagerin. Zwar kann auch das Ver-
halten des Arbeitnehmers im KiandigungsschutzprozeB zur Stitzung eines Antfags
nach § 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG herangezogen werden (BAG 21. September 2000
- 2 AZR 440/99 - aa0). Der von der Beklagten erhobene Vorwurf "durchgangiger Igno-
ranz" ist aber seinerseits polemisch und wird der ProzeBfiihrung durch die Klagerin
nicht gerecht. Die Beklagte stiitzt ihren Vorwurf im Kern darauf, daB die Klagerin an
ihrer Auffassung im Bezug auf die verlangte "Offenbarung" festgehalten hat. Das ge-
schah indes zu Recht. Der Vorwurf der Beklagten ist folglich unbegrindet.

C. Die Kosten ihres ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels muB die Beklagte
nach § 97 Abs. 1 ZPO tragen.

Rost Brohl Schmitz-Scholemann

Réder Bartel
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