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Begeht ein Arbeitnehmer in seiner Freizeit zu Lasten einer
Konzernschwester seiner Arbeitgeberin einen Diebsiahl, daan
kann er dadurch einen verhaltensbedingten Grund zur Kindi-
gung (§ 1 KSchG) liefern, wenn sein ArbeitsverhZltnis durch

dieses Delikt konkret beeintrichtigt wird.
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ot ember 1984 Im Namen des Volkes!

Bittner,

"Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 20. September 1984 durch den

Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Triebflirst und

Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Peppler und

Wellhausen fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom
23. Mirz 1983 - 3 Sa 83/82 - wird zuriick-

gewiesen.

2. Die Kligerin trédgt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand

Die Parteien streiten nur noch iiber die Rechtswirksamkeit
einer am 29. Januar 1982 vorsorglich zum 31. Mirz 1982 ausge-

sprochenen ordentlichen Kiindigung.

Die Kl&gerin war seit dem 1. September 1979 bei der Be-
klagten als Karteifilhrerin in der Abteilung "Ratenkredit -
AdreBwesen" mit einem Monatsgehalt von zuletzt 2.000,-- DM brutto

beschaftigt.

Am 21. Januar 1982 suchte die Kligerin das Warenhaus
"Quelle-Markt" in Niurnberg, Flirther StraBe, auf und nahm je eine
Packung Waschlotion und Zahnpasta, ein Herrenhemd, einen Binder
und einen Schal heimlich an sich und verlieB, ohne die Ware zu
bezahlen, das Warenhaus. AuBerhalb des Warenhauses wurde sie von
dem Warenhausdetektiv angesprochen und gab auf Vorhalt den Dieb-
stahl im Gesamtwert von 69,26 DM zu. Gegen die Kligerin wurde
daraufhin Strafanzeige wegen Diebstahls erstattet und ein bis zum
21. Januar 1984 fir alle Kauf- und Warenhiuser der GroBfversand-

haus Quelle Gustav Sclickedanz KG geltendes Hausverbot ausge-
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sprochen.

Die Beklagte und die Firma Quelle sind rechtlich selbstan-
dige Unternehmen, jedoch in der Unternehmensgruppe Schickedanz
durch die gemeinsame Muttergesellschaft Gustav und Grete

Schickedanz-Holding KG miteinander verbunden.

Nach Anhdrung des Betriebsrates zur aufRerordentlichen und
vorsorglich ordentlichen Klindigung kiindigte die Beklagte der
Kldgerin mit am gleichen Tage zugegangenem Schreiben vom
29. Januar 1982 auBerordentlich, vorsorglich ordentlich zum

ndachst zuldssigen Termin.

Mit der am 29. Januar 1982 beim Arbeitsgericht erhobenen
Klage hat sich die Kl&dgerin sowohl gegen die auBerordentliche wie

gegen die ordentliche Klndigung gewandt.

Sie hat vorgetragen, der von ihr begangene Diebstahl, bei
dem es sich um eine sogenannte Bagatellkriminalitdt handele,
rechtfertige weder eine auBerordentliche noch eine ordentliche
Kiindigung, zumal sie sich seinerzeit aufgrund erheblicher priva-
ter Schwierigkeiten in einer labilen seelischen Verfassung be-
funden habe. Bislang habe sie sich absolut rechtstreu verhalten
und auch wdhrend ihrer Tidtigkeit bei der Beklagten sich nichts
zuschulden kommen lassen. Die ihr zur Last gelegte Straftat habe
auf das Arbeitsverhdltnis auch keine Auswirkungen, da es sich beil
dem geschddigten GroBversandhaus Quelle und der Beklagten jeweils

um verschiedene Rechtsperstnlichkeiten und Arbeitgeber handele.
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Daran kdnne auch die enge Verbindung zwischen der Beklagten und
dem GroRversandhaus Quelle, von der sie bislang keine Kenntnis
gehabt habe, nichts &ndern. Im Ubrigen habe sie bei der Beklagten
keine Vertrauensstellung inne, und sie komme auch nicht mit Geld
in Berilihrung. Ihre Tdtigkeit als Karteifiihrerin sei von unterge-
ordneter Art und beschrinke sich auf die Uberpriifung von Adressen

und Daten.

Die Kldgerin hat beantragt festzustellen, daB das zwischen
den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis durch die von der Be-
klagten am 29. Januar 1982 ausgesprochene Kiindigung nicht auf-

geldst ist.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begrindung vorgetragen, der von der Kl&gerin
unstreitig begangene Diebstahl rechtfertige die Klindigung, obwohl
dieser formal nicht zu ihren Lasten gehe, da sie im Verh&dltnis
zur geschiddigten GroBversandhaus Quelle Schickedanz KG eine
rechtlich selbstindige Gesellschaft sei. Gleichwohl k®nne der
Vorgang aber nicht so angesehen werden, als habe die Kl&gerin
wdhrend ihrer Freizeit ein x-beliebiges Warenhaus bestohlen und
es sich insoweit um ein auferdienstliches Fehlverhalten handele,
das das Arbeitsverhiltnis nicht tangiere und demzufolge auch eine
Kiindigung nicht zu rechtfertigen vermdge. Denn zwischen beiden
Unternehmen, der Beklagten und der GroRversandhaus Quelle
Schickedanz KG, bestlinden enge Verbindungen. Beide Unternehmen

hitten innerhalb der Unternehmensgruppe Schickedanz gesell-
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schaftsrechtlich eine gemeinsame Mutter, die Gustav und Grete
Schickedanz-Holding KG, und seien somit im konzernrechtlichen
Sinne Schwestern. Diese enge Verbindung manifestiere sich im
rdumlich-fachlichen Bereich dadurch, daB sich in jedem Quelle-
Warenhaus eine Filiale der Beklagten befinde, die nicht nur
Finanzierungsinstitut der Quelle-Kunden, sondern auch haupts&dch-
lichste Kreditbank der Quelle—Mitarbeiter'sei. Die Personalpoli-
tik beider Unternehmen werde auch nach einheitlichen Gesichts-
punkten durch Quelle geprdgt und gestaltet; so gelte fir die
Mitarbeiter beider Unternehmen im wesentlichen der gleiche
Tarifvertrag, soziale Leistungen wiirden nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten gewdhrt und die flir die beiden Unternehmen gelten-
den Betriebsordnungen seien bis auf Nuancen identisch. Dies alles

sei der Kl&dgerin auch bekannt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Kl&dgerin das erstinstanz-

liche Urteil teilweise abgedndert und festgestellt, daR das Ar-

beitsverhdltnis durch die ordentliche Kiindigung zum 31. Mérz

1982 geendet hat. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kl&dgerin ihr Begehren, die Feststellung der
Unwirksamkeit auch der ordentlichen Kiindigung, weiter. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Kldgerin ist nicht begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die ordentliche
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Kiindigung zum 31. Mirz 1982 sei sozial gerechtfertigt: Die Kli-
gerin habe zwar ihre arbeitsvertraglichen Pflichten gegeniiber der
Beklagten selbst nicht verletzt, jedoch kodnne es nicht auRer Be-
tracht bleiben, daB sie in einem mit der Beklagten gesell-
schaftsrechtlich verbundenen Betrieb einen Diebstahl begangen
habe. Die gesellschaftsrechtlichen Beziehungen seien allgemein
bekannt, und es erscheine v6llig unglaubwlirdig, daf die Kl&gerin
hiervon keine Kenntnis gehabt haben wolle. Selbst wenn ihr die
gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen dem Warenhaus Quelle
und der Beklagten nicht im einzelnen bekannt gewesen sein sollte,
hdtte sie wissen milssen, daB eine derartige oder &hnliche Ver-
bindung bestehe, da sie einen Berechtigungsschein zum verbillig-
ten Wareneinkauf in Quelle-Hiusern gehabt habe. Die Kldgerin habe
daher in Kenntnis oder doch in MutmaBung der gesellschaftsrecht-
lichen und finanziellen Verbindungen zwischen der Beklagten und
der Firma Quelle einen Diebstahl begangen und damit das Verm&gen
der Beklagten zumindest indirekt geschddigt. Der Diebstahl k&nne
daher nicht so beurteilt werden, als wdre er in einem x-beliebi-

gen Warenhaus begangen worden. Die Kl&dgerin habe in erheblicher

T

Weise gegen die auch vom Arbeitnehmer zu achtenden und f&rdernden
wirtschaftlichen und finanziellen Interessen des Beschdftigungs-
betriebes verstoBen. Daher sei der Beklagten eine Weiterbeschiaf-
tigung der Kldgerin auf Dauer nicht zumutbar, zumal der Diebstahl
unter keinem Gesichtspunkt verstdndlich erscheine, auch nicht
unter Berlicksichtigung dessen, daff die Kldgerin sich in Scheidung
und damit in seelischen, mdglicherweise auch finanziellen
Schwierigkeiten befunden habe. Die Kl&dgerin habe jedenfalls

nichts dafiir vorgetragen, was geeignet gewesen widre, ihr Verhal-
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ten verstidndlich erscheinen zu lassen. Einer vorangegangenen
Verwarnung wegen des Diebstahles habe es filir die Rechtswirksam-

keit der Kiindigung nicht bedurft, da das Fehlverhalten der Kl&-

gerin im Vertrauensbereich liege.

II. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts, die nur einer
eingeschrinkten Uberpriifung durch das Revisionsgericht unterlie-
gen, sowelit es um die Anwendung des unbestimmten Rechtsbegriffs
der Sozialwidrigkeit einer Kiindigung geht (BAG 1, 99, 102; 29,
49, 52; 30, 272, 275), halten der revisionsrechtlichen Uberprii-

fung im Ergebnis stand.

1. Nach § 1 Abs. 2 KSchG ist die ordentliche Kiindigung nur
sozial gerechtfertigt und damit rechtswirksam, wenn sie durch
Grinde, die in der Person oder in dem Verhalten des Arbeitnehmers
liegen, oder durch dringende betriebliche Erfordernisse, die
einer Weiterbeschidftigung des Arbeitnehmers in diesem Betrieb
entgegenstehen, bedingt ist. Die Fortsetzung des Arbeitsverhdlt-
nisses muf also durch‘objektive Umstdnde, die Einstellung oder
das Verhalten des Gekilindigten im Leistungsbereich, im Bereich der
betrieblichen Verbundenheit, im Vertrauensbereich der Vertrags-
parteien oder im Unternehmensbereich beeintrdchtigt sein (vgl.
Herschel, Festschrift flir Schnorr von Carolsfeld, 1972,

S. 170 ff.; derselbe, Anm. AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Krank-
heit; KR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 626 BGB Rz 89; Weller, Das
Arbeitsrecht der Gegenwart, 1982, Band 20, S. 77, 80, 81). Auch
im auBerdienstlichen Bereich begangene Straftaten sind unter

diesen Voraussetzungen geeignet, eine ordentliche Kiindigung so-
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zial zu rechtfertigen. So k8nnen Vermbgensdelikte eines Kassie-
rers im auBerdienstlichen Bereich berechtigte Zweifel an dessen

Eignung fir die vertraglich geschuldete Tdtigkeit begrinden.

2. Diese Grunds&itze haben auch die Vorinstanzen ihrer Ent-
scheidung zugrunde gelegt. Das Berufungsgericht ist zutreffend
davon ausgegangen, daB die GroBversandhaus Quelle Gustav
Schickedanz KG, die auch das Warenhaus "Quelle-Markt" in Nirn-
berg, Firther Strafe, betreibt, und die beklagte Noris-Bank GmbH
jewelils selbstdndige Rechtspersdnlichkeiten sind, die Uber eine
Holding, ndmlich die Gustav und Grete Schickedanz-Holding KG,
konzernrechtlich miteinander verbunden sind; sie sind konzern-
rechtliche Schwestern. Wesentlicher Sinn und Zweck einer
Holding-Gesellschaft ist es, im Rahmen eines Konzerns als Dach-
gesellschaft die Geschidftsanteile der abhidngigen Unternehmen zu
verwalten und einheitlich zu leiten. Durch Koordinierung der
vielfdltigen Produktions-, Finanzierungs-, Forschungs- und
sonstigen ‘Aufgaben soll der in einer solchen wirtschaftlichen

Machtkonzentration liegende Vorteil ausgenutzt und gesichert

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]

werden. Die rechtliche Selbstdndigkeit der beherrschten Unter-
nehmen, insbesondere auch auf arbeitsrechtlichem Gebiet, bleibt
nach auRen grundsdtzlich bestehen; nur die wirtschaftliche Fiih-
rung geht auf die Holding {liber. Die Arbeitnehmer unterhalten
demgemdB in der Regel nur zu dem jeweils vertragsabschlieRfenden
(konzernabhdngigen) Unternehmen arbeitsvertragliche bzw.
dienstvertragliche Beziehungen, sofern nicht im Einzelfall

(z. B. mit leitenden Angestellten oder anderen Fiihrungskridften)

anderweitige Abmachungen getroffen worden sind. Die Kligerin hat
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mit der Noris-Bank GmbH einen Arbeitsvertrag abgeschlossen. DaR
aufgrund einer besonderen Arbeitsvertragsgestaltung, etwa durch
eine bestimmte Versetzungsregelung zu anderen konzernabhdngigen
Unternehmen, arbeitsvertragliche Beziehungen begriindet worden
sind, ist nicht festgestellt. Es ist daher davon auszugehen, daB
arbeitsvertragliche Beziehungen der Kldgerin nur zur Beklagten
bestehen; nur die Noris-Bank GmbH, nicht aber auch die GroBver-
sandhaus Quelle Gustav Schickedanz KG ist Arbeitgeber der Kladge-
rin. Bei dem von der Kligerin am 21. Januar 1982 im Warenhaus
"Quelle-Markt" begangenen Diebstahl hat es sich demgemd&B nicht um
eine gegen den Arbeitgeber gerichtete strafbare Handlung gehan-
delt, sondern um eine solche im auBerdienstlichen Bereich, die
grundsdtzlich nur dann eine Klindigung rechtfertigen kann, wenn
sich daraus gleichwohl Beeintridchtigungen oder Auswirkungen auf

das Arbeitsverhdltnis ergeben.

3. Das Fehlen eines konzernbezogenen Kiindigungsschutzes besta-
tigt die Richtigkeit dieser rechtlichen Bewertung. Wie der Senat
mit Urteil vom 14. Oktober 1982 (- 2 AZR 568/80 - EzA § 15 KSchG
n. F. Nr. 29 = SAE 1984, 139 mit zust. Anm. von Windbichler)

im Zusammenhang mit einer betriebsbedingten Kiindigung grunds&dtz-
lich entschieden hat, ist das Kiindigungsschutzgesetz betriebs-
und unternehmensbezogen, jedoch nicht konzernbezogen. Wenn es
aber nur einen betriebs- und unternehmensbezogenen Kiindigungs-
schutz gibt, dann kann auf der anderen Seite eine strafbare
Handlung des Arbeitnehmers auBerhalb dieses Bereiches keine un-
mittelbare Dienstverfehlung sein. Allerdings hat der Senat am

14. Oktober 1982 (aa0) auch entschieden, daB eine konzerndimen-
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sionale Sicht des Klindigungsschutzes dann angezeigt sein kann,
wenn sich aus dem Arbeitsvertrag, aus einer vertraglichen Ab-
sprache oder einer Selbstbindung des Arbeitgebers, etwa aufgrund
einer formlosen Zusage oder eines vorangegangenen Verhaltens,
etwas anderes ergibt. Bei einer sinngem#Ben Ubertragung auf den
vorliegenden Streitfall kdnnte das bedeuten, daB unter diesen
genannten oder &dhnlichen Voraussetzungen die von der Kl&gerin
begangene strafbare Handlung klindigungsrechtlich so beurteilt
werden miiBte, als wdre sie nicht im auBerdienstlichen, sondern
dienstlichen Bereich und gleichsam zum Nachteil der Beklagten
erfolgt. Weder aus dem Vorbringen der Parteien noch aus dem vom
Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalt lassen sich al-
lerdings sichere Anhaltspunkte flir eine derartige Sachverhalts-
gestaltung gewinnen. Der zwischen den Parteien abgeschlossene
Arbeitsvertrag liegt nicht vor. Entsprechende arbeitsvertragliche
Absprachen, die es z. B. erm&glichen wirden, die Kl&dgerin auch
anderweitig, insbesondere auch im Geschdftsbereich der Firma
Quelle einzusetzen oder sie zu versetzen, liegen nicht vor und
werden auch nicht behauptet. Die Kl&dgerin ist nur am Hauptsitz
der Beklagten beschidftigt worden; sie hat auch nie in einem an-
deren konzernabhidngigen Unternehmen gearbeitet, woraus gegebe-
nenfalls auf eine entsprechende Vertragsabrede geschlossen werden
kbnnte. Dementsprechend ist das Fehlverhalten der Kldgerin dem

auBerdienstlichen Bereich zuzuordnen.

4, Dennoch war der Diebstahl der Kl&dgerin geeignet, das Ver-
trauensverhdltnis zur Beklagten zu beeintrdchtigen und dadurch

die ordentliche Kiindigung sozial zu rechtfertigen.
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Vorliegend begriindet nimlich der von der Beklagten der Kléa-
gerin eingerdumte Personalrabatt fiir Einkdufe in den Warenhdusern
der GroRversandhaus Quelle Gustav Schickedanz KG eine Verpflich-
tung der Kldgerin gegeniiber der Beklagten, das Eigentum an den
Waren in diesen Kaufhiusern so zu achten, als wenn es solche der
Beklagten wdren. Denn der der Kldgerin eingerdumte Personalrabatt
stellt eine zusidtzliche vermdgenswerte Leistung des Arbeitgebers
dar, die den Arbeitnehmer veranlaft, gerade die Handelsbetriebe
aufzusuchen, fiir die er den Berechtigungsschein zum verbilligten
Einkauf von Waren hat. Insoweit steht der Arbeitnehmer nicht
einem sonstigen Kunden gleich, dem der Arbeitgeber als Anbieter
im freien Wettbewerb gegeniibersteht. Auch wenn der Arbeitnehmer
auBerhalb seines Beschdftigungsbetriebes und Unternehmens bei
einem Personaleinkauf Waren entwendet, ist daher eine solche
Straftat geeignet, das Vertrauensverhdltnis zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber zu beeintrdchtigen, das nicht auf die Beziehungen
im Beschdftigungsbetrieb und Unternehmen beschrankt ist. Es hdngt
allerdings von der unter Beriicksichtigung der konkreten Umst&nde
des Einzelfalles vorzunehmenden Interessenabwdgung ab, ob durch
die Straftat das Vertrauensverhdltnis in einem solchen Umfang
gestort ist, daB® die Kindigung billigenswert und angemessen er-

scheint.

5. Das hat das Berufungsgericht im vorliegenden Falle im Er-
gebnis zutreffend bejaht. Es hat berlicksichtigt, daR die Kl&gerin
einen Arbeitsplatz inne hatte, bei dem sie nicht unmittelbar mit
Geld in Bertihrung kam. Es hat weiterhin zugunsten der Kl&gerin

unterstellt, daB sich diese in Scheidung und damit in seelischen
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und mdglicherweise finanziellen Schwierigkeiten befand. Es ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, da® das Landesarbeits-
gericht trotzdem zu dem Ergebnis gekommen ist, die Kiindigung sei
billigenswert und angemessen. Zu Recht hat das Berufungsgericht
ndmlich darauf hingewiesen, die Kl&dgerin habe Waren entwendet,
auf die sie nicht angewiesen gewesen sei. Auch die mit einer
Scheidung verbundenen seelischen Schwierigkeiten k&nnten nicht
erklidren, weshalb sie gerade zu diesem Zeitpunkt ein Herrenhemd
und einen Binder bendtigte. Zu Recht weist das Landesarbeitsge-
richt darauf hin, daB die Kl&dgerin nichts dafir vorgetragen hat,
was geeignet gewesen wdre, ihr Verhalten verstdndlich erscheinen

Zu lassen.

Da das Fehlverhalten der Kligerin im Vertrauensbereich liegt
und sie selbst nicht vorgetragen hat, daB sie mit einer Billigung
ihres Verhaltens habe rechnen kdnnen, war zur Rechtswirksamkeit
der Kiindigung eine vorangegangene vergebliche Abmahnung nicht

erforderlich.

Dementsprechend war die Revision mit der Kostenfolge aus

o

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hillebrecht Triebfliirst Dr. Weller

G. Wellhausen Dr. Peppler
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