Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 2 AZR 233/81
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 11. Mirz 1982

- 2 AZR 233/81 -

Arbeitsgericht Kdéln Urteil vom 25. Februar 1982

- 14 Ca 8658/80 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Filr die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort: BiUhnemmitglied Anhirung vor Nichtverléngerung
Gesetz: Tarifvertrag Uber die Mitteilungspflicht vom 23. Nov. 1977,

§ 2 Abs. 5 und 7 (TVM); BetrVG 1952 § 66 Abs. 1;
ge;gve 1972, § 102 Abs. 1; ArbGG 1979 § 110 Abs., 1 Nr. 2,

Leitsétze:

1.

Die Verpflichtung des Arbeitgebers nach § 2 Abs. 5
TVM, das Bihnenmitglied vor der beabsichtigten
Nichtverlingerung zu hiren, erfomrdert die Angabe
der dafir maBgeblichen Griinde,

Von einer konkreten und nachvollziehbaren Begrilndung
kann allenfalls dann abgesehen werden, wenn die
Nichtverlingerung unter Hinweis auf die Regelung

in § 2 Abs. 7 TVM eindeutig aus AnlaB des Inten-
dantenwechsels erfolgt.

Bei der Priifung, ob die Begriindung flir die Nichtver-
langerung den Voraussetzungen entspricht, steht der
Tatsacheninstanz ein Beurtelilungsspielraum zu.

Die nicht ordnungsgemiiBe Anhdrung des Bilhnenmitglieds
hat gii Unwirksamkeit der Nichtverliingerungsanzeige
zur Folge.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. Mirz 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Dr. RShsler und Triebfiirst
sowie die ehrenamtlichen Richter Hauenschild und Striimper

fir Recht erkannt:

1. Auf die Sprungrevislon der Beklagten wird
das Urtell des Arbeltsgerichts Kéln vom
25. Februar 1981 - 14 Ca 8658/80 - aufgehoben.

2. Die Aufhebungsklage des Landes Hessen gegen
den Schiedsspruch des Blihnenoberschiedsgerichts
vom 27. Juni 1980 - 0.3ch 4/80 - wird abgewiesen.

3. Das Land Hessen trigt die Kosten des Rechta-
streits.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten ilber die Wirksamkeit der Beendigung
ihrer befristeten Dienstverh#ltnisse durch sog. Nichtver-

lingerungsmitteilungen.
Die Beklagtenzu 1) bis 8) waren beim Staatstheater
K als kilnstlerische Bilhnenangestellte engagiert,

und zwar die Beklagten zu 1) bis 3) und zu 7) und 8) als
Opernsinger, der Beklagte zu 4) als Kapellmeister, der
Beklagte zu 5) als Schauspieler sowie der Beklagte zu 6)
als Ténzer. Ihre Einstellung erfolgte aufgrund befristeter
Solo-Vertrige, die mit Ablauf der Spielzeit 1979/80

zum 15, bzw. 31.August 1980 enden sollten.

Kraft beiderseitiger Tarifbindung finden auf die
Arbeitsverhéltnisse der Parteien die "Tarifvereinbarung
fiir die Bilhnenschiedsgerichte" vom 4. Oktober 1948 in der
Fassung vom 30. Mirz 1977 und der "Tarifvertrag liber die
Mitteilungspflicht" vom 23. November 1977 Anwendung. Im
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"Tarifvertrag liber die Mitteilungspflicht® (TVM) heiBt
es auszugswelse:

" § 2 Abs. 1

Das Arbeitsverhiiltnis endet mit dem im Arbeits-
vertrag vereinbarten Zeitpunkt. Ein mindestens

fir ein Jahr (Spielzeit) abgeschlossener Arbeits-
vertrag verlingert sich zu den gleichen Bedin-
gungen um ein Jahr (Splelzeit), es sei denn, eine
Vertragspartei teilt der anderen bis zum 31. Oktober
der Spielzeit, mit deren Ablauf der Arbeits-

vertrag endet, schriftlich mit, daB sie nicht be-
absichtige, den Arbeitsvertrag zu verlingern
(Nichtverlangerungsmitteilung?.

§ 2 Abs. 5

Bevor der Arbeltgeber eine Nichtverléngerungsmit-
teilung ausspricht, hat er das Mitglied - auf dessen
schriftlichen Wunsch auch den Sprecher der Sparte,
der das Mitglied angehirt, oder das von dem Mit-
glied benannte Vorstandsmitglied des Lokalverbandes
der Genossenschaft Deutscher Blilhnen-Angehbrigen
(GDBA), das an dem gleichen Theater beschiéftigt

ist, «~ zu hiren.

Das Mitglied und der von ihm nach Unterabsatz 1
Benannte sind unter Beriicksichtigung der durch die
Theaterferien oder einen Gastierurlaub bedingten
Abwesenheit des Mitgliedes spitestens zwei Wochen
vor den in den Absétzen 1 und 2 genannten Zeitpunkten
zu hiren, es sei denn, das Mitglied verzichtet
schriftlich darauf, gehSrt zu werden. Unterldst es
der Arbeitgeber,das Mitglied fristgerecht zu hiren,
ist die Nichtverléngerungsmittellung unwirksam.

Der auf Wunsch des Mitgliedes beteiligte Sprecher
der Sparte und das beteiligte Vorstandsmitglied
des Lokalverbandes der GDBA haben {lber den Inhalt
der Anhdrung gegeniiber Dritten Vertraulichkeit

2u wahren.?

In den Protokollnotizen zum TVM heiBt es auszugsweise:

"41. Die Einhaltung von Form und Fristen der Nichtver-
lidngerungsmitteilung sowie die fristgerechte Durch-
flihrung des AnhBrungsverfahrens sind Voraussetzung
der Rechtswirksamkeit der Nichtverlingerungsmit-
tellung. Weitere Fille der Unwirksamkeit werden
durch diesen Tarifvertrag nicht begriindet.

Die Nichtverléngerungsmitteilung ist unwirksam,
wvenn sie eine unzuléssige Rechtsausiibung darstellt.®
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Der zu Beginn der Spielzeit 1980/81 neu angestellte Intendant

G , dem im voraus Prokura erteilt worden
war, teilte neben anderen Mitgliedern des Ensembles auch

den Beklagten nach vorherigen Ankiindigungen im Mal und Oktober
1979 durch Nichtverl#ngerungsmitteilung schriftlich mit, daB
eine VerliEingerung ihrer Vertridge nicht beabsichtigt sei.
Hierauf haben die Beklagten als Schiedskliger beim Biihnen-~
schiedsgericht Klage erhoben, mit der sie vom klagenden Land

als Schiedsbeklagten die Zahlung von Jje 300,-- DM zum 1. Oktober

1980 als Teilbetrag auf ihre Monatsgagen ab 16. August 1980
begehrt haben. Sie haben die Ansicht vertreten, die in § 2
Abs. 5 TVM vor Ausspruch der Nichtverléngerungsmitteilung
vorgeschriebenen Anhdrungen seien nicht ordnungsgemin durchge-
fihrt worden. Trotz ausdriicklicher Aufforderung, ihnen die fiir
die beabsichtigten Nichtverliingerungsmitteilungen mafgebenden
Grinde thematisch darzulegen, habe sich die Blihnenleitung zur
Begriindung auf verschwommene, allgemeine Floskeln wie "aus
kiinstlerischen Grinden" oder "aus organisatorischen Griinden"
oder tweill die Leistungen nicht geniigen" oder "weil sie nicht
in mein Konzept passen" beschriénkt. Die Nichiverlingerungs-
mitteilungen seien deshalb rechtsunwirksam, was nach § 2 Abs.
TVM die automatische Verlingerung der Vertridge der Beklagten
um eine Splelzeit zur Folge habe.

Das Land hat Klageabwelsung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, bei einer Anh¥rung i1.S. von § 2 Abs, 5 TVM
sei von der BUhnenleitung lediglich ein Zuhdren mit der Be-
reitschaft, das Angeh®rte 2u verwerten und sich mit gebotener
Intensitét damit zu befassen, gefordert. Eine Pflicht zur Be-
griindung der vorgesehenen Nichtverlidngerung begriinde der TVM
nicht.

Durch Schiedsspruch vom 6. Midrz 1980 hat das Blihnenschieds-

gericht Frankfurt am Main der Klage stattgegeben. Das Biihnen-

oberschiedsgericht Frankfurt am Main hat die Berufung des Landes

mit Schiedsspruch vom 27. Juni 1980 zurtickgewiesen und auf dle
inzwischen erweiterten Antr#ge der Beklagten hin das Land zur
Zahlung von Jje S900,-- DM an die Beklagten verurteilt.
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Gegen den Schiedsspruch hat das Land beim Arbeitsgericht
Aufhebungsklage erhoben. Es hat die Auffassung vertreten, die
Anhrungen seien ordnungsgeméfl durchgefithrt worden. Der
Schiedsspruch beruhe auf einer fehlerhaften Auslegung
von § 2 Abs. 5 TVM. Aus dem Begriff "hiren" in § 2 Abs. 5
TVM ergebe sich entgegen der Meinung des Schiedsgerichts
kein Zwang 2zur Begriindung einer beabsichtigten Nichtver-
léngerungsmitteilung. Bereits im allgemeinen Sprach-
gebrauch bedeute "jemanden hiren" lediglich, ihn sich zu etwas
guBern lassen, um sichsodann ein Urteil zu bilden. Der Hinweis
auf die Regelungen in § 66 BetrVG 1952 und § 102 BetrVG 1972
gehe fehl. Gerade § 102 Abs. 1 BetrVG 1972 spreche im ersten
Satz von "hdren", aber erst im zweiten Satz von der Ver-
pflichtung des Arbeitgebers, die Griinde mitzuteilen. Daraus
ergebe sich, daB Jjedenfalls fir den Gesetzgeber der Begriff
"h¥ren" keinen Begrilndungszwang umfasse. Nach dieser Wortwahl
des Gesetzgebers, die den Tarifvertragsparteien bei AbschluB
des TVM bekannt gewesen sei, h#tten sie sich gerichtet. Das-
selbe ergebe sich aus der Protokollnotiz Nr. 41 zu § 2 TVM.
Danach sei Wirksamkeitsvoraussetzung fiir die Nichtver-
léngerungsmitteilung lediglich die Einhaltung von Frist und

Form sowie eine fristgem#fie Durchflihrung des AnhSrungsverfahrens
Als einzige weitergehende Ausnahme sei der Fall der unzul&ssigen

Rechtsausiibung ausdriicklich genannt, dem der der Nichtbe-
grindung nicht gleichgesetzt werden diirfe. Wenn schon die
Nichtverlingerungsmitteilung selbst keiner Begriindung bedliirfe,
so miisgse das notwendig auch filr das vorherige Anh8rungsver-
fahren gelten. Dies werde auch durch die Tarifgeschichte
bestlitigt. Die Blihnengewerkschaft habe zunichst einen
Begriindungszwang im Anh8rungsverfahren verlangt. Vom Blihnen-
verein sei dagegen lediglich das "hdren" statt eines
Begriindungszwanges angeboten worden. Mit diesem Inhalt

sei dann der TVM auch verabschiedet worden. Die Erginzungs-
erklirung des Bilhnenvereins vom 30./31. Mirz 1977 bedeute
kein Abweichen vom Arbeitgeberstandpunkt. In ihr sei lediglich
ausgefithrt, wie man sich in der Praxis die Anhdrung vorstelile,

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

L, ONY SIPMUTE]

A

S[19)IN) 19p

Jj /8 §% yoeu Yyuequaje(J s[e purs Sunjurures

OYIN

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Aus ihr ergebe sich nicht, daB Pauschal-Begriindungen nicht aus-
reichen sollten. Zudem sei die Arbeitgebererklirung nicht
in den Wortlaut des TVM eingeflossen. Ihr Inhalt diirfe zur
Auslegung daher nicht herangezogen werden. Sachlich gebe
es fir diese Regelung gute Grinde. Insbesondere bel einem
Intendantenwechsel wolle der neue Intendant in der Regel
auch eine neue kiinstlerische Konzeption verwirklicht sehen.
Dies setze voraus, daB er sein Lelstungsteam sowle die in
selne kiinstlerische Konzeption passenden Solisten mitbringen
ktnne. Ihm hierfiir eine kiinstlerische Begriindung abzuverlangen,
stelle elne unmdégliche Forderung dar.

Hilfswelise hat sich das Land auf eine Verletzung von
§ 39 Biihnenschledsgerichtsordnung in Verbindung mit § 67 Abs. 2
Satz 2 ArbGG berufen. Mit seinem Schriftsatz vom 26. Juni 1980
an das Bihnenoberschiedsgericht habe es seinen Vortrag aus
dem Veriahren vor dem Biihnenschiedsgericht gemif8 Schriftsatz
vom 4. Februar 1980 wiederholt, in dem dargelegt und unter Beweis
gestellt worden sei, daB der neue Intendant gegenliber den Be-
klaegten in den Anh8rungsgespriichen im einzelnen die Griinde
fiir die Nichtverlidngerung dargelegt habe. Den zum Termin ge-
stellten Zeugen habe das Bilhnenoberschiedsgericht nicht gehdrt,
obwohl dies 2zu keiner Verzdgerung des Schiedsverfahrens gefilhrt
haben wlirde.

Das klagende Land hat beantragt,

den Schiedsspruch des Bilihnenoberschiedsgerichts
Frankfurt am Main vom 27. Juni 1980 - OSch 4/80 -
und den Schiedsspruch des Bithnenschiedsgerichts
Frankfurt am Main vom 6. Mdrz 1980 - BSch 15 -
32/79 - aufzuheben und die Schiedsklage der Auf-
hebungsbeklagten abzuwelsen.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, der Klageantrag sei in der vorliegenden Form unzu-
1lissig. Da das Schiedsverfahren eine Einhelt darstelle, kbnne
das Land den Schiedsspruch nur in seiner endgiiltigen Form

vom 27. Juni 1980, nicht aber zugleich in seiner urspriinglichen
Form vom 6. MH#rz 1980 angreifen. Was die Verfahrensrlige des
l.andes betreffe, so0 setze sich diese nicht mit der zutreffenden
Begriindung des Schiedsspruches vom 27. Juni 1980 auseinender.
Das Vorbringen hitte zudem bereits in der Berufungsschrift
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sich hierbel nicht um dasselbe Vorbringen wie im Schieds-
verfahren erster Instanz. Im Ubrigen sei im Schieds-
verfahren der Begriff des "hirens" richtig ausgelegt worden;
"Anhrung! bedeute mehr als eine bloBe Mittellung. So habe
die Rechtsprechung der Arbeitsgerichte bereits § 66 Betrvg
1952 eine Begrindungspflicht entnommen. § 102 BetrVG 1972
sei entsprechend auszulegen. Die Anhbrung diene der inneren
Willensbildung der Blihnenleitung zur Vorbereitung der beab-
sichtigten Nichtverlingerung. Es stelle deshalb keinen Wider-
spruch dar, wenn - nachdem im AnhSrungsverfahren das Fiir und
Wider erdrtert worden sei -~ die Nichtverléngerungsmitteilung
selbst dann ohne Begriindung mglich sei. Eine Nichtverliéngerung
ohne vorherige ordnungsgemiéfe AnhSrung stelle sich als grober
VerstoB gegen dle Flrsorgepflicht und damit als unzuliissige
Rechtsaustibung dar. Zudem spreche auch die M8glichkeit des
Bihnenangehtirigen, eine Person seines Vertrauens zur Anhbrung
hinzuzuziehen und diese gem. § 2 Abs. 5 TVM von der Vertraulich-
keit zu entbinden, fiir eine Begriindungspflicht im Anh8rungs-
gesprich. Die XZuBerung der Arbeitgeberseite im Protokolleinschub
vom 30./31. Midrz 1977 stelle keilneswegs nur eine subjektive
XuBerung einer Seite dar, sondern sei als einvernehmliche beider-
seitige Grundlage des Anhdrungsbegriffes Gegenstand der Einigung
der Tarifvertragsparteien geworden. Das im Bilhnenbereich geltende
Zeltvertragssystem verpflichte den Arbeitgeber und diirfe
nicht willkiirlich gehandhabt werden. Die Bllhnenleitung sei es
derWiirde des Kiinstlers schuldig. 2zu erkliren, warum eine auf
ihrem kiinstlerischen Urteil beruhende Entscheidung zur .Beendigung
der Zusammenarbeit getroffen werde. Dem stehe nicht entgegen,
daf die Entscheidung selbst nur eingeschrinkt Justitiabel seil.
Hierzu gebe es Parallelen im Arbeitsrecht. So werde im Klindigungs-
schutzrecht bel betriebsbedingten Klindigungen nicht die Qualitit
der unternehmerischen Entscheidungen Uberpriift, sondern lediglich,
ob die behaupteten Entscheidungen und MaS8nahmen auch tats#chlich
durchgefiihrt worden seien bzw. wiirden.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und
die Sprungrevision zugelassen. Mit Beschluf vom 21. April 1981
hat das Arbeitsgericht seinen Tenor beziiglich der Kosten wegen
offensichtlicher Unrichtigkeit dahingehend ge#indert, daB die
Beklagten verurteilt werden, die Kosten "des Rechtsstreits"
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zu tragen.
Mit der Sprungrevision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Abweisung der Aufhebungsklage weiter. Das klagende Land
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheid sgrilnde :

Die vom Arbeitsgericht zugelassene Sprungrevision ist
zulissig und begriindet.

I. Nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG kann auf Aufhebung des Schieds-
spruches geklagt werden, wenn der Schiedsspruch auf der Verletzung
einer Rechtsnorm beruht. Darunter fallen - #hnlich wie im
Revisionsrecht - alle VerstiBe gegen materielles Recht gleich
welcher Art (vgl. Dietz/Nikisch,ArbGG § 110 Rz 6; Grunsky,
ArbvGG, 4. Aufl., § 110 Rz 7 f.; Stein/Jonas, ZPO, 20. Aufl,,
§ 1041 Rz 44). Eine Aufhebungsklage kann daher auch damit
begriindet werden, daB das Schiedsgericht Normen eines Tarifver-
trages fehlerhaft ausgelegt habe (vgl. BAG 4, 156, 160;
Grunsky, aa0; Wiedemann/Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl.,
§ 1 Rz 362). Aus dem revisionsthnlichen Charaskter der Aufhebungs-
klage folgt auch, da8 der Schiedsspruch ohne Riicksicht auf eine
erhobene Riige Insgesamt auf seine Gesetzm¥Bigkeit hin zu iiber-
priifen ist; lediglich Verfahrensmingel sind in entsprechender
Anwendung von § 554 Abs. 3 Nr. 3 b, § 559 Abs. 2 2P0 nur
auf bereits in der Aufhebungsklage zu erhebende Riige hin zu
tiberpriifen (BAG 15, 87, 95 £.; BAG 22, 356; Grunsky, aa0O,
Rz 3, abweichend aber Rz 7).

Derartige revisible Rechtsfehler formeller oder materieller
Art sind dem Biihnenoberschiedsgericht in Frankfurt am Main in
seiner Entscheidung vom 27. Juni 1980 Jjedoch nicht unterlaufen,
so daB das arbeitsgerichtliche Urteil aufzuheben und die Auf-
hebungsklage abzuweisen war.

II. 1. Das Bilhnenoberschiedsgericht hat ausgefiihrt, bel dem
Anhdrungsverfshren nach § 2 Abs. 5 Unterabs. 1 TVM gehe es
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um den Begriff des "rechtlichen Gehtrs", der in Anlehnung

an die §§ 66 BetrVG 1952 und 102 BetrVG 1972 entsprechend

den Vorstellungen und dem Willen der Tarifvertragsparteien
auszulegen und anzuwenden sei. Aus der gemeinsamen Nieder-
schrift der Tarifvertragsparteien zur Neufassung des Mit-
teilungspflichtabkommens vom 1. Mirz 1977 sei zu folgern,

daB es dem iibereinstimmenden Willen der Tarifvertragsparteien
entspreche, es in dem Anh8rungstermin zu einem Gesprich

zwischen dem Theaterleiter und dem Biihnenmitglied kommen zu
lassen. Das Anhérungsverfahren erschépfe sich daher nicht

nur in dem Vortrag der gegen eine Nichtverlidngerungsmitteilung
sprechenden Grilnde durch das Blihnenmitglied. Der Biihnenleiter
sel auch als verpflichtet anzusehen, zu den Argumenten des
Bilhnenmitglieds Stellung zu nehmen und seinerseits die maB-
gebenden Griinde fiir die beabsichtigte Nichtverlingerungsmit-
teilung zu nennen. Nur durch ein solches Verstindnis des
Anh8rungsverfahrens kinne das Ziel der Tarifvorschrift er-
reicht werden, nimlich da3 die Anhérung insbesondere soziale
Hirten vermeiden helfen und den Intendanten gegebenenfalls

zum nochmaligen Uberdenken seiner Entscheidung "veranlassen".
Die Nennung der Griinde der Blihnenleitung im Anhdrungsverfahren
filhre weder zur Justitiabilitit kiinstlerischer Griinde noch

werde dadurch der Zeitvertrag mit Bilhmenmitgliedern als solcher
in Frage gestellt. Demn die Theaterleitung werde nicht ver-
pflichtet, die beabsichtigte Nichtverlingerungsmitteilung zu
rechtfertigen. Dem Biihnenmitglied soll lediglich bekannt gegeben
werden, warum eine Welterbeschi#ftigung in der niéchsten Splelzeit
nicht mdglich sei, um gegebenenfalls die Theaterleitung mit
Gegenargumenten zum nochmaligen Uberdenken ihrer Entscheidung
veranlassen zu kinnen. Aus der Protokollnotiz 1 zum TVM ergebe
sich auch nicht, daB die Rechtswirksamkeit einer Nichtverléngerungs-
mitteilung lediglich von der Einhaltung von Formen und Fristen
sowle von der fristgerechten Durchfilhrung des AnhSrungsverfahrens
abhénge. Im Sinne dieser Protokollnotiz k&énne von einer Anh&rung
auch dann nicht gesprochen werden, wenn sie von ihrem Inhalt

her nicht ordnungsgemi durchgefilart worden sei. Von einer
ordnungsgemiifen Anhdrung kénne vorliegend nicht ausgegasngen werden,
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da der damals designierte Intendant G

den betroffenen Bithnenmitgliedernm in keinem Falle konkrete QGriinde
fiir die beabsichtigte Nichtverliéngerungsanzeigen genannt habe.

G habe sich auf unprédzise und generali-
sierende Wertungen beschrinkt. Die den BUhnenmitgliedern iiber-
gebenen Nichtverlingerungsanzeigen stellten daher eine unzul#ssige
Rechtsausilbung dar und seilen infolgedessen rechtsunwirksam.
Soweit das Land mit Schriftsatz vom 26. Juni 1980 unter Beweis-
antritt hilfswelse vorgetragen habe, den Blihnenmitgliedern

sel in Gespridchen eine ausreichende Begriindung filr die beab-
sichtigtenNichtverigdngerungsmitteilungen gegeben worden,

habe dieser als verspédtet zuriickgewiesen werden miissen.

Das Land hitte diesen Vortrag bereits in der Berufungsbegriindung
bringen kidnnen. Die Blihnenmitglieder hitten dann ohne der
Notwendigkeit einer Vertagung hierzu Stellung nehmen kbnnen.

2. Demgegeniliber hat das Arbeitsgericht angenommen, die
Schiedssprilche beruhten auf einer rechtsfehlerhaften Aus-
legung von § 2 Abs. 5 TVM. Den Anforderungen des Begriffes %zu
htrent i.S. der Tarifvorschrift geniige es, wenn als Grund
fiir die NichtverlBEngerung “"kimstlerische Griinde" angefiihrt
werden. Einer weltergehenden Begriindung vor Ausspruch der
Nichtverlingerungsmitteilungen bediirfe es im Rahmen des
Anhbrungsverfahrens nicht. Zwar beinhalte eine AnhSrung mehr
als eine bloBe Mitteilung,'nﬁmlich Gelegenheit zur Gegendar-
stellung, diese Mdglichkelt h#tten die Beklagten vorliegend
Jedoch gehabt; ihnen sei nicht verwehrt worden, Gegenvor-
stellungen vorzubringen. Ein weitergehender Begrindungszwang
lasse sich auch nicht aus den einschlédgigen Vorschriften des
Betriebsverfassungsgesetzes ableiten. Im Gegensatz zu § 66
BetrVG 1952, wo in der Rechtsprechung fiir die Anhérung inhalt-
lich ein Begriindungszwang anerkannt gewesen sel, ergebe sich
ein solcher nicht schon ohne weiteres aus § 102 Abs. 1 Satz 1
BetrVG 1972; dort sei nur davon die Rede, der Betriebsrat

sel "zu horen". Die Mitteilung der Grilnde an den Betriebsrat
werde ausdriicklich erst in § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1972
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vorgeschrieben. Dies wire {lberflilsaig, wenn sich ein
Begriindungszwang bereits aus dem Begriff “héren" in Satz 1
ergebe., Falls die Tarifvertragsparteien einen Begriindungs-
zwang hidtten statuieren wollen, héitte es daher nahegelegen,
auch in § 2 Abs. 5 TVM eine dem § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG
1972 entsprechende Formulierung zu verwenden. Dies sel Jjedoch
nicht geschehen.

Auch aus der Erginzungserkli¥rung des Biihnenvereins vom
30./31. MiErz 1977, deren Inhalt obnehin nicht Bestandteil
des Tarifvertrages geworden sei, lasse sich ein Begriindungszwang
nicht ableiten. Denn wenn dem Intendanten gem. ihrem Wortlaut
nur "Gelegenheit" zur Begrilndung gegeben werden solle, so lasse
sich hieraus in keinem Fall die Verpflichtung entnehmen, Grilinde
2u nennen. Ein Begriindungszwang sel zudem auch nur dann
sinnvoll, wenn die gegebene Begriindung auch Uberpriifbar wére.
Das sel Jjedoch, zumal die Nichtverliéngerungsmitteilung nicht
begriindungspflichtig ist, mangels Beweisbarkeit nicht der Fall.
Die Entscheidung des Intendanten, bestimmte Bilhnenangehdrige
nicht mehr zu beschdftigen, kdnne von den Gerichten teziiglich
ihrer Richtigkeit und Zweckm&Bigkeit ebensowenig Uberpriift
werden, wie untermehmerische Entscheidungen in der freien Wirt-
schaft. Fragen der kiinstlerischen Konzeption entziehen sich
ohnehin der Uberpriifung auf Richtigkeit und Sachgerechtigkeit.

Den sozialen Belangen der von einer Nichtverlingerung be-
troffenen Bllhnenangehtrigen werde durch die tariflichen Schutz-
voraschriften Rechnung getragen. Die Nichtverléngerung eines
Engagements,weil der Blihnenangehrige nicht in das kilmstlerische
Konzept des neuen Intendenten passe, verletze auch nicht dessen
Wirde, da diese Tatsache gerade nicht gegen seine persinliche
kiinstlerische Qualifikation spreche. Da § 2 Abs. 5 TVM keinen Be-
griindungszwang vorschreibe, kinne die Nichtbegriindung auch weder
eine unzulédssige Rechtsausiibung noch einen Formmangel darstellen.
Demzufolge seien die Dienstverh#ltnisse der Beklagten durch
Zeitablauf beendet und die geltend gemachten Leistungsanspriiche
unbegriindet.

IIT. Dieser Auffassung des Arbeitsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Das Arbeitsgericht hat zu Unrecht eine rechtsfehlerhafte
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Interpretation des § 2 Abs. 5 TVM durch das Bilhnenoberschieds-
gericht angenommen.

1. Nach § 2 Abs. 5 TVM hat der Arbeitgeber, bevor er eine
Nichtverlingerungsmitteilung ausspricht, das Bilhnenmitglied
zuliren. Diese Verpflichtung des Arbeitgebers beinhaltet

auch, dem Bihnenmitgllied die maBSgeblichen Grlinde fiir die beab-
sichtigte MaBnahme mitzuteilen. Dies folgt aus der sachgerechten
Auslegung des wie ein Gesetz auszulegenden § 2 Abs. 5 TVM.

Die normativen Bestimmungen eines Tarifvertrages sind unter
Beachtung ihres Wortlautes, ihres systematischen Zusammenhanges,
ihrer Entstehungsgeschichte sowie des hiermit verfolgten Zweckes
auszulegen, wobei der Wille der Tarifparteien nur insoweit
Berlicksichtigung finden kann, wie er auch in dem Wortlaut

einen fiir Dritte erkennbaren Ausdruck gefunden hat (BAG Urteil
vom 22. Januar 1960 - 1 AZR 449/57 - AP Nr. 96 zu § 1 TVG
Auslegung; BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung;

BAG Urteil vom 4. November 1970 - 4 AZR 121/70 - AP Nr. 119

zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom 30. September 1971

- 5 AZR 123/71 - AP Nr. 121 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil
vom 11. Dezember 1974 - 4 AZR 108/74 - AP Nr. 124 zu § 1 TVG
Auslegung; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufi., § 1 Rz 397 ff.
m.w.N.). Bei Anwendung dieser Auslegungsgrundsitze ergibt sich
aber, daB sich die aus § 2 Abs. 5 TVM ergebende Verpflichtung
des Arbeitgebers nicht nur darin erschbpft, dem Biihnenmitglied
lediglich die Absicht der Nichtverliéngerung mitzuteilen.

2. Fiir diese Auslegung spricht schon der allgemeine und ins-
besondere der Jjuristische Sprachgebrauch, der unter "zu hdren®
oder den von den Tarifvertragsparteien synonym verwendeten
Begriffen "AnhSrung®" und "Anh8rungsverfahren" nicht lediglich
ein stummes, reaktionsloses Abwarten des Anhdrenden versteht
(vgl. dazu Creifelds, RechtswSrterbuch, 6. Aufl. 1981,unter
"AnhSrung®). Wenn jemand Uber oder zu etwas zu h¥ren ist -
hier {iber die beabsichtigte Nichtverlingerungsmitteilung -

so ergibt sich schon aus dem Wortsinn der tarifvertraglichen
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Bestimmung, von dem in erster Linie auszugehen ist,

da8 der Anzuhdrende von dem Sachverhalt,zu dem er gehdrt

werden soll, zuvor Kenntnis haben muB. Fir das BiUhnenmitglied
ist daher die Kenntnis der Grinde fiir die in Aussicht ge-
nommene Nichtverliéngerungsmitteilung erforderlich, um dazu
sachlich Stellung nehmen und seine Gegenargumente vorbringen

zu k¥nnen. Wie bereits aus dieser Wortauslegung folgt, gehdrt
zur ordnungsgem#fSen Anh8rung i.S. von § 2 Abs. 5 TVM die Angabe
der maBgeblichen Griinde flir die beabsichtigte Nichtverlidngerungs-
mitteilung. Diege Wortinterpretation entspricht auch allein dem
Sinn und Zweck der tarifvertraglichen Bestimmung.

3. Plr diese Auslegung spricht vor allem der Grundsatz der
Systemkonformitédt. Die Tarifvertragsparteien haben vorliegend
mit "zu hiren" einen Begriff verwendet, der seit dem Inkraft-
treten des Betriebsverfassungsgesetzes vom 11. Oktober 1952
bekannt ist und seither in der Rechtsterminologie einen

festen Inhalt hat. Sofern sich aus dem Tarifvertrag selbst
nicht etwas anderes ergibt, ist daher in einem solchen Falle
davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien den verwendeten
Begriff in ihrer allgemeinen rechtlichen Bedeutung haben wieder-
geben und angewendet wissen wollen (st#ndige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, vgl. BAG 5, 338 = AP Nr. 13 zu § 1 TVG
Buslegung; BAG Urteil vom 22. Januar 1960 - 1 AZR 449/57 -

AP Nr. 96 zu § 1 TVG Auslegung; BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu

§ 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom 4. November 1970 - 4 AZR
121/70 - AP Nr. 119 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom

30. September 1971 - 5 AZR 123/71 - AP Nr. 121 zu § 1 TVG Aus-
legung; BAG Urteil vom 13. Juni 1957 - 2 AZR 402/54 -

AP Nr. 6 zu § 4 TVG Geltungsbereich; BAG 17, 95 = AP Nr. &4

zu § 8 TVG; BAG Urteil vom 29. September 1976 - 4 AZR 381/75 -
AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Papierindustrie; Hueck/
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeltsrechts, 7. Aufl., Band II/1,

§ 18 Vv 8. 359; Seiter, ZfA 1970, 365; Wiedemann/Stumpf,

aa0, § 1 Rz 405, jeweils m.w.N.). Davon ist auch bei der
Auslegung des § 2 Abs. 5 TVM auszugehen, weil ein gegenteiliger
Wille der Tarifvertragsparteien nicht hinreichend erkennbar ist.
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a) Ebenso wie § 2 Abs. 5 TVM, bestimmte auch § 66 Abs. 1
BetrVG 1952 nur, der Betriebsrat ist vor der beabsichtigten
Kiindigung "zu hdren®". Nach einhelliger Auffassung in Recht-
sprechung und Literatur gehdrte dazu, daB der Arbeitgeber
dem Betriebsrat schriftlich oder miindlich zu Hinden des Be-
triebsratsvorsitzenden unter gleichzeitiger Aufforderung
zur AuBerung nicht nur die beabsichtigte Kitndigung, sondern
auch die Kiindigungsgriinde mitteilte (BAG 1, 69 = AP Nr. 1
zu § 66 BetrVG; BAG Urteil vom 22. Oktober 1968 - 1 AZR
46/68 - AP Nr. 29 zu § 66 BetrVG; BAG Urteil vom 27. Mirz
1969 - 2 AZR 422/68 - AP Nr. 30 zu § 66 BetrVG; Fitting/
Kraegeloh/Auffarth, BetrVG, 9. Aufl., § 66 Rz 8 u. 9;
Dietz, BetrVG, 4. Aufl., § 66 Rz 3; Galperin/Siebert,
BetrVG, 4. Aufl., § 66 Rz 7 u. 7 a; Nikisch,Arbeitsrecht,
2. Aufl., 3. Band, S. 479). Entgegen der Auffassung des Ar-
beitsgerichts hat sich diese Rechtslage durch das neue Be-
triebsverfassungsgesetz vom 15. Januar 1972 grundsitzlich
nicht gefndert.

b) Soweit in § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1972 nummehr
ausdrilcklich bestimmt ist,daB der Arbeitgeber dem Betriebsrat
die Griinde fiir die Kindigung mitzuteilen hat, bedeutet diese
"Erginzung" keine inhaltliche Anderung oder Erweiterung
gegenilber der seinerzeit nach § 66 Abs. 1 BetrVG 1952
bestehenden Rechtslage, sondern lediglich eine ausdriickliche
Klarstellung des Gesetzgebers dessen, was nach der stindigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ohnehin schon l#ngst
als geltendes Recht anzusehen war. Die in Abwelchung von

§ 66 BetrVG 1952 tatsiichlich durch § 102 BetrVG 1972 einge-
tretenen Anderungen und Erweiterungen beriihren jedenfalls

den Begriff v“zu hbren* nicht (vgl. Fitting/Auffarth/Kaiser,
BetrVG, 13. Aufl., § 102 Rz 1; Galperin/L8wisch, BetrVvg,

5. Aufl., § 102 Rz 1 u. 2; Kraft, GK-BetrvG, § 102 Rz 1

u. 2; Dietz/Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 102 Rz 1 u. 2).
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Diesen lediglich klarstellenden Charakter des § 102 Abs. 1
Satz 2 BetrVG 1972 verkennt das Arbeitsgericht, wenn es
meint, die ausdriickliche Erwidhnung des Begriindungszwanges
in § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG 1972 wiirde sich eriibrigen,
wenn er sich schon aus dem Begriff "zu h¥ren" in § 102
Abs. 1 Satz 1 BetrVG 1972 ergeben wiirde.

¢) Auch aus der Protokollnotiz zum TVM, die Bestandteil
des Tarifvertrages ist (BAG Urteil vom 8. Mai 1968

- 4 AZR 243/67 - AP Kr. 6 zu § 611 BGB Croupler; Wiedemann/
Stumpf, aa0, § 1 Rz 422), ergeben sich keine Anhaltspunkte,
die eine andere Auslegung der tarifvertraglichen Bestimmung
rechtfertigt. In der Protokollnotiz wird zwar in Nr. 1

Satz 1 das "Anhtrungsverfahren'" erwihnt, dieser Begriff
oder der des "zu hdren® wird aber ebensowenig wie im

TVM selbst definiert.

d) Die gemeinsamen Niederschriften der Tarifvertragsparteien
iber die Verhandlungen zur Neufassung der Mitteilungs-
pflichtabkommen vom 28. Februar/41. Mirz 1977, 30./31. Mirz
1977, 28. Juni 1977 und 23. November 1977 geben fiir die Aus-
legung insoweit ebenfalls nichts entscheidendes her; sie stehen
dem hier gefundenen Auslegungsergebnis aber auch nicht entgegen.
Die gemeinsamen Niederschrifiten sind zudem unstreitig nicht
Bestandteil des Tarifvertrages und kénnen zur Auslegung

deshalb unterstiitzend nur dann mit herangezogen werden,

wenn der aus ihnen abzuleitende Wille der Tarifvertragsparteien
im Tarifvertrag wenigstens einen unvollkommenen Ausdruck
gefunden hat (BAG Urteil vom 30. September 1971 - 5 AZR 123/71 -
AP Nr.121 zu § 1 TVG Auslegung) oder diese ein auf anderem

Wege ermitteltes Ergebnis bestiitigt (vgl. BVerfGE 1, 299,

312; BAG 13, 240, 247 = AP Nr. 1 zu § 10 JugArbSchG;
Wiedemann/Stumpf,2a0, § 1 Rz 398 m.w.N.). Aus den

deB die Tarifvertragsparteien zur Frage der Anhérung des
Bithnenmitglieds kontroverse Auffassungen vorgetragen haben

und insoweit ein iibereinstimmender Wille nicht festgestellt
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werden kann. Erkennbar gingen die Tarifvertragsparteien
nur davon aus, sich nicht mit einer Anhdrung zu begnligen,
die in der bloBen wortlosen Entgegennahme der von dem
Blihnenmitglied gegen die beabsichtigte Nichiverléngerung
vorgetragenen Griinde besteht.

4, Das Auslegungsergebnis, wonach die "Anhbrung" i.S. des

§ 2 Abs. 5 TVM von der Blihnenleitung auch erfordert, dem
Bilhnenmitglied die maBgeblichen Griinde fiir die beabsichtigte
Nichtverlingerung mitzuteilen, wird schlieBlich durch den
erkennbaren Sinn und Zweck der tarifvertraglichen Bestimmung,
auf die bei der Auslegung ebenfalls entscheidend abzustellen
ist (sténdige Rechtsprechung, vgl. z.B. BAG Urteil vom 10.
November 1976 - 4 AZR 421/75 - AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarif-
vertrige: Rundfunk), bestitigt. Wie sich aus der gemeinsamen
Niederschrift der Tarifvertragsparteien iiber die Tarifver-
handlungen am 30./31. Mirz 1977 ergibt, soll die Anh¥rung
"insbesondere soziale Hirten vermeiden helfen und den Inten-
danten gegebenenfalls zum nochmaligen Uberdenken seiner Ent-
scheidung veranlassen". Dieser Sinn und Zweck der Anh@rung
kann aber nicht erreicht werden, wenn dem Bilhnenmitglied
keine Begrilndung fiir die beabsichtigte Nichiverléngerung

des Engagements gegeben wird. Das Biithnenmitglied wire dann
némlich darauf angewlesen, gleichsam auf Verdacht Argumente
gegen seine Nichtverlingerung vorzutragen, die die wahren
Griinde der Bilhnenleitung mdglicherweise gar nicht treffen.
Eine solchermaBen verstandene Anhdrung wire in der Tat,

wie die Revision zutreffend vermerkt, eine unwiirdige Farce,
die die Tarifvertragsparteien nicht gewollt haben k8nnen.
Nur dann, wenn der Intendant gezwungen wird, im Rahmen der
Anh8rung die Griinde f£lir seine Entscheidung dem Blihnenmitglied
in nachvollziehbarer Weise nahezubringen, wird er wirklich
veranlaB8t sein, seine Entscheidung unter Beriicksichtigung
der vom BlUhnenmitglied vorgetragenen Gegenargumente ermeut
zu tiberdenken bzw. zu liberpriifen. Nur ein solchermafien ver-
standenes und praktiziertes Anhdrungsverfahren kann daher
dem erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien entsprechen;
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es gibt einerseits der Bilhnenleitung ein geeignetes Mittel

der Selbstkontrolle in die Hand und kann andererseits dem
Bilhnenmitglied unter dem Gesichtspunkt seiner kiinstlerischen
Welterentwicklung und Vervollsténdigung von Nutzen sein.

Dieser Auslegung steht auch nicht die Ubung oder der Bithnenbrauch
entgegen (vgl. BAG Urteil vom 10. November 1976 - 4 AZR

421/75 - AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk), nimlich
daB bei einem Intendantenwechsel vielfach auch das kilnstlerische

Personal ganz oder teilweise ausgewechselt wird, zumal diese
Frage in § 2 Abs. 7 TVM ausdriicklich geregelt ist.

IV. Das Blihnenoberschiedsgericht hat bezliglich der Anfor-
derungen, die an die erforderlichen Angaben der Griinde
fiir die Nichtverlingerung zu stellen sind, ausgefiihrt,
die Initiative habe zwar vom Bilhnenmitglied auszugehen
und dieses habe zundchst die aus seiner Sicht gegen die beab-
sichtigte Nichtverlingerung sprechenden Griinde und Argumente
vorzutragen, Jjedoch sel dann der Bilhnenleiter verpflichtet,
zu diesen Argumenten Stellung zu nehmen und seinerseits
die Grinde fUr die beabsichtigte Nichtverliingerung anzugeben.
Dabei brauche der Biihnenleiter nicht alle, sondern nur die
mafBgebenden Griinde zu nennen, die ihn zu seinem EntschluB
veranla3t haben.

Diesen Ausfilhrungen des Biihnenoberschiedsgerichts
ist im Ergebnis beizupflichten; es hat keine unzumutbaren
Anforderungen und keine zu strengen Voraussetzungen an
dle erforderliche Angabe der Griinde flir die Nichtverlingerung
gestellt,

1. Plir den Bereich des § 102 Abs.q1 BetrVG 1972 it enerkamnt,
daB der Arbeitgeber dem Betriebsrat nur die fiir seinen Kiindi-
gungsentschluB mafgebenden Grinde mitteilen muB3, er sich
hierbei aber nicht nur auf eine pauschale, schlagwort- oder
stichwortartige Bezeichnung der Kindigungsgriinde beschriinken
darf (BAG 30, 386 = AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972; BAG 31,

1 = AP Nr. 18 zu § 102 BetrVG 1972; BAG 34, 309 = AP Nr. 22
zu § 102 BetrVG 1972). Diese Grunds#itze sind im Rahmen des

§ 2 Abs. 5 TVM entsprechend anzuwenden, zumal sich die
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Tarifvertragsparteien bei der Ausgestaltung des "AnhSrungsverfahrens"
ohnehin an die gesetzlichen Bestimmungen (§ 66 Abs. 1 Betrve
1952, § 102 Abs. 1 BetrVG 1972) unter tibernahme dort ver-
wendeter Begriffe angelehnt haben. Auch der Bithnenleiter

darf sich daher bei der Anh¥rung nach § 2 Abs. 5 TVM nicht

auf formelhafte Angaben beschrinken, sondern er muBl dem
Blihnenmitglied die maBgeblichen Griinde mitteilen, die

seiner Meinung nach einer Verliéngerung des Engagements entgegen-
stehen. Es bedarf einer auf die Person des betroffenen Blihnen-
mitgliedes bezogenen, konkreten und nachvollziehbaren Be-
grindung fir die beabsichtigte Nichtverléngerung. Eine pau-
schale Begriindung, die sich auf den bloBen Hinweis be-

schridnkt, die Nichtverlingerung sei aus kiinstlerischen oder
ghnlichen, die Qualitit und die Leistung des Blihnenmitglieds
betreffenden Griinden geboten, erfilllt diese Voraussetzungen
nicht, auch wenn es sich insoweit um gerichtlich nicht nach-
priifbare subjektive Wertungen handelt.

Etwas anderes kann allenfalls fiir die in § 2 Abs. 7 TVM
ausdriicklich geregelte Nichtverlingerung aus AnlaB des
Intendantenwechsels gelten. In diesem Falle mag als Begriindung
der Hinweis auf diese obJektive Ursache ausreichen. Wegen der
in § 2 Abs. 7 TVM unter bestimmten Voraussetzungen gegebenen
Anspriiche des Bilhnenmitglieds auf Abfindung oder auf Zuschu8
zu den Umzugskosten, wenn der Arbeitsvertrag aus AnlafBl des
Intendantenwechsels nicht verlingert wird, bedarf es abher
eines eindeutigen und abschlieBenden Hinweises auf diesen Tat-
bestand. Eine allgemein gehaltene oder pauschale Begriindung,
die es offen 1lé8t, ob das Bihnenmitglied - unabhiingig von
dem Intendantenwechsel - aufgrund einer gerichtlich nicht nach-
priifbaren Wertung in kiinstlerischer oder perstniicher Hinsicht
nicht den Vorstellungen der Theaterleitung entspricht, oder
ob - unabhiingig von seiner Qualifikation - allein wegen des
Intendantenwechsels eine Nichtverléngerung erfolgt, um dem
Intendanten die Mtglichkeit zu geben, einen Kiinstler seiner
Wahl zu verpflichten, geniigt den Anforderungen aber nicht.

- 19 -

JLaw — Gesetze und Urteile moscowron Available on the
— | Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; _—
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ITH

TOMU

9 yony :s

OYIN P B8 §§ YoeU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[1)I) TP AT

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 19 -

2. Bei der Priifung, ob die Begriindung flir die Nicht-
verlingerung die dargelegten Voraussetzungen erfiillt,
steht dem Oberschiedsgericht als Tatsachengericht ein
Beurteillungsspielraum zu. Diesen Beurtellungsspielraum
hat das Oberschiedsgericht im Streitfaile eingehalten;

es ist vom zutreffenden Sachverhalt ausgegangen und

hat bei seiner Beurteilung alle wesentlichen Umstinde
berticksichtigt. Abgesehen davon, daB das Land die in der
Revisionsinstanz #uBerst hilfsweise wiederholte Riige
wegen der Nichtbeachtung des Schriftsatzes vom 26. Juni
1980 nicht mehr aufrecht erhalten hat, ist es revisions-
rechtlich insbesondere nicht zu beanstanden, wenn das
Oberschiedsgericht bei der Priifung nur auf die Angaben
der Klégerin und der KiHger in der Schiedsklage und

auf die Einlassung des beklagten Landes in der Klageer-
widerung und der Berufungsbegriindung abgestellt hat. Denn
die Bericksichtigung dieses verspiteten Vorbringens im
Schriftsatz vom 26. Juni 1980 h#tte in der Tat zu einer
Prozefiverzgerung geflihrt, da der Kldgerin und den Kligern
der Schiedsklesge Gelegenheit zur Gegendarstellung gegeben
und einem Antrag auf Vertagung zum Zwecke weiterer Beweis-
erhebung hitte entsprochen werden miissen (vgl. KG NJW
1974, 2011; Schneider, NJW 1975, 353; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, ZPO, 40. Aufl., § 528 Anm. 3; Zdller,
ZivilprozeSrecht, 13. Aufl., § 527 Anm. VI 4).
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3. Das Land hat sich im Schiedsverfahren zur Begrindung der
beabsichtigten Nichtverlingerungsmitteilungen nur auf
Wkinstlerische Griinde" oder auf #dhnlich allgemeine Wertungen
berufen; es hat im Klageerwiderungsschriftsatz vom 4. Februar
1980 (BSch 15-32/79) eingerdumt, der neue Intendant G

habe seine Auffassung den Kligern und Jjetzigen Be-
klagten bei der "Anh8rung" zu der beabsichtigten Nichtver-
ldngerungsmitteilung nur als pauschales Werturteil mitgeteilt.
In keinem Fall hat der neue Intendant die beabsichtigte
Nichtverlingerungsmitteilung ausdriicklich und ausschlieSlich
mit dem Intendantenwechsel begriindet. Auch im Berufungsbegriindungs-
schriftsatz vom 21. Mai 1980 (0Sch 4/80) hat das Land nur
eine allgemein gehaltene Begriindung gegeben und sich auf
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den Standpunkt gestellt, ein Begriindungszwang bestehe nicht.
Das Land hat damit dem Vorbringen der Kligerin bzw. den
Klégern im Schiedsverfahren im Ergebnis nicht widersprochen.
Wenn unter diesen Umstdnden des Oberachiedsgericht angenommen
hat, die Anh¥rung zu den beabsichtigten Nichtverléngerungs-
mitteilungen habe nicht den Erfordernissen eines ordnungsgem#fien
Anhdrungsverfahrens entsprochen, weil keine zu einer sachlichen
Erwiderung geeignete konkreten Griinde, sondern nur kurze
allgemeine Wertungen abgegeben wurden, so ist dies aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden.

4, Dem Oberschiedsgericht ist auch darin beizupflichten,
daB die nicht ordnungsgemifie Anhdrung die Unwirksamkeit

der Nichtverlingerungsmitteilungen zur Folge hat. In § 2
Abs. 5 Unterabs. 2 Satz 2 TVM ist ausdrlicklich zwar nur die
Unwirksamkeit der Nichtverlingerungsmitteilung im Falle der
nicht fristgerechten AnhBrung geregelt, Jjedoch muB dies
auch bei der nicht ordnungsgem#fBien AnhSrung gelten. Ebenso
wie nach § 102 BetrVG 1972 ist der unterlassenen bzw. nicht
fristgerechten die fehlerhafte Anhdrung gleichzustellen
(vgl. BAG 27, 209 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972).

V. Da im Schiedsgerichtsverfahren nach alledem den Klagen
der Bilhnenmitglieder ohne Rechtsfehler stattgegeben worden
ist, war daher - ohne dafl es auf die weiteren Rilgen der
Revision ankommt - die Aufhebungsklage unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils mit der Kostenfolge aus § 91 ZPO
abzuweisen.

Hillebrecht - zugleich

fiir den durch Krankheit Dr. R&hsler
an der Unterschrift

verhinderten Richter Triebflirst

Karl Hauenschild Striimper
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