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Gesetz: KSchG §§ 1, 2, 23

Leitsatz:

Unterhdlt ein Arbeitgeber mehrere, zwar jeweils nur
mit finf oder weniger Angestellten besetzte, aber
einheitlich und zentral gelenkte Verkaufsstellen,
so ist nicht schon die einzelne Verkaufsstelle,
sondern erst die Gesamthelt aller Verkaufsstellen
zusammen mit der zentralen Verwaltungsstelle ein
"Betrieb" im Sinne des Kiindigungsschutzgesetzes.

Aktenzeichen: 2 AZR 233/70
Urteil des BAG vom 26. August 1971 LAG Hamburg
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2 Sa 25/70 Hamburg

Verkiindet | 97
am 26. August 1971

gez., Mifler,

Angestellter UI’M
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zwelte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 26. August 1971 durch die Bundes-
richterin Dr. Meier-Scherling, die Bundesrichter Dr. Gréninger
und Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Wirtz und Neumann
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 9. April 1970
- 2 Sa 25/70 - wird auf Kosten der Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Recht¢s wegen!
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt Einzelhandel mit Uhren und Schmuck

www.prinz.law

in ungefdhr 45 Geschiften in der Bundesrepublik; sie beschiftigt

in diesen etwa 250 bis 300 Arbeitnehnier. In H unterhilt
sie zur Zelit sechs Geschidfte mit insgesamt 20 bis 25 Arbeit-
nehmern. Die Kligerin ist bei ihr seit dem 1. April 1960 be-
schiaftigt, zundchst war sie Verkduferin, seit dem 1. Februar
1968 Leiterin des Geschidlts der Beklagten in H -0 s
in dem noch zwel weitere Verkduferinnen tédtig waren. Als
Leiterin dileser Filiale erhielt die Klidgerin ein Gehalt von
1.000,~ DM brutto, eine Garantieprovision von 250,- DM monaft-

lich und eine Jahresumsatzbeteiligung, die fiir 1969 7.400,- DM

betragen hat.

Im Anstellungsvertrage hatte sich die Klidgerin verpflichtet,

im Rahmen des Vertrages jede ihr zumutbare andere von der Ge-

schiftsleitung ihr zugewiesene THatigkeit auszufiihren, und zwar
gegebenenfalls auch nach Verelnbarung in einer anderen Filiale

an einem anderen Ort, wenn es ihre privaten Verhdltnisse ge-
statten.

Mit Schreiben vom 26. September 1969 sprach die Beklagte
gegeniiber der Kligerin eine Anderungskiindigung zum 31. Dezem-
ber 1969 aus und bot ihr eine Weiterbeschiftigung als Ver-
kauferin in einer noch ndher zu bezeichnenden anderen Filiale
zu einem Gehalt von monatlich 1.000,- DM an. Dieses Angebo?®
nahm die Kldgerin unter dem Vorbehalt an, daB die Anderung
der Arbeitsbedingungen nicht sozial ungerechtfertigt sei.

Seit dem 1. April 1970 wird die Kldgerin als stellver-
tretende Filialleiterin in dem Geschaft der Beklagten in
H , M straBe, zu einem Gehalt von 1.200,- DM
brutto beschaftigt. Die Leitung des Geschidfts in H -0

2

in dem die Kligerin bis zur Anderungskiindigung titig war, lber-
trug die Beklagte dem kaufminnischen Angestellten und Uhrmacher

5 , der bei ihr seit dem 1, Mdrz 1966 die Filiale in den
A geleitet hatte; diese Filiale hat die Beklagte
zum 31, Dezember 1969 als unrentabel zescnlossen.
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Die Kligerin hat Klage erhoben mit dem Antrage fest-
zustellen, daB die ihr angebotene Anderung der Arbeitsbedin-
gungen sozial ungerechtfertigt sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage
stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte die -~ vom
Landesarbeitsgericht zugelassene - Revision eingelegt, mit
der sile die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Ur-
teils erstrebt.

Entscheidungsgrinde:

Das Arbeitsgericht hatte die Filiale der Beklagten, in
der die KlHgerin bei Ausspruch der Anderungskiindigung tédtig
gewesen war, als einen Betrieb im Sinne des Kindigungsschutz-
gesetzes angeschen und hatte, da in dieser Filiale nicht
mehr als funf Arbeitnehmer stindig beschidftigt sind, das
Klindigungsschutzgesetz gemdB § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG (n.F.)
fir unanwendbar erachtet und demgemdB die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach einer Befragung der
Parteien festgestellt, daB die einzelnen Filialen der Be-
klagten von der eigens mit der Verwaltung aller Zweigstellen
beschidftigten Zentralstelle in M in personeller, wirt
schaftlicher und finanztechnischer Hinsicht geleitet werden.
Das Landesarbeitsgericht hat aus den hierzu festgestellten
Einzelheiten unter Hinweis auf den in Rechtslehre und Recht-
sprechung entwickelten Begriff des Betriebes den SchluB ge-
zogen, daB erst alle Zweigstellen zusammen mit der zentralen
Verwaltungsstelle einen Betrieb darstellten, wahrend die
einzelnen Verkaufsstellen nur unselbstdndige Betriebsteile

seien.
Das Landesarbeitsgericht hat weiter die SchlieBung der
Verkaufsstelle in den A zwar als eine betriens-

notwendige MaBnahme erachtet, die die Beklagte zu einer be-
triebsbedingten Anderungskiindigung eines Filialleiters be-
rechtige; es ist aber den vorgetragenen Uberlegungen der
Beklagten bei der Auswahl des betroffenen Filialleliters nicht
gelolgt. Insbesondere hat es den Wunsch der Beklagten, den
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Posten eines Filialleiters nach Moglichkeit mit einem Uhr-
macher zu besetzen, nicht als betriebsnotwendig erachtet. Es
hat gemeint, die Beklagte hitte einem anderen Filialleiter,
der zwar Uhrmacher, aber erheblich jlinger und kilirzer bei der
Beklagten tédtig ist als die Kligerin, an deren Stelle kilindigen
sollen, Dafl ihr Betrieb ohne die Weiterbeschiftigung dieses
Filialleiters in eine Zwvangslage geraten wlirde, habe die Be-
klagte nicht dargetan.

Diese An- und Ausfiihrungen werden durch die prozessualen
Rligen der Revision nicht betroffen; der materiell-rechtlichen
Nachprifung halten sie stand.

1. Die Revisioﬁ greift zunichst die Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts an und meint, es habe streitigen Sachvortrag
als unstreitig behandelt. Der damit behaupteten Unrichtigkeit
des der Entscheidung zugrunde gelegten Tatbestandes hiatte die
Beklagte, und zwar unabhidngig davon, ob sich diese Teile des
Urteils in dem mit "Tatbestand" iiberschriebenen Teil oder in
den Entscheidungsgrﬁnden'befinden, mit dem Antrage auf Tat-
bestandsberichtigung gemif § 320 ZPO begegnen miissen. Da ein
solcher Antrag nicht gestellt worden ist, hat das Revisions-
gericht gemdiB § 314 ZPO von dem Tatbestand auszugehen, den das
Landesarbeitsgericht festgestellt hat.

Diese Feststellungen sind auch nicht in sich widersprucns-
voll. Wenn, worauf die Beklagte auf Seite 7 dhrer Revisions-
begriindung hinweist, das Landesarbeitsgericht hervorhebt, daB
hinsichtlich der Befugnis der Filialen zur Einstellung von
Personal und Beschaffung einzelner besonderer Artikel Streilt
herrsche, so hat es damit deutlich zum Ausdruck gebracht, daB
die Ubrigen von ihm festgestellten Umstinde aufler Streit stenen;
das ist nicht zu beanstanden.

Die Revision rugé welter, der Sachverhalt seli nicnt voll-
stindig ermittelt worden; sie wirft dem Landesarbeitsgericnt
vor, es habe seine Aufklirungspflicht verletzt. Man konnte schnon
zweifeln, ob diese Rlige in prozessual einwandfreier Form er-
hoben worden ist. Denn dazu gehort die Formulierung der Frage,
die das Berufungsgericht zur weiteren Sachaufklirung hdtte
stellen sollen, und die Antwort, die hierauf gegeben und die
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Beweisantrige, die daraufhin gestellt worden wdren. Viel-
leicht kdnnte man auf Seite 7 der Revisionsbegrindung in den
dort unzulissigen Beweisangeboten einen solchen Rilgetell se-
hen und annehmen, die Beklagte hitte damit vortragen wollen,
sie hitte auf entsprechende Fragen des Berufungsgerichts die
in der Revisionsbegriindung angcgebenen Zeugernbewelse ange-
treten. Selbst wenn man die Rige so in hinreichender Form
als erhoben ansehen will, so greift sie doch nicht durch.
Das Landesarbeltsgericht hat im Termin vom 9. April 1970 die
Partelen zu den mit der Betriebseigenschaft zusammenhingenden
Unstanden eingehend befragt und ihre Antworten protokolliert.
Jetzt und in der sich anschlieBenden miindlichen Verhandlung
ware es flir die -~ anwaltlich vertretene -~ Beklagte an der
Zelt gewesen, noch weitere Fragen und gegebenenfalls nocn
weiltere Bewelsantrige zu stellen, insbesondere zu Themen,
die - wie die auf Seite 7 der Revisionsbegriindung ange-
gebenen - nur lhr und nicht dem Gericht bekannt waren und
diesem auch gar nicht bekannt sein und demgemdfl aucn nicnt
ermittlungsbedirltig erscheinen konnten.

Wenn schlieBlich die Beklagte noch in der Revisions-—
verhandlung angezweifelt hat, ob die Erkldrung der Klagerin
gegeniiber der ihr zugegangenen Anderungskiindigung den Er-
fordernissen des § 2 KSchG (n.F.) geniige, so kann sie damit
angesichts der diesbezliglichen Feststellung im Tatbestand
des Urteils, gegen die kéin Berichtigungsantrag gestellt
worden ist, nicht durchdringen. Nach dieser Feststellung
hat die Kldgerin die Anderungskiindigung unter dem Vorovenalt
angenommen, daB die ihr angebotenen Arbeitsbedingungen nicht
sozial ungerechtfertigt seien. Damit ist sie genau nacn der
Vorschrift des § 2 KSchG (n.F.) verfahren.

Die Angrirffe der Revision gegen die Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts gehen somit fehl; das Revisionsgericht
ist vielmehr an den vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Sachverhalt gebunden.

1I. Bel der Rechtsanwendung auf diesen Sachverhalt ist dem
Landesarbeitsgericht allenthalben beizupflichten.
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1. Das gilt zun#chst flr die Frage der Anwendbarkeit des
Kindigungsschutzgesetzes., Das Klindigungsschutzgesetz ist nach
§ 23 Abs., 1 Satz 2 (n.F.) nicht auf Betriebe anzuwenden, in
denen in der Regel funf oder weniger Angestellte tdtig sind.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend dargelegt hat,
ist die einzelne Verkaufsstelle der Beklagten nicht als ein
solcher vom Kilindigungsschutzgesetz ausgenommener Kleinbetrieb
anzusehen. Denn sie ist kein Betrieb. Betrieb ist erst die
Gesamtheit aller Verkaufsstellen einschliefilich der zentralen
Verwaltungsstelle der Beklagten. Dabel ist, wie es das Landes-
arbeitsgericht getan hat, von dem in Rechtsprechung und Rechts-
lehre entwickelten Begriff "Betrieb" auszugehen. Betrieb ist
hiernach die organisatoriséhe Einheit, innerhalb deren der
Arbeitgeber mit seinen(m) Arbeitnehmer(n) durch Einsatz tech-
nischer und immaterieller Mittel bestimmte arbeitstechnische
Zwecke fortgesetzt verfolgt, die sich nicht in der Befriedi-
gung von Eigenbedarf erschtpfen. Durch die arbeitstechniscne
Zweckbestimmung der organisatorischen Einheit unterscheidet
sich vornehmlich der Betrieb von dem weitergefaBten Begriff
des Unternehmens. Damit 1st aber nicht, worauf das Landes-
arbeitsgericht zutreffend hinweist, ausgeschlossen, daf ein
Betrieb aus elnzelnen organisatorisch abgegrenzten Teilen
besteht, wenn diese nur als solche unselbstdndig sind und
bestimmte flir den Gesamtbetrieb dienende Teilzwecke zu er-~
fillen haben (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 3 BetrVG). Ob es sich
im Einzelfall um mehrere selbstidndige Betriebe oder nur um
unselbstidndige Telle eines einheitlichen Betriebes handel?,
richtet sich nach der Einhelt der auf die Verfolgung der
arbeitstechnischen Zwecke gerichteten Organisation, welche
die Einheit des Betriebes und damit diesen selbst vestimmi”
(vgl. BAG 14, 82 = AP Nr. 5 zu § 3 BetrVG). Die HEinheit der
Organisation ist zu bejahen, wenn ein einheitlicher Leltungs-
apparat vorhanden ist, der die Gesamtheit der fur. die Zr-
reichung des arbeitstechnischen Gesamtzweckes eingesetzten
Mittel lenkt.

Dagegen ist eine rdumliche Einheit der Betrievsstitte
rlir einen einzigen Betrieb nicht wesensnotwendig. Das wird
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im Grundsatz auch von der Rechtslehre liberwiegend bejaht;

nur bezichen sich die dort abgehandelten Beilspiele zumeist
auf einzelne dem Gesamtbetriebe vorgelagerte AuBenstellen
oder Filialen eines Betriebes in der gleichen Stadt, nicht
aber -~ wie hier - um Uber das ganze Bundesgebiet verstreute
Verkaufsstellen elner einheitlichen zentral gesteuerten
Verkaufsorganisation. In solchen Fdllen wird in der Rechts-
lehre vielfach das Vorliegen eines einzigen Betriebes ver-
neint, entsprechende Urteile sind kritisiert worden (vgl.
hierzu Galperin-Siebert, Betriebsverfassungsgesetz, 4. Aufl.,
§ 1 Randnoten 15 u. 20, § 3 Randnoten 5 u. 6; Dietz, Betriebs-
verfassungsgesetz, 4. Aufl., § 1 Randnote 56, § 3 Randnoten
5, 7 u. 14; Herschel-Steinmann, Kindigungsschutzgesetz, § 21
Randnote 1). Die Rechtsprechung hat der riumlichen Verbunden-
heit weniger Bedeutung beigemessen und auch weitverstreute
Betriebsstellen, wenn sie nur unter einer einheitlichen
straffen Gesamtorganisation stehen, als Teile eines Gesamt-
betriebes angeschen, so etwa die im Lande verstreuten Ge-
schiftsstellen eines Verbandes (LAG Miinchen, BB 54, 470)
oder die einzelnen Vertriebsabteilungen von Druckereierzeug-
nissen (LAG Diisseldorf, Der Betrieb 64, 301). Auf solche
Entscheidungen verweist Gramm (AuR 64, 293) und legt dar,
dafl auch bei groBer rdumlicher Trennung einzelne Betriens-
teile, falls sie durch eine einheitliche Gesamtorganisation
gefihrt werden, ein Betrieb sind. Immer schon‘'dann, wenn die
Leitung des Gesamtbetriebes auch nur das Recht hat, jederzeit
unmittelbar in Einzelheiten der arbeitstechnischen Leitung
einer Betriebsstitte einzugreifen,.scheidet - so Gramm - die
Annahme aus, in der einzelnen Betriebsstitte - mbge sie noch
sbﬁeit von der Zentrale entfernt liegen - einen eigenstiandi-
gen Betrieb zu sehen. Dem ist das angefochtene Urteil ge-
Tfolgt; ihm ist beizupflichten, Wie das Landesarbeitsgericnt
zutreffend ausfiihrt, ist aus § 3 BetrVG zu entnehmen, daf
fur den gecsetzlich nicht geregelten, well als vorgegeben er-
achteten Begriff "Betrieb" die rdumliche Nzhe nich% wesens-
notwendig ist. Denn § 3 BetrV(G arbeitet flir Fille weiter
raumlicher Entfernung mit einer Fiktion. Wenngleich die
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einzelnen rdumlich weit vom Hauptbetrieb entfernt liegenden
Nebenbetriebe und Betriebsteile mit der Zentrale einen einheit-
lichen Betrieb bildén, so sollen sie doch eben wegen dieser
weiten rdumlichen Entfernung fir die Zwecke des Betriebsver-
fassungsgesetzes als selbstidndige Betriebe gelten (vgl. Fitting-
Kraegeloh-Auffahrt, Betriebsverfassungsgesetz, § 3 Randnote 9).
Aus dieser vom Gesetzgeber hier verwendeten Fiktion ist rlck-
zuschlieflen, dafl die rdumliche Entfernung einzelner Betriebs-
teile nicht ausschlieft, sie als einen Betrieb anzusehen; auch
nicht das damit meist verbundene Fehlen einer Betriebsgemein-
schaft, Es ist vielmehr, wie es das Landesarbeitsgericht -
zunichst feststellend und darauf aufbauend rechtsanwendend -
getan hat, auf die Einheit der Organisation abzustellen.

Dafiir spricht auch, worauf das Landesarbeitsgericht eben-
falls verwiesen hat, der gesetzgeberische Sinn und Zweck. Khn-
lich wie der Erste Senat beil der Auslegung des Begriffs "Betrieb"
in § ? BetrVG den Sinn und Zweck dieser Vorschrift als ausschlag-
gebend fir die Auslegung erachtet hat, so hat das auch fiir den
Begrif{ "Betrieb" in § 23 Abs. 1 Satz 2 KSchG zu gelten. Der
Erste Senat hat darauf abgestellt, daB durch § 3 BetrVG mdg-
lichst viele Arbeitnehmer durch einen gut erreichbaren und mit
den persdnlichen Verhiltnissen vertrauten Betriebsrat betreut
werden sollen, dafl aber dieser Gedanke beili Splitterabteillungen
versagt, die nicht die flr eine Betriecbsratswahl nOtige Zahl
von Belegschaftsmitgliedern aufweisen., Solche Betriebsspliitter
dlirfen daher nach Sinn und Zweck des Betriebsverfassungsgesetzes
nicht als eigene Betriebe im Sinne des § 3 gelten. Ebenfalls
vom Sinngehalt her ist der Begriff "Betrieb" in § 23 Abs. 1
Satz 2 KSchG (n.F.) zu verstehen. Hiernach sind von den Bela-
stungen des Klindigungsschutzgesetzes Kleinstbetriebe ausge-
nommen, denen wegen ilhrer regelmdfBig geringeren Leistungsfdhig-
kelt der Gesetzgeber nicht zumuten wollte, Arbeitnehmer ge-
zwungenermafen zu behalten oder auch eine Abfindung zu zanlen
(vgl. Hueck, Kommentar zum Kindigungsschutzgesetz, 5. Aufl.,

§ 21 (a.F.) Randnoten 2, 2 a; Gramm, AuR 64, 29% ff, [299];,
Dieses gesetzgeberische Motiv entfillt, wenn - wie nier - ein
und derselbe Arbeitgeber zahlreiche Verkaufsstellen mit zwar
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jeweils nicht mehr als finf Arbeitnehmern unterhilt, er aber
insgesamt weit mehr Arbeitnehmer in allen seinen Zweigstellen
hat (vgl. LAG Baden-lirttemberg, BB 60, 706 und BB 64, 515).
Dann diirfen ein solcher Arbeitgeber nach Sinn und Zweck des
Kiindigungsschutzgesetzes nicht von den Belastungen und seine
Arbeitnehmer nicht von dem Schutze des (Gesetzes ausgenommen

werden.,
2. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dafi die Schlie-
Bung einer Verkaufsstelle in H als eine der freien

unternehmerischen Entscheidung unterliegende Rationalisie-
rungsmafinahme nicht auf ihre wirtschaftliche ZweckmiéBigkeilt
hin richterlich nachgepriift werden kénne, und ferner, daB der
Wegfall einer Fillale der Beklagten dieser das Recht zur
betriebsbedingten (Anderungs-)Kiindigung eines Filialleiters
gebe. Dem ist im Grundsatz beizupflichten (vgl. die hierzu
schon vom Landesarbeitsgericht zitierte Entscheidung des
GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts in BAG 3, 245 =

Nr. 20 zu § 1 KSchG),

Die von der Klidgerin in der Revisionsverhandlung hierzu
noch aufgeworlfenen Fragen konnten - wie die nachfolgenden
Er8rterungen zeigen - offenbleiben., Die Beklagte hat anheim-
gestellt zu liberlegen, ob die Betriebsbedingtheit der Kiindi-
gung eines Filialleiters vielleicht schon deshalb zu ver-
neinen sei, weil die Beklagte bereits vor und bei Einstel-
lung des Filialleiters S als Leiters der Filiale in
den A deren Schlieflung in ErwHgung gezogen habe;
sie hidtte also durch entsprechende Vereinbarung mit S
dem Rechnung tragen kdnnen. Weiter hat die Kligerin zur Er-
wigung gestellt, ob die ihr gegenliber erklirte Anderungs-
kiindigung nicht schon deshalb sozialwidrig sei, well die
Beklagte bei ihrem Anderungsangebot es verabsiumt habe, ihr
den nidchst freiwerdenden Posten eines Filialleiters zu ver-
sprechen. Diese neu aufgeworfenen Fragen bedurftien keiner
richterlichen Beantwortung, da bereits aus den restlichen
vom Landesarbeitsgericht eingehend erdrterten Griinden im
Sinne der Kligerin zu entscheiden war.
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Fa Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend in dem Angebot der
Beklagten eine flir die Kldgerin nicht unerhebliche Verschlechte-
rung ihrer wirtschaftlichen lLage gesehen., Wdhrend sie zuvor als
Filialleiliterin auBer ihrem Gehalt von 1.000,- DM noch eine Garan-
tieprovision von 250,- DM monatlich bezog und auBerdem noch am
Jahresumsatz beteiligt war, was filr 1969 ungefihr 7.400,- DM
brutto betragen hatte, sollte sie Jjetzt nur noch das Gehalt einer
Verkduferin bekommen. Dafl sie ein Vierteljahr nach der Kindigung
wieder als stellvertretende Filialleiterin eingesetzt wurde, wo-
durch sie eine Steigerung des monatlichen Einkommens erzielte,
ist ohne Belang, da es auf die Lage bei Ausspruch der Kindigung
ankommt; im Ubrigen ist sie auch in der neuen Stellung am Gewinn
nicht beteiligt.

'~ Der Hinweis der Beklagten darauf, daB die Zusatzvereinbarung
vom 18. September 1963, durch welche die Kldgerin zur Filial-
leiterin mit Umsatzbeteiligung bestellt wurde, gesondert gekiin-
digt werden kann, ist unerheblich. Denn diese Bestimmung zeigt,
daB die der Kldgerin eingerdumte neue Stellung nicht beliebig
entfallen, sondern gekiindigt werden mufite. Wenn die Parteien
in ihrem Vertrage die MOglichkeit einer Teilkiindigung vorsahen,
also die Aufrechterhaltung eines Grundarbeitsverhdltnisses unter
Aurkiindigung besonderer Zusatzbedingungen, so liuft das praktisch
auf die heutige gesetzliche Regelung der Anderungskiindigung in
§ 2 KSchG hinaus, die ihrer rechtlichen Natur ohnehin eine Art
Teilkindigung ist. Ob nun vertraglich vereinbart oder gesetzlich
vorgesehen, immer hat sich diese Teillkiindigung nach MaBgabe des
hier anzuwendenden Kiindigungsschutzgesetzes zu vollziehen.

4, Danach hat, wenn aus betriebsbedingten Griinden eine Xlndi-
gung oder Anderungskiindigung erfolgt, eine soziale Auswahl unter
allen gleichgestellten Arbeitnehmern zu erfolgen. Es ist der-
jenige auszuwidhlen, den die Kiindigung bzw. Anderungskiindigung

am wenlgsten hart trifft. Wenn allerdings betriebstechnische.
wirtschaftliche oder sonstige betriebliche Bediirfnisse die
Welterbeschaftigung gerade desjenigen Arbeitnehmers vedingen,
den die Kiindigung bzw. Anderungskiindigung an sich am wenigsten
hart treffen wiirde, hat die sogziale Auswahl demgegeniiber zurick-
zutreten. An diese im Gesetz festgelegten Richtlinien hat sich
das Landesarbeltsgericht gehalten.
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nur die Leiter der in H , gelegenen Filialen einbezogen.
Dag entspricht den mit diesen abgeschlossenen Vertrigen, in
denen zwar eine Versetzung von einer Filiale zur anderen
vorgesehen ist, die Versetzung in einen anderen Ort aber nur
fir den Fall, daB die privaten Verhdltnisse des Arbeitnehmers
es gestatten.

Bel seinem Auswahlvergleich hat das Landesarbeitsgericht
alle Filialleiter als miteinander vergleichbar und auswech-
selbar angesehen, unabhingig davon, ob sie ihrer Ausbildung
nach Uhrmacher sind oder nicht. Es hat gemeint, alle Filial-
leiter stédnden nur als solche und nicht als Uhrmacher in
einem Beschiaftigungsverhdltnis zur Beklagten. Ob diese letzt-
genannte Erwdgung richtig ist, mag dahinstehen. Auch soweit
sie als Uhrmacher die in der Filiale anfallenden Reparaturen
ausfiihren oder als Uhrmacher beim Verkauf fachmdnnisch be-
raten, tun sie das nicht auBlerhalb ihres Beschiadftigungsver-
hiltnisses. Gleichwohl ist dem Landesarbeitsgericht im libri-
gen und damit im Lrgebnis beizupflichten. Nach der SchlilieBung
einer Filiale in H - und das war nicht die der X1li-
gerin - muBte einer der sieben Filialleiter, von denen ins-
gesamt zwel keine Uhrmacher waren, herabgestuft werden. Da-
bei muBten alle Filialleiter - denn um diese Position ging
es - gleichermaflen in den Sozialvergleich einbezogen werden.
Es ist daher nicht zu beanstanden, daB das Landesarbeits-
gericht hierbei den Filialleiter B als an Lebens- und
Betriebsjahren erheblich jlingeren Mitarbeiter zur Anderungs-
kiindigung an Stelle der Kligerin vorgeschlagen hat.

Die Beklagte hitte allerdings noch gemdB § 1 Abs. %
Satz 2 KSchG dartun ktnnen, dall gerade dessen Welterbescndf-
tigung durch betriebstechnische, wirtschaftliche oder son-~
stige berecntigte betriebliche Bediirfnisse bedingt sei, wo-
bei "bedingt" mehr als nur niitzlich ist (vgl. BAG 10, %22 =
AP Nr, 7 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung und Hueck
in der Anmerkung hierzu). Das Landesarbeitsgericht hat hier-
zu einen einschligigen Vortrag der Beklagten vermift. Das
stimmt. Die Beklagte hat zwar behauptet, daB es fir sie
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niitzlich und zweckmidfig sei, wenn in ihren Filialen ein Uhr-
macher tHétig sei, sowohl flir die fachménnische Berétung der
Kunden als auch zur Ausfiihrung von Reparaturen° Damit hat sie
aber noch nicht die wirtschaftliche Notwendigkeit dargetan.
AuBerdem konnte ein Uhrmacher auch im Geschaft tdtig sein, der
nicht gleichzeitig Filialleiter ist. SchliefBllich wdre es fiir
die Beklagte, die in H noch sechs Filialen unterhilt,
wohl auch mdglich, in einer oder mehrerer dieser Filialen
Reparaturen anderer Fillalen ausfihren zu lassen.

gez., Dr. Meier-Scherling Dr, Rengier

Bundesrichter
Dr. Groninger
ist beurlaubt:

gez., Dr. Meier-Scherling

Wirtz Neumann
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