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Fiir das Nachschlagéwerk! Ja
Fiir die PFachpresse! | Ja 80
Fiir die amtliche Sammlung! Ja '
Cesetz: KSehG § 1; GG Art. 4, 5, 10 (i. d. F. des 17. Gesetzes

Leitsdteze:

zur Erginzung.des Grundgesetzes vom 24, Juni 1968,

BGBl. I S. 709); Gesetz zur Beschrinkung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Art. 10 GG)
vom 13, August 1968 (BGBl. I S. 949); Urteil des Bundes-
verfassungsgerichtes vom 15. Dezember 1970 (BGBl. I

1971 8. 59).

1., Der Senat h#lt daran fest, daB die politische
Meinungs#duflerung oder Betdtigung eines Arbeit-
nehmers nur dann als Kiindigungsgrund in Betracht
kommt, wenn das Arbeitsverhiltnis hierdurch kon-
kret beriihrt wird.

2. Fiir die Beurteilung der Sozialwidrigkeit einer
Kiindigung ist der Zeitpunkt maBgebend, in dem
die Kiindigung ausgesprqchen wird.

3., Wenn ein Fernmeldehandwerker der Deutschen Bundes-
post im Jahre 1969 auf dienstliches Befragen er-
kldrt hat, er werde im gegebenen Falle die Ausfiih-
rung solcher Arbeiten ablehnen, die der Bundespost
U, &. zur AbhOrung des Fernsprechverkehrs aufgrund
des (Gesetzes zu Art., 10 GG libertragen sind, so ist
bei der Wiirdigung, ob eine darauf gestiitzte ordent-
liche Kiindigung sozialwidrig ist, zugunsten des
Arbeitnehmers zu beriicksichtigen, daf die um das
Gesetz zu Art. 10 GG entstandene aldgemeine Rrchts-
unsicherheit erst durch die sog. Abhbrentscneidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1970
behoben worden ist.

AktenZeichen: 2 AZR 232/70
Urteil des BAG vom 15. Juli 1971 LAG Rheinland-Pfalz
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2 AZR 232/70

3 Sa 3/70 Rheinland-
Pfalz

Verkiindet am
15. Juli 1971

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 15, Juli 1971 durch den
Vizepridsidenten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Groninger
und Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Fink und
Dr. Cuntz fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

2.

3.

des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
13.. Mai 1970 ~ 3 Sa 3/7Q - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Ludwigshafen vom 1. Dezember 1969
=2 Ca 767/69 - abgeiéndert:

Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis
der Parteien durch die Kiindigung wvom 2. September
1969 nicht aufgeldst worden ist.,

Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Von Recht s wegen !

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, Yony :STomury

SS[19)1() 1ap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der im April 1948 geborene Kliger erlernte nach Abschlufl
der Volksschule in der Zeit vom 16. April 1963 bis zum 15. Ok-
tober 1966 bei der beklagten Bundespost im Bezirk des Fern-
meldeamtes N das Fernmeldehandwerk. Zu Beginn
der Lehrzeit am 18. April 1963 legte er das bei der Beklagten
iibliche Geldbnis ab, das Grundgesetsz und‘alle in der Bundes—
republik geltenden Gesetze zu wahren und seine Dienstobliegen-
heiten gewissenhaft zu erfiillen. Nach erfolgreichem AbschluB
der Lehre blieb er weiter im Dienst der Beklagten als Fernmel-
dehandwerker beim Fernmeldeamt N « Er nehm-
an mehreren Fortbildungskursen teil und verdiente zuletzt
845,~~ DM. Nach seinen Angaben vor dem Landesarbeitsgericht
ist er Mitglied der Naturfreundjugend und der Sozialistischen
Deutschen Arbeiterjugend.

Im Jahre 1968 stand der Klager unter der Beobachtung des
Verfassungsschutzes. Im November 1968 wurde er durch einen
Beauftragten des Verfassungsschutzes vernommen. Am 6. Mérz
1069 beffagte der Geheimschutzbeauftragte der zusténdigen
Oberpostdirektion den Kldger iiber seine Haltung zu den Nob-
standsgesetzen. Die hieriiber aufgenommene und vom Kliger durch
Unterschrift anerkannte Niederschrift hat folgenden Wortlaut:

"Verhandelt im Dienstzimmer des Leiters des Fernmelde-

bezirks L am 6. Marz 1969 unm
09,15 Uhr.

Herr Fernmeldehandwerker H M

vom Fernmeldeamt N , beschaf-
tigt beim Fernmeldebezirk L , wird
von dem Verhandlungsfilhrer, Herrn OPR K , Geheim-

schutzbeauftragter der OPD N

liber. den Grund der Vernehmung unterrichtet. Hierbei wird
Herrn FHandw M der Punkt 4 der Niederschrift
vom 29. November 1969 nochmals Wort fiilr Wort vorsgelesen.,
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Vorhalt: "Lehnen Sie die Notstandsgesetze heute noch’
konsequent ab?"
Mrispiio: "Jalt?"
Ethélt; "Demzufolge ist anzunehmen, dass Sie auch die
o Verwirklichung und Vollstreckung der Notstands-
gesetze ablehnen wiirden?"
PI . 1t J a !H

L

Vorhalt: "Sie lehnen dsher auch ab, Telefonleitungen zu legen
und Schaltungen vorzunehmen, wenn diese in Aus- '
fiihrung der Notstandsgesetze notwendig werdcn
sollten?"

M : " J a " "Ich lehne auch entsprechende Auftrige
meiner Vorgesetzten ab, selbst wenn ich Beamter
wire. Ich mochte auf keinen Fall ein "verléngerter
Arm" des Verfassungsschutzes werden."

Vorhalt: "Sind Sie sich iiber alle Folgen einer solchen
‘Weigerung bewusst?"

"Ich bin mir der Folgen, die auf mich zukommen
konnten, voll bewusst."

Vorhalt: Herrn M wird seine Bestdtigung vom 18. Oictober
1966 (Politische Betdtigung von Angehdrigen des
offentlichen Dienstes gegen die demokratische
Grundordnung) vorgehalten, insbesondere wird er
darauf hingewiesen, dass er als Fernmeldehandwerker
unter Umstdnden mit seiner fristlosen Entlassung
rechnen miisste.

"Wie stehen Sie zu dieser Mdglichkeit?"

M :  "Sollte ich von der Post entlassen werden, werde
ich alle mir gegebenen Moglichkeiten ausschopfen,
um gegen diese Entscheidung vorzugehen."

" »
. o T S St o

Nach dieser Aussage wird Herrn FHandw M erklart,
dass die Befragung hiermit abgeschlossen ist.
Herr FHepdw M. ____ bittet noch folgendes vorbringen zu diirfen:

1., "Ich Wtte um einen Durchschlag aller bisher in dieser
Angelegenheit gefertigten Niederschriften." ’

2. "Ich ie§e Wert auf die sofortige Beteiligung des Personal-
rates.

3. "Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich um Aufnahme.des
gesamten Vorganges in meine Personalakten.”

4, "Bei meiner Vernehmung am 4. November 1968 im Dienstzimmer
des Leiters der Fernmeldedienststelle L i
war ich der Ansicht, dass der Beamte vom Sicherhejtsdienst
der Oberpostdirektion sei, da er sich als Beamter ledig-
lich des Sicherheitsdienstes vorgestellt hatte. '
Hatte ich gewusst, dass der Herr vom Verfassungsschutz
kam, h&ste ich zu der Vernehmung einen Zeugen hinzuzienen
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lassen und mir seinen Dienstausweis vorzeigen lassen.

Weitere Fragen und Bemerkungen habe ich nicht mehr vor-

zubringen."

Auf entsprechenden Bericht der Oberpostdirektion wies der
Bundesminister fir das Post- und Fernmeldewesen diese am
14, April 1969 an, dem Klidger fristgerecht zu kiindigen. Der
Personalrat des Fernmeldeamtes sprach sich gegen die Kiindigung
aus. Mit Schreiben vom 2. September 1969 kiindigte die Beklagte
dem Kldger fristgerecht zum 1. Oktober 1969. In der Kiindigung
heift es, der Kldger habe bei seiner Vernehmung am 6. Mérz 1969
erkldrt, er lehne es ab, Anweisungen zu befolgen, die sich auf
die Notstandsgesetze stiitzen, weil er diese Gesetze ablehne.
Dieses Verhalten stehe im Widerspruch zu seinem Gelobnis vom
18. April 1963. Fiir den offentlichen Dienst sei es wesentlich,
daB der Arbeitnehmer die in der Bundesrepublik bestehenden
Gesetze wahre. Wer einen Teil dieser Gesetze miBachte und ent-
sprechende Anordnungen seiner Vorgesetzten nicht befolgen wolle,
verstoRe gegen wesentliche arbeitsvertragliche Pflichten und
konne im 6ffentlichen Dienst nicht weiterbeschiéftigt werden.

Mit der Kiindigungsschutzklage hat sich der Klager gegen
die Kindigung gewandt und beantragt festzustellen, daB das
Arbeitsverhdltnis durch die Kindigung vom 2. September 196%
nicht aufgelost worden ist. Die Beklagte hat zur Rechtferiigung
ihres'Kiageabweisungsantrages ihre im Kundigungsschreiben ange-
fihrten Griinde in Einzelheiten noch ausfiihrlicher dargelesgt.

Beide Vorinstanzen haben der Beklagten Recht gegeben.
Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weliter.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Beklagte hat in diesem Rechtsstreit ausdriicklich er-
kldrt, daB sie ihre Kiindigung nicht auf die politische Gesinnung
des Kligers stiitze (Schriftsatz vom 26. November 119562 8. 11 =

Bl. 34 VorA). Damit scheidet sowohl seine Zugehdrigkeit zu den

im Tatbestand genannten Organisationen als auch seine Erklﬁruhg,
er lehne ganz allgemein die Notstandsgesetze ab (Antwort auf di-
erste Frage der Vernehmung vom 6. Midrz 1962,, als Zindigungssrund
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aus (BAG 10, %23 = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG Betriebsbedingte
Kiindigung) .

Die Beklagte befindet sich dabei im Einklang mit der
wiederholten Rechtsprechung des Senats, die dahin zusammen-
gefaBt werden kann, daBl die politische Meinungs&uBerung
oder Betdtigung eines Arbéitnehmers als wichtiger Grund
(§ 626 BGB) oder als Grund in der Person oder im Verhalten
des Arbeitnehmérs (§ 1 Abs. 2 XSchG) nur dann in Betracht
zu ziehen ist, wenn das Arbeitsverhiltnis konkret beriihrt
wird., Wirkt sich dagegen die politische Einstellung oder
das politische Verhalten des Arbeitnehmers betrieblich
nicht aus, dann sind diese Umsténde zur Rechtfertigung einer
Kindigung ohne Bedeutung. Die Meinungs8uBerung allein, die
hier noch nicht einmal im Arbeitsbereich des Klidgers, sondern
auf besonderes Befragen gegeniiber dem Geheimschutzbesufltrag-
ten der Beklagten geschehen ist, darf vom Gericht nicht zur
Billigung der Xiindigung herangezogen werden. Andernfalls
wiirde der ATrbeitnehmer in seinem Grundrecht der Meinungs-
freiheit (Art. 5 GG) beeintréchtigt. (Vgl. z. B. BAG 7, 256 =
AP Nr. 1 zu Art. 5 Abs. 1 GG Meinungsfreiheit; BAG AP Nr. 4
zu § 1 KSchG Verhaltensbedingte Kiindigung; BAG AP Ilr, 28
zu § 66 BetrVG; BAG AP Nr. 57 und 58 zu § 626 BGB)

II. Demgemi#B hat die Beklagte ihre Kiindigung mit der Er-
kldrung des Klégers begriindet, er lehne es ab, Arbeitsan-
weisungen zu befolgen, die sich auf die Notstandsgesetze
‘stﬁtzteno Damit waren unstreitig die auf das Abhdren von
Ferngespréchen gerichteten Arbeiten gemeint, die die Beklagte
aufgrund des Art. 10 Abs. 2 GG (in der Fassung des 17. Ge-
setzes zur Ergidnzung des Grundgesebtzes vom 24, Juni 41968,
BGBl. I S. 709) in Verbindung mit dem Gesetz zur Beschrin-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu
Art. 10 GG) vom 13. August 1968 (BGBl. I S. 249) auszufiihren
hat, und deren technische Erledigung u. a. zum Aufgabenbe-
reich eines Fernmeldehandwerkers gehdrt, wie der Xliger einer
ist. Dieser Vorgang reicht jedoech auch in Verbindung uit dem
ergénzenden Sachvortrag der Beklagten zur Rechtfertigung der
Kindigung nach MaBgabe des § 1 Abs. 2 XSchG nicht aus. g

-6 -
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(" Der Senat folgt dem Landesarbeitsgericht darin, daB es

die Wirksamkeit der Kiindigung sowohl unter dem Gesic¢htspunkt

der Personenbedingtheit als auch unter dem der Betriebs-
bedingtheit geprﬁft hat. In der Tat ist hier eine n&here Ab-
grenzung nicht eindeutig zu vollziehen. Die oben mitgeteilte
Erklirung des Klagers als solche konnte - das ist jedenfalls

der Standpunkt der Beklagten - mit seinem Geldbnis vom

18. April 1963 im Widerspruch stehen und wiirde insoweit einen
Grund im Verhalten des Kligers darstellen. Die von der Be-
klagten gezogene Folgerung aus der Erkldrung des Klégers9

er werde bestimmbte Arbeiten nicht ausfiihren, muB als Begren-
zung seiner vollen Einsatzbereitschaft verstanden werden und
wiirde insowelt als Grund in der Person des Klédgers aufzufas~

sen sein. Es kommt aber auf die genaue Abgrenzung nicht an,

weil in beiden F#llen die Griinde, die zur Kindigung fihren,

an den gegenlaufigen Interessen der Vertragsparteien gemessen
werden miissen, ob sie die Ldsung des Arbeitsverhidltnisses recht-
fertigen oder seine Aufréchterhaltung verlangen (vgl. G. Mﬁller,
Das Arbeitsrecht der Gegenwart, Bd. 1, 1964, S. 20, 39 f.).

2, Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kiindigung

sei wirksam, weil der Kliger infolge seiner Erkldrung, die
ernstgenommen werden miisse, filir die Beklagte kiinftig nicht

mehr voll einsatzfdhig gewesen sei und die Verweigerung bestimn-
ter Arbeiten angekiindigt habe. Ein Rechtfertigungsgrund hierfir
stehe ihm nicht zur Seite. Die Gesetze, zu deren Ausfiinrung er
ggf. eingesetzt werde, seien gililtig. Wenn er sich auf Gewissens-
not berufe, die glaubhaft erscheine, so konne der Xonflikt

nur in der Weise geldst werden, daB die Beklagte sich von dem
Kldger tremne. Es konne nicht verlangt werden, daB die Beklegie
den Kliger mit solchen Arbeiten nicht beschdftige, die er ab-
lehne,

ITI. Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts trdgt nicht aus-
reichend den Grundsdtzen Rechnung, die das Bundesarbeitsgericit
fiir die Anwendung des § 1 Abs. 2 KSchG bei der verhaltens-

und versonenbedingten Kindigung aufgestellt hat. Das Gerichv
muB anhand der konkreten Umsténde des Streitfalles die Frage
beantworten, ob die Kiindigung bei verstandiger Wirdiguns iIn
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Abwigung der Interessen des Arbeitnehmers und des Arbeitgebers
sowie des Betriebes billigenswert und angemessen erscheint
(st&nd. Rechtspr. seit BAG 1, 99 und 117 = AP Nr. 5 und 6 zu
§ 1 KSchG). Das Berufungsgericht hat sich allzu abstrakt mit
den Rechtsfragen befaBt, die dieser Rechtsstreit aufwerfen
mag, und die konkreten Umstdnde des Falles nicht oder nicht
geniigend beachtet. Dabei handelt es sich um folgendes:
1. Wie stets so ist auch hier fiir die Beurteilung der Sozial-
widrigkeit der Kiindigung der Zeitpunkt mafBgebend, in dem die
Kindigung ausgesprochen wird (BAG 9, 131 [133 f£.] = AP Nr. 7
zu § 7 KSchG [zu II 1]; BAG 20, 345 [350] = AP Nr. 1 zu § 1
KSchG Krankheit; vgl. ferner die Angaben bei Hueck, KSchG,
7, Aufl., § 1 Anm. 89).
Kindigungszeitpunkt war hier der 2. September 1969, Das

ist im vorliegenden Fall deshalb von Bedeutung, weil die Ein-
stellung des Kldgers zu den sog. Notstandsgesetzen, insbesondere
zu dem neugeschaffenen Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG und dem zuge-
horigen Gesetz zur Beschrénkung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses, den KiindigungsentschluBl der Beklagbten ganz wesent-
lich beeinfluBt hat, wdhrend zu dieser Zeit noch offen war, ob
diese Gesetbze endgiltige Anerkennung fénden. Die in diesem
Zusammenhang aufgetretenen Rechtsfragen gerade in Bezug auf die
Ander rung des Art. 10 GG und das zugehorige Gesetz zur Beschnrin-
kung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses waren sowohl
bei der Vernehmung des Kldgers am 6. Marz 1969 als auch bei der
Kiindigung am 2. September 1969 noch nicht abschlieBend geklirt.
2. Das Landesarbeitsgericht hat weder den Zeitpunkt der Kiindi-
gung noch im Hinblick darauf die Entwicklung des Nostandsrecht:s
in der Bundesrepublik in Betracht gezogen. Diese Entwicklung
spielt bei der Frage nach der sozialen Rechtfertigung der Kiin-
digung eine entscheidende Rolle. Sie ist durch folgende Ereiy-
- nisse gekennzeichnet:

~ Die sog. Notstandsgesetzgebung hat viele Jahre bis zu ihrer
Vollendung bendtigt. Im Sommer 1965 wurden sieben sog. einfache
Notstondsgesetze erlassen, "einfache" deshalb, weil sie necn 4or
Ansicht der damaligen Bundesregierung ohne Anderung des Gruné.-
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gesetzes nur der einfachen Stimmenmehrheit des Bundestages
bedurften (vgl. Schunck, Notstandsrecht, 1969, S. 91). Eine
abschlieflende Regelung aller einschlédgigen Fragen ist damals
nicht gelungen. Es handelt  sich um vier Sicherstellungs- und
drei Schutzgesetze (vgl. BGBl. 1965 I S. 782, 920, 927, 938,
1225 und 1240), die 1968 teilweise gedndert, ausgesetzt oder
aufgehoben worden sind.

Die Bundesregierung der groflen Koalition hat die Regelung
der "Notstandsverfassung'" im Jahre 1967 erneut aufgegriffen.
Dem ist der Bundestag durch die Verabschiedung des 17. Gesetzes
zur Ergénzung des Grundgesetzes vom 24. Juni 1968 (BGBlL. I
S. 709) gefolgt, das wiederum die Mdglichkeit zum ErI%B
weiterer Notstandsgesetze schuf, darunter das in diesem Rechts-
streit vor allem interessierende Gesetz zur Beschrénkung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Art. 10 GG)
vom 13. August 1968 (BGBl. I S. 949).

Die Gesetzgebung des Jahres 1968 hat in ungewthnlicher
Weise die deutsche Uffentlichkeit bewegt. Es kam zu zahl-
reichen Diskussionen und Stellungnahmen, Aufrufen und selbst
Demonstrationen, in der eine starke Gegnerschaft gegen die
Gesetzesvorhaben ihren Niederschlag fand (vgl. z. B. den
Sachverhalt der Entscheidung BAG AP Nr. 19 zu § 13 KSchG
[ 2ur Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmtl} Nach der Verabschiedung der Gesetze mit einer die
verfassungsmifigen Erfordernisse libersteigenden lMehrheit im
Bundestag und im Bundesrat schienen die Wogen &r Erregung
gegléttet. Keine Beruhigung trat jedoch hinsichtlich des
Gesetzes zu Art. 10 GG ein.

Alsbald wurden vor allem im Juristischen Schrifttum
starke Bedenken gegen die verfassungsindernden Notstands-
artikel im Zusammenhang mit der Beschrénkung des Brief-, Post-
und Fernmeldegeheimnisses erhoben (vgl. z. B. Hesse, Grund-
ziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland,

4, pufl., 1970, S. 154; Diirig, Zeitschrift fir Rechtspolitil
(ZRP) 1968, 11 sowie 1969, 179; Hall, JZ 4968, 159 '162 ff.]
sowie ZR® 1970, 145). Die Regieruhg des Landes Hessen, derea
Auffassung sich der Senat der Freien Hansestadt Bremen ,hschlof,
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leitete beim Bundesverfassungsgericht ein Normenkontroll-
verfahren iiber Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG und die entspre-
chenden VorSchriften des Gesetzes zu Art. 10 GG ein.
Daneben wandten sich einige.Richter und Rechtsanwdlte im
Wege der Verfassungsbeschwerde gegen diese Vorschriften.
Das geschah, wie die Aktenzeichen des Bundesverfassungs-
gerichtes erweisen, in den Jahren 1968 und 1969.

Das Bundesverfassungsgericht hat hieriiber durch sein
Urteil vom 15. Dezember 1970 entschieden (Urteilsformel
in BGBl. I 1971 S. 59; ausfiihrlicher Abdruck in-JZ 1974,
171 = NJW 1971, 275). Die Entscheidung ist mit fiinf gegen
drei Stimmen ergangen und besagt (vereinfacht ausgedrﬁckt),
der in.Arto 10 GG eingefithrte Abs, 2 Satz 2 sei in einer
niher bezeichneten Auslegung mit dem Grundgesetz ‘veroinbar;
dariiber hinausgéhende verfassungsrechtliche Bedenken gegen
das Gesetz zu Art. 10 GG seien nicht ersichtlich. Die drei
iiberstimmten Richter des Bundesverfassungsgerichts haber
- zum ersten Mal in der Geschichte dieses Gerichtes -~ ihre
abweichende Meinung in einem Sondervotum niedergelegt (Ab-
druck in JZ 1971, 176 = NIV 41971, 281). Das Urteil selbst
hat wiederum Kritik ausgeldst (vgl. z. B. Hans Heinrich
Rupp, NJW 1971, 275; Hiberle, JZ 1971, 145 und die dort in
FuBnote 10 genannten Stimmen).
501_ Dieser Hintergrund kann und darf nicht unbeachtet blei-
ben, wenn iiber die Kiindigung vom 2. September 1969 zu ent-
écheiden ist. Die genannten Ereignisse zeigen, daB bis zur
- Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom 15. Dezember
1970 der einzelne Staatsblirger betrédchtliche Zweifel an der
Giiltigkeit der hier in Rede stehenden Gesetze haben konnte.
Das gilt erst recht fiir einen Menschen wie den Kl#ger, der
kraft seines Berufes bei der Ausfiihrung des Gesetzes zu
Art. 10 GG unmittelbar mitzuwirken hatte und zu einer Zeit
durch den Geheimschutzbeauftragten der Beklaghen nach

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o
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seiner Einstellung befragt wurde, als die Zweifelsfregen bein
Bundesverfassungsgericht noch gepriift wurden. Wenn er darauf-
hin eine negative,Antwort gab, so brachte er - die politiscne
Einstellung des Kldgers muBl auBer Betracht bleiben (s. oben
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zu I) - nichts anderes zum Ausdruck, als was zahlreiche rechts-
gelehrte Personen um eben dieselbe Zeit mit immerhin nicht
unbeachtlichen Griinden vertraten.
4, Diese Besonderheiten des Falles hat das Landesarbeits-
gericht bei seiner Interessenabwidgung nicht beriicksichtigt.
Der darin liegende Rechtsfehler kann vom Revisionsgericht
behoben werden, weil die maBgebenden Tatsachen teils vom
Berufungsgericht festgestellt, teils gerichtsbekannt sind.
Der Senat kommt zu der Ansicht, daB am 2. September 1969 die
Kindigung gegeniiber dem Kliger wegen seiner Erklarung vor denm
Geheimschutzbeauftragten der Beklagten sozial nicht gerecht-
fertigt war,
a) Die damalige Erklérung des Kligers liuft im Ergebnis
darauf hinaus, daB er an Arbeiten nicht teilnehmen wolle,
deren verfassungsrechtliche Zulassigkeit zu Jjerer Zeit um-
stritten war. Das ergibt sich deutlich aus seinem ProzeBvor-
trag, in dem er - noch vor ErlaB der Entscheidung des Bundes-—
verfassungsgerichts vom 15°.De2ember 1970 - immer wieder dsrauf
hingewiesen hat, das Gesetz zu Art. 10 GG sei verfassungs-
rechtlich bedenklich. Zwar hat sich nachtréglich herausgestellt,
daf der Kldger nicht recht behielt. Zur Zeit seiner Erklirung
war das aber keineswegs sicher. o

Von der Beklagten hétte deshalb erwartet werden kénnen,
daB sie dem Vorgang nicht die formale Betrachtungsweise (Verstof
gegen das Gelgbnis) zuteil werden lieB, wie sie es getan hat.
Sie muBte sich damals - zumindest im Hinblick auf das schwebende
Verfahren vor dem Bundesverfassungégericht - im klaren sein,
dall die Rechtsgrundlaée fiir den vom Kliger verlangten Einsatz
noch nicht endgiiltig gesichert war. Insofern unterscheidet sich
der vorliegende von jedem anderen Fall, in dem ein Arbeitnehner
ankiindigt, er werde bestimmbte, ihm im Rahmen seines Aufgaben-
bereiches zulidssigerweise iibertragenen Arbeiten nicht ausfiihren.
Auf die Frage der Gewissensnot des Arbeitnehmers kommt es dabei
hier nicht einmal an.

Wegen der fiir beide Seiten - auch fiir die Beklagte - be-
stehenden Rechtsunsicherheit war die Kiindigung nicht das ange-
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messene Mittel zur Iosung des Konflikts. Wollte man in
diesem Fall die Kiindigung als rechtmdfig anerkennen, so
liefe das darauf hinaus, dafl ein Arbeiter der Beklagten mit
dem Verlust seines Arbeitsplatzes fiir die AuBerung einer
Angicht einstehen miiBte, die zur gleichen Zeit von anderer
kompetenter Seite rechtmiéfig vertreten wird. Das Ergebnis
wire eine Beschrinkung der Gewissens- und der Meinungs-—
freiheit (Art. 4 und 5 GG), die die Beklagte unter den

Unsténden des vorliegenden Falles nicht fiir sich in Anspruch

nehmen kann, auch wenn dariiber fiir den doffentlichen Dienst
strengere MaBstibe gelten als anderwdrts (vgl. BAG 7, 256

= AP Nr. 1 zu Art. 5 GG Meinungsfreiheit).

b) Die Beklagte kann nicht fir sich ins Feld fiihren, daB
ihr keine andere Moglichkeit geblieben sei, daBl also - mit
den Worten des Gesetzes - die Kindigung durch die von ihr

genannten Griinde bedingt sei, die der Weiterbeschiftigung

des Kligers entgegengestanden hitten.

Es ist nicht Zu*ﬁbersehen, daB die schon erwdhnten
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht im Zeitpunkt der
Kiindigung eine Weile anhingig waren, die Beendigung des
Zustandes der Rechtsunsicherheit also abzusehen war. Hinzu
kommt, daB - wie mangels eines gegenteiligen VOrtrages der
Beklagten (§ 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG) angenommen werden nuf -
Arbeiten der vom Kldger abgelehnten Art auBerhaldb des ot~
stands- oder des Katastrophenfalles nur selten vorkor:en.
SchlieBlich zeigen die Vorschriften des Gesetzes zur Pe-
schrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses, daB
die darin vorgesehenen UberwachungsmaBnahmen auf Fille ve-
schrénkt sind, die nach ihrer Eigenart der Geheimhaltung
bediirfen. Das 188t den SchluB zu, daB die Beklagte fiir die
entsprechenden Arbeiten nur diejenigen inrer Bedienstziecn
einsetzt, die nach Uberoriifung dafiir besonders zugelacsen
sind. Sollte eine gegenteilige Handhabung bestehen, so nstie
das die Beklagte vortragen miissen.
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Aus den vorgenannten Umstinden folgt, daB die Beklagte
jedenfalls fiir den hier in Betracht kommenden Zeitraum nicht
genotigt war, zu dem fiir den Arbeitnehmer einschneidendsten
Mittel der Kindigung zu greifen. In Anbetracht der Besonder-
heiten des Falles kann sich die Beklagte nicht auf den von
ihr vertretenen Standpunkt stellen, sie miisse jederzeit jeden
einzelnen Fernmeldehandwerker zu den ihr nach dem Gesetz zu
Art. 10 GG obliegenden Arbeiten heranziehen konnen. Diesen
Standpunkt konnte sie nur vertreten, wenn sie im einzelnen
technische, betriebsorganisatorische‘oder sonstige Griinde
vorgetragen und im Bestreitensfall bewiesen héatte, die den
SchluB zugelassen hdtten, daB bei Ausfall des Klégers fiir
jene Arbeiten ihre betrieblichen Interessen ernsthaft ge-

fahrdet oder gar beeintrédchtigt waren., An einem solchen
ihr gem&B § 1 Abs. 2 Satz 2 KSchG obliegenden Vortrag hat

I, YONY :SIOMUTE]

i

es die Beklagte fehlen lassen.
c) Hiernach ist den Interessen des Kldgers an der Aufrecht-
erhaltung des ATrbeitsverhdltnisses der Vorzug zu geben. Hier-
flir spricht vor allem, daR er mit seiner ganz auf die Ver-
h#ltnisse der Reklagten ausgerichteten Vorbildung anderwédrts
nur schwer unterkommen kann. Es steht fest, daB er bisher noch
keine Stelle in seinem erlernten Beruf gefunden hat. Uberdies
hat der Xldger mehr als sechs Jahre im Dienst der Beklagten
gesﬁanden9 ohne daB sie - von dem vorliegenden Streitfall
abgesehen - an ihm etwas ausgesetzt hatte.
d) Der Senat hat nicht dariiber zu entscheiden, wie der Fall
zu beurteilen wédre, wenn der Klidger auch nach der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom 15, Dezember 1970 seine
Weigerung aufrechterhalten wliirde, die frither von ihm abgelehnten
Arbeiten auszufiihren. Das wiirde u. a. nach § 1 Abs. 2 XSchG auch
davon abhéngen, ob”die in der Person oder in dem Verhalten des
Arbeitnehmers liegenden Griinde einer Weiterbeschiéftigung cdes
Avbeitnehmers in seinem Betrieb entgegenstehen.

-

gez. Dr. Kdnig Dr. Groninger Dr. Rengier

Fink Dr., Cuntz
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