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Für das Nachschlagewerk! Ja
Für die Fachpresse! Ja
Für die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz; KSchG § 1; GG Art. 4, 5 , 10 (i. d. F. des 17« Gesetzes 
zur Ergänzung.des Grundgesetzes vom 24. Juni 1968,
BGBl. IS. 709)i Gesetz zur Beschränkung des Brief-, 
Post- und Fernmeldegeheimnisses (Gesetz zu Art. 10 GG) 
vom 1 3. August 1968 (BGBl. I S. 9^9); Urteil des Bundes­
verfassungsgerichtes vom 15» Dezember 1970 (BGBl. I 
1971 S. 59).

Leitsätze;
1. Der Senat hält daran fest, daß die politische 

Meinungsäußerung oder Betätigung eines Arbeit­
nehmers nur dann als Kündigungsgrund in Betracht 
kommt, wenn das Arbeitsverhältnis hierdurch kon­
kret, berührt wird.

2. Für die Beurteilung der Sozialwidrigkeit einer 
Kündigung ist der Zeitpunkt maßgebend, in dem 
die Kündigung ausgesprochen wird.

3» Wenn ein Fernmeldehandwerker der Deutschen Bundes­
post im Jahre 1969 auf dienstliches Befragen er­
klärt hat, er werde im gegebenen Falle die Ausfüh­
rung solcher Arbeiten ablehnen, die der Bundespost 
u. a. zur Abhörung des Fernsprechverkehrs aufgrund 
des Gesetzes zu Art. 10 GG übertragen sind, so ist 
bei der Würdigung, ob eine darauf gestützte ordent­
liche Kündigung sozialwidrig ist, zugunsten des 
Arbeitnehmers zu berücksichtigen, daß die um das 
Gesetz zu Art. 10 GG entstandene allgemeine Rechts- 
Unsicherheit erst durch die sog. Abhörentscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts vom 1 5. Dezember I970 
behoben worden ist.

Aktenzeichen; 2 AZR 232/70 
Urteil des BAG vom 1 5. Juli I9 7I

1 ,I

LAG Rheinland-Pfalz
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2_AZR 2^ 2/70
3 Sa 3 /?0  R h e in lan d - 

P fa lz
V erkündet am 
15* J u l i  197"!
g ez . K is tn e r ,  
A n g e s te l l te  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

In  Sachen­

h a t  d e r  Zw eite Senat des B u n d e s a rb e its g e r ic h ts  aufgrund 
d e r  m ündlichen V erhandlung vom 15 . J u l i  1971 durch  den 
V iz e p rä s id e n te n  D r. K önig, d ie  B u n d e s r ic h te r  Dr. G rön inger 
und D r. R e n g ie r  sowie d ie  B u n d e s a rb e i ts r ic h te r  P ink  und 
D r. Cuntz f ü r  Recht e rk a n n t:

1 . Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r te i l  
des L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  R h e in la n d -P fa lz  vom 
13 . Mai i9 7 0  -  3 Sa 3 /70  -  aufgehoben .

2 . Auf .die B erufung des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  des 
A r b e i t s g e r ic h ts  Ludw igshafen vom i„  Dezember 1969 
- ' 2  Ca 767/69 -  ab g e än d e rt:
Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß das A rb e i t s v e rh ä l tn is  
d e r  P a r te ie n  d u rch  d ie  Kündigung vom 2 . Septem ber 
1969 n ic h t  a u fg e lö s t  worden is t - .

3 p Die K osten des R e c h t s s t r e i t s  t r ä g t  d ie  B e k lag te .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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T atbe s t  andj_

Der im A p ril 194-8 geborene K läg er e r l e r n t e  nach Abschluß 
d e r  V o lk ssch u le  in  d e r  Z e it  vom 16- A p ri l  1965 b i s  zum 15« Ok­
to b e r  1966 b e i  d e r  b e k la g te n  B undespost im B ez irk  des F ern ­
m eldeam tes H das Fernm eldehandw erk. Zu Beginn
d e r  L e h rz e it  am 18» A p ri l  1965 le g te  e r  das b e i  d e r  B ek lag ten  
ü b lic h e  G elö b n is  ab , das G rundgesetz  und a l l e  in  d e r  Bundes­
re p u b lik  g e lte n d e n  G ese tze  zu wahren und s e in e  D ie n s to b lie g e n ­
h e i te n  g ew issen h a ft zu e r fü l le n «  Hach e rfo lg re ic h e m  A bschluß 
d e r  L e h r e 'b l ie b  e r  w e i te r  im D ien s t d e r  B ek lag ten  a l s  Fernm el- 
dehandw erker beim Fernm eldeam t H „ E r nahm
an m ehreren F o rtb ild u n g sk u rse n  t e i l  und v e rd ie n te  z u l e t z t  
94-5»— DM« Hach se in e n  Angaben v o r  dem L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  
i s t  e r  M itg lie d  d e r  M atu rfreund jugend  und d e r  S o z ia l i s t i s c h e n  
D eutschen A rb e ite rju g en d «

Im Ja h re  1968 s ta n d  d e r  K läg er u n te r  d e r  Beobachtung des 
V erfa ssu n g ssch u tzes«  Im Hovember 1968 wurde e r  durch  e in en  
B e a u f tra g te n  des V e rfa ssu n g ssc h u tz e s  vernommen. Am 6 . März 
1969 b e f r a g te  d e r  G eh e im sc h u tzb e au ftra g te  d e r  z u s tä n d ig e n  
O b e rp o s td ire k tio n  den K läg e r ü b e r s e in e  H altung  zu den H ot- 
s ta n d sg ese tz en »  D ie h ie rü b e r  aufgenommene und vom K läg er durch  
U n te r s c h r i f t  an e rk an n te  W ie d e rs c h r if t  h a t  fo lg en d en  W o rtla u t:

"V erh an d e lt im D ienstzim m er d es  L e i t e r s  des F ernm elde- 
b e z irk s  L am 6 . März 1969 um
0 9 ,1 5  U hr.
H err Fernm eldehandw erker H M
vom Fernm eldeam t H , b e s c h ä f ­
t i g t  beim  F e rn m eld eb ez irk  L , w ird
von dem V e rh a n d lu n g s fü h re r , H errn  OPR K , Geheim- 
s c h u tz b e a u f t r a g te r  d e r  OPD H ' ?
über, den Grund d e r  Vernehmung u n t e r r i c h t e t .  H ie rb e i w ird  
H errn  FHandw M d e r  Punkt 4- d e r  H ie d e r s c h r i f t
vom 29« Hovember 1969 nochm als Wort f ü r  Wort v o rg e le s e n .
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"Lehnen S ie  d ie  N o ts ta n d sg e se tz e  h e u te  noch 
konsequen t ah?"

" J a ! "

"Demzufolge i s t  anzunehmen, dass- S ie  auch d ie  
V erw irk lich u n g  und V o lls tre c k u n g  d e r  N o ts ta n d s­
g e s e tz e  ab lehnen  würden?"

" J a ! "
"S ie leh n en  d ah e r auch ab , T e le fo n le itu n g e n  zu leg en  
und S ch a ltu n g en  vorzunehm en, wenn d ie s e  in  Aus­
führung  d e r  N o ts ta n d sg e se tz e  notw endig werden 
s o l l te n ? "

" J a ! "  " Ich  leh n e  auch en tsp rech en d e  A u fträg e  
m einer V o rg e se tz te n  ab , s e lb s t  wenn ic h  Beam ter 
w äre. Ic h  möchte au f  k e in en  B a ll  e in  " v e r lä n g e r te r  
Arm" des V e rfa ssu n g ssc h u tz e s  w erden ."

"Sind S ie  s ic h  ü b e r a l l e  Fo lgen  e in e r  so lch en  
W eigerung begrasst?"

M... ......: " Ic h  b in  m ir d e r  F o lg en , d ie  au f mich* zukommen
k ö n n ten , v o l l  b ew u ss t."

V o rh a lt^  H errn  M w ird  s e in e  B e s tä tig u n g  vom 18 . O ktober 
— — 1966 ( P o l i t i s c h e  B etätigung- von A ngehörigen des 

ö f f e n t l ic h e n  D ie n s te s  gegen d ie  d em o k ra tisch e  
Grundordnung) v o rg e h a l te n ,  in sb e so n d e re  w ird  e r  
d a ra u f  h in g e w ie se n , d a ss  e r  a l s  Fernmeldehand.v/erker 
u n te r  Umständen m it s e in e r  f r i s t l o s e n  E n tla ssu n g  
rechnen  m üsste»

"Wie s te h e n  S ie  zu d ie s e r  M ö g lich k e it?"
M____" S o l l te  ic h  von d e r  P o s t e n t la s s e n  w erden, werde

ic h  a l l e  m ir gegebenen M ö g lich k e iten  au ssch ö p fen , 
um gegen d ie s e  E n tsch e id u n g  v o rzu g eh en »"

Nach d i e s e r  Aussage w ird  H errn  FHandw M e r k l ä r t ,
d a ss  d ie  B efragung h ie rm i t  a b g e sch lo ssen  i s t .
Her r  FHandw M___ b i t t e t  noch fo lg e n d e s  V orbringen^ zu_ d ü rfen j.
1» " Ic h  U t t e  um e in e n  D urchsch lag  a l l e r  b i s h e r  in  d ie s e f  

A n g e leg en h e it g e f e r t i g t e n  N ie d e r s c h r i f te n ."
2 . " Ic h  le g e  W ert a u f  d ie  s o f o r t ig e  B e te i l ig u n g  des P e r s o n a l-  

r a t e s . "
3° "Nach A bsch luss des V e rfa h re n s  b i t t e  ic h  um Aufnahm e.des 

gesam ten V organges in  m eine P e r s o n a la k te n ."
4 . "B ei m einer Vernehmung am 4-„ November 1968 im D ienstzim m er 

des L e i t e r s  d e r  F e rn m e ld e d ie n s ts te l le  L
war ic h  d e r  A n s ic h t, d a s s  d e r  Beamte vom S ic h e r h e i t s d ie n s t  
d e r  O b e rp o s td ire k tio n  s e i ,  da e r  s ic h  a l s  Beam ter le d ig ­
l i c h  des S ic h e r h e i t s d ie n s te s  v o r g e s t e l l t  h a t t e .
H ä tte  ic h  g ew u ss t, d a s s  d e r  H err vom V erfa ssu n g ssc h u tz  
kam, h ä t t e  ic h ' zu d e r  Vernehmung e in en  Zeugen h in z u z ie h en

Vorhaltj; 

M" :
*m» «**• Mm. •* «*■ »-**_

V o rh a lt:

M____ ^
Vor h a l t :

.M___

V o rh a lt:
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la s s e n  und m ir se in e n  D ien s tau sw e is  v o rz e ig e n  la s s e n .
W eite re  F ragen  und Bemerkungen habe ic h  n ic h t  mehr v o r­
zu b rin g en  o "

Auf en tsp rech en d en  B e r ic h t  d e r  O b e rp o s td ire k tio n  w ies d e r  
B u n d esm in is te r f ü r  das P o s t-  und Fernm eldewesen d ie s e  am 
14o A p ril 1969 an , dem K läg er f r i s t g e r e c h t  zu künd igen . Der 
P e r s o n a lr a t  d es  Fernm eldeam tes sp rach  s ic h  gegen d ie  Kündigung 
a u s . Mit S ch re ib en  vom 2 . Septem ber 1969 k ü n d ig te  d ie  B ek lag te  
dem K läger f r i s t g e r e c h t  zum 1 . ö k to b e r  1969o In  d e r  Kündigung 
h e iß t  e s ,  d e r  K läg e r habe b e i  s e in e r  Vernehmung am 6 . März 1969 
e r k l ä r t ,  e r  leh n e  es ab , Anweisungen zu b e fo lg e n , d ie  s ic h  au f 
d ie  N o ts ta n d sg e se tz e  s tü tz e n ,  w e il e r  d ie s e  G ese tze  ab le h n e . 
D ieses V e rh a lte n  s te h e  im W iderspruch zu seinem  G elöbn is  vom 
18. A p ril 1963» Für den ö f f e n t l ic h e n  D ien s t s e i  es w e s e n tl ic h , 
daß d e r  A rbe itnehm er d ie  in  d e r  B u n d esrep u b lik  b esteh en d en  
G esetze  w ahre. Wer e in en  T e i l  d ie s e r  G ese tze  m ißach te  und e n t­
sprechende Anordnungen s e in e r  V o rg e se tz te n  n ic h t  b e fo lg e n  w o lle , 
v e rs to ß e  gegen w e se n tlic h e  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e  P f l i c h te n  und 
könne im ö f f e n t l i c h e n  D ien s t n ic h t  w e i te r b e s c h ä f t ig t  w erden.

Mit d e r  K ünd igungsschu tzk lage  h a t  s ic h  d e r  K läg e r gegen 
d ie  Kündigung gewandt und b e a n tr a g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das 
A r b e i t s v e r h ä l tn i s  d u rch  d ie  Kündigung vom 2 . Septem ber 1969 
n ic h t  a u f g e lö s t  worden i s t .  D ie B ek lag te  h a t  z u r  R e c h tfe r tig u n g  
ih r e s  K lag eab w eisu n g san trag es ih r e  im K ünd igungsschre iben  ange­
fü h r te n  Gründe in  E in z e lh e i te n  noch a u s f ü h r l ic h e r  d a r g e le g t .

Beide V o rin s ta n z e n  haben d e r  B ek lag ten  R echt gegeben .
Mit d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r se in e n  K lag e an trag  w e i te r .

En t  s c he i  dungspyründ ej_

I .  Die B ek lag te  h a t  in  d iesem  R e c h t s s t r e i t  a u s d rü c k lic h  e r ­
k l ä r t ,  daß s i e  ih r e  Kündigung n ic h t  a u f  d ie  p o l i t i s c h e  Gesinnung 
des K läg e rs  s tü t z e  ( S c h r i f t s a t z  vom 26. November 1969 S. 11 =
B l. 34- V orA). Damit s c h e id e t  sowohl s e in e  Z u g e h ö rig k e it zu den 
im T a tb e s ta n d  g enann ten  O rg a n isa tio n e n  a l s  auch s e in e  E rk lä ru n g , 
e r  leh n e  ganz a llg e m e in  d ie  N o ts ta n d sg e s e tz e  ab (A ntw ort au f d ie  
e r s t e  F rage d e r  Vernehmung vom 6 . März 1 9 6 9 ), a l s  K ündigungsgrund
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aus (BAG 10, 323 = AP I r .  7 zu § 1 KSchG B e tr ie b s b e d in g te  
K ündigung)»

Die B ek lag te  b e f in d e t  s ic h  d ab e i im E in k lan g  m it d e r  
varied e rh o l te n  R ech tsp rechung  des S e n a ts , d ie  d ah in  zusammen­
g e fa ß t werden kann , daß d ie  p o l i t i s c h e  M einungsäußerung 
o d er B e tä tig u n g  e in e s  A rbeitnehm ers a l s  w ic h t ig e r  Grund 
(§ 626 BGB) o d er a l s  Grund in  d e r  P erso n  o d e r im V erh a lten  
des A rbe itnehm ers ( § 1  Abs» 2 KSchG) n u r dann in  B e tra c h t 
zu z ieh en  i s t ,  wenn das A rb e i t s v e r h ä l tn i s  k o n k re t b e rü h r t  
wird« W irk t s ic h  dagegen d ie  p o l i t i s c h e  E in s te l lu n g  o der 
das p o l i t i s c h e  V e rh a lte n  d es  A rbeitnehm ers b e t r i e b l i c h  
n ic h t  a u s , dann s in d  d ie s e  Umstände zu r R e c h tfe r tig u n g  e in e r  
Kündigung ohne Bedeutung« Die M einungsäußerung a l l e i n ,  d ie  
h i e r  noch n ic h t  einm al im A rb e its b e re ic h  des K lä g e rs , sondern  
au f  b eso n d e re s  B efragen  gegenüber dem G eh e im sch u tzb eau ftrag ­
te n  d e r  B ek lag ten  geschehen i s t ,  d a r f  vom G e ric h t n ic h t  zu r  
B il l ig u n g  d e r  Kündigung herangezogen  werden« A n d e rn fa lls  
würde d e r  A rbeitnehm er in  seinem  G rundrech t d e r  M einungs­
f r e i h e i t  (A rt« 5 GG) b e e in t r ä c h t ig t«  (Vgl» z» B« BAG 7? 256 = 
AP Kr» 1 zu Art« 5 Abs« 1 GG M e in u n g s f re ih e it ;  BAG AP N r. 4 
zu § 1 KSchG V e rh a lte n sb e d in g te  Kündigung; BAG AP ITr« 28 
zu § 66 BetrVG; BAG AP H r« 57 und 58 zu § 626 BGB)

II»  Demgemäß h a t  d ie  B ek lag te  ih r e  Kündigung m it d e r  E r­
k lä ru n g  d es  K läg e rs  b e g rü n d e t, e r  leh n e  es  ab , A rb e its a n -  
x>reisungen zu b e fo lg e n , d ie  s ic h  a u f  d ie  N o ts ta n d sg e se tz e  
s tü tz te n «  Damit vraren u n s t r e i t i g  d ie  a u f  das Abhören von 
F ern g esp räch en  g e r ic h te te n  A rb e ite n  g em ein t, d ie  d ie  B ek lag te  
au fg ru n d  d es  Art« 10 Abs« 2 GG ( in  d e r  Fassung d es  17» Ge­
s e tz e s  z u r  Ergänzung des G ru n d g ese tzes  vom 24« Ju n i 1968, 
BGBl» I  S . 709) i n  V erbindung m it dem G esetz  z u r  B eschrän­
kung d es  B r i e f - ,  P o s t -  und F ernm eldegeheim n isses (G esetz  zu 
Art» 10 GG) vom 13« August 1968 (BGBl» I  S« 949) au szu fü h ren  
h a t ,  und d e ren  te c h n is c h e  E rled ig u n g  u» a» zum A ufgabenbe­
r e ic h  e in e s  Fernm eldehandw erkers g e h ö r t ,  wie d e r  K läg e r e in e r  
i s t »  D ie s e r  Vorgang r e i c h t  jed o ch  auch in  V erbindung m it dem 
ergänzenden  S a ch v o rtrag  d e r  B ek lag ten  zu r  R e c h tfe r tig u n g  d e r  
Kündigung nach Maßgabe d es § 1 Abs» 2 KSchG n ic h t  aus« x
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I o  Der S en at f o lg t  dem L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  d a r in ,  daß es 
d ie  W irksam keit d e r  Kündigung sowohl u n te r  dem G esich tsp u n k t 
d e r  P e rs o n e n b e d in g th e it  a l s  auch u n te r  dem d e r  B e tr ie b s ­
b e d in g th e i t  g e p rü f t  h a to  In  d e r  T at i s t  h i e r  e in e  n äh ere  Ab­
grenzung n ic h t  e in d e u tig  zu v o l lz ie h e n » Die oben m i t g e t e i l t e  
E rk lä ru n g  des K läg e rs  a l s  so lc h e  könn te  -  das i s t  j e d e n f a l l s  
d e r  S tandpunk t d e r  B ek lag ten  -  m it seinem  G elöbn is  vom 
1 8 o A p ril  1963 im W iderspruch s te h e n  und würde in so w e it e inen  
Grund im V e rh a lte n  des K läg e rs  d a r s te l le n »  Die von d e r  Be­
k la g te n  gezogene F o lgerung  aus d e r  E rk lä ru n g  des K läg e rs , 
e r  werde bestim m te A rb e ite n  n ic h t  a u s fü h re n , muß a l s  Begren­
zung s e in e r  v o l le n  E in s a tz b e r e i t s c h a f t  v e rs ta n d e n  werden und 
würde in so w e it a l s  Grund in  d e r  P erson  des K läg e rs  a u fz u fa s ­
sen se in»  Es kommt a b e r  au f d ie  genaue Abgrenzung n ic h t  an , 
w e il in  b e id e n  F ä lle n  d ie  G ründe, d ie  zu r  Kündigung fü h re n , 
an den g e g e n lä u f ig e n  In te r e s s e n  d e r  V e r tr a g s p a r te ie n  gemessen 
werden m üssen, ob s ie  d ie  Lösung des A r b e i t s v e r h ä l tn is s e s  r e c h t -  
f e r t ig e n  o d er s e in e  A u fre c h te rh a ltu n g  v e rla n g e n  (vg l»  G» M ü lle r , 
Das A rb e i t s r e c h t  d e r  G egenw art, Bd» 1 , 1964, S» 20 , 39 f . ) »
2 0 Das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  h a t  angenommen, d ie  Kündigung 
s e i  w irksam , w e il d e r  K läg e r in f o lg e  s e in e r  E rk lä ru n g , d ie  
ernstgenommen werden m üsse, f ü r  d ie  B ek lag te  k ü n f t ig  n ic h t  
mehr v o l l  e in s a tz f ä h ig  gewesen s e i  und d ie  V erw eigerung bestim m ­
t e r  A rb e ite n  ang ek ü n d ig t habe«, E in  R e c h tfe r tig u n g sg ru n d  h i e r f ü r  
s te h e  ihm n ic h t  zu r  S e ite »  D ie G e se tz e , zu d e ren  A usführung e r  
ggf» e in g e s e tz t  w erde, s e ie n  g ü l t ig »  Wenn e r  s ic h  a u f  G ew issens­
n o t b e ru f e ,  d ie  g la u b h a f t  e r s c h e in e ,  so könne d e r  K o n f l ik t 
n u r in  d e r  W eise g e lö s t  w erden, daß d ie  B ek lag te  s ic h  von dem 
K läger tren n e »  Es könne n ic h t  v e r la n g t  w erden , daß d ie  B ek lag te  
den K läg e r m it so lch en  A rb e ite n  n ic h t  b e s c h ä f t ig e ,  d ie  e r  ab­
leh n e  »
I I I»  Die Begründung d e s  L a n d e s a rb e i t s g e r ic h ts  t r ä g t  n ic h t  au s­
re ic h e n d  den G rundsätzen  Rechnung, d ie  d as  B u n d e s a rb e its g e r ic h t 
f ü r  d ie  Anwendung d es  § 1 Abs» 2 KSchG b e i  d e r  v e r h a l te n s -  
und p e rso n e n b ed in g te n  Kündigung a u f g e s t e l l t  ha t»  Das G e r ic h t 
muß anhand d e r  k o n k re te n  Umstände des S t r e i t f a l l e s  d ie  F rage 
b ea n tw o rten , ob d ie  Kündigung b e i  v e r s tä n d ig e r  Würdigung in
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Abwägung d e r  I n te r e s s e n  d es  A rbe itnehm ers und d es  A rb e itg e b e rs  
sowie d es  B e tr ie b e s  b i l l ig e n s w e r t  und angem essen e r s c h e in t  
(s tan d «  R echtspr»  s e i t  BAG 1 , 99 und 117 = ÄP Nr» 5 und 6 zu 
§ 1 KSchG)o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  a l l z u  a b s t r a k t  m it 
den R e ch ts frag e n  b e f a ß t ,  d i e  d ie s e r  R e c h t s s t r e i t  au fw erfen  
mag, und d ie  k o n k re ten  Umstände d es  F a l le s  n ic h t  o der n ic h t  
genügend b e a c h te t»  Dabei h a n d e lt  e s  s ic h  um fo lg e n d e s :
1 o Wie s t e t s  so i s t  auch h i e r  f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r  S o z ia l ­
w id r ig k e i t  d e r  Kündigung d e r  Z e itp u n k t maßgebend, in  dem d ie  
Kündigung au sgesp rochen  w ird  (BAG 9 5 131 [133 f ° ]  = AP Nr» 7 
zu § 7 KSchG [zu  I I  1 ] ;  BAG 20, 34-5 [350] = AP Kr» 1 zu § 1 
KSchG K ra n k h e it; vgl» f e r n e r  d ie  Angaben b e i  Hueck, KSchG,
7„ A u flo , § 1 Anm» 89)-»

K ünd igungsze itpunk t war h i e r  d e r  2» Septem ber 1969° Das 
i s t  im v o r lie g e n d e n  F a l l  d esh a lb  von B edeutung, w e il d ie  E in ­
s te l lu n g  des K läg e rs  zu den sog» N o ts ta n d sg e s e tz e n , in sb e so n d e re  
zu dem n eu g esch a ffen en  Art» 10 Abs» 2 S a tz  2 GG und dem zuge­
h ö rig en  G esetz  z u r  Beschränkung d es  B r ie f - ,  P o s t -  und Fernm elde­
g eh e im n isse s , den K ünd igungsen tsch luß  d e r  B ek lag ten  ganz w esen t­
l i c h  b e e in f lu ß t  h a t ,  während zu d i e s e r  Z e i t  noch o ffe n  w ar, ob 
d ie s e  G ese tze  e n d g ü ltig e  Anerkennung fänden» Die in  d iesem  
Zusammenhang a u fg e tre te n e n  R e c h ts fra g e n  g erad e  in  Bezug a u f  d ie  
Änderung d es  Art» 10 GG und das zu g eh ö rig e  G esetz  zu r  B esch rän ­
kung d es B r i e f - ,  P o s t -  und F ernm eldegeheim n isses waren sowohl 
b e i  d e r  Vernehmung d es  K läg e rs  am 6» März 1969 a l s  auch b e i  d e r  
Kündigung am 2» Septem ber 1969 noch n ic h t  a b sc h lie ß e n d  g e k lä r t»  
2» Das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  h a t  w eder den Z e itp u n k t d e r  Kündi­
gung noch im H in b lic k  d a ra u f  d ie  E n tw ick lung  d es  N o s ta n d s re c h ts  
in  d e r  B u n d esrep u b lik  in  B e tra c h t gezogen» D iese  E ntw icklung 
s p i e l t  b e i  d e r  F rage  nach  d e r  s o z ia le n  R e c h tfe r tig u n g  d e r  Kün­
d igung  e in e  en tsc h e id e n d e  R o lle»  S ie  i s t  d u rch  fo lg en d e  E re ig ­
n is s e  g ek en n ze ich n e ts

Die sog» N o ts tan d sg ese tzg eb u n g  h a t  v i e l e  J a h re  b i s  zu i h r e r  
V ollendung b e n ö t ig t»  Im Sommer 1965 wurden s ie b e n  sog» einfache- 
N o ts ta n d sg e se tz e  e r l a s s e n ,  " e in fa c h e "  d e s h a lb , w e il s i e  nach, d e r  
A nsich t d e r  dam aligen  B u n d esreg ie ru n g  ohne Änderung des Grund-
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g e s e tz e s  n u r  d e r  e in fa c h e n  Stim m enm ehrheit des B undestages 
b e d u rf te n  (vgl»  Schunck, N o ts ta n d s re c h t ,  1969, S , 9 1 ) , E ine 
ab sch ließ en d e  Regelung a l l e r  e in s c h lä g ig e n  F ragen  i s t  dam als 
n ic h t  g e lu n g en . Es h a n d e l t '.s ic h  um v i e r  S ic h e r s te l lu n g s -  und 
d r e i  S ch u tz g e se tz e  ( v g l ,  BGBl, 1965 I  S„ 782, 920, 927, 938,
1225 und 1240), d ie  1968 t e i lw e i s e  g e ä n d e r t ,  a u s g e s e tz t  oder 
aufgehoben worden s in d .

Die B undesreg ie rung  d e r  g roßen  K o a li t io n  h a t  d ie  Regelung 
d e r  "N o ts tan d sv e rfa ssu n g "  im J a h re  1967 e rn e u t a u f g e g r i f f e n ,
Dem i s t  d e r  B undestag du rch  d ie  V erabsch iedung  des 17« G ese tzes  
zu r Ergänzung des G rundgese tzes vom 24, J u n i 1968 (BGBl, I
8 , 709) g e f o lg t ,  das wiederum d ie  M ö g lich k e it zum E rla ß♦
w e i te r e r  N o ts ta n d sg e s e tz e  s c h u f , d a ru n te r  das in  d iesem  R e ch ts ­
s t r e i t  v o r  a llem  in te r e s s ie r e n d e  G esetz  z u r  Beschränkung des 
B r ie f - ,  P o s t -  und F ernm eldegeheim n isses (G esetz  zu A r t ,  10 GG) 
vom 13, August 1968 (BGBl, I  S , 949)«

Die G esetzgebung d es  J a h re s  1968 h a t  in  ungexvöhnlicher 
Weise d ie  d e u tsc h e  Ö f f e n t l i c h k e i t  bew egt. Es kam zu z a h l­
re ic h e n  D isk u ss io n en  und S te llungnahm en , A ufru fen  und s e lb s t  
D em onstra tionen , in  d e r  e in e  s ta r k e  G eg n e rsch aft gegen d ie  
G ese tzesvorhaben  ih re n  N ie d e rsc h la g  fand  ( v g l ,  z ,  B„ den 
S a c h v e rh a lt d e r  E n tsch e id u n g  BAG AP N r, 19 zu § 13 KSchG 
[z u r  V e rö f fe n tl ic h u n g  in  d e r  A m tlichen  Sammlung des G e r ic h ts  
b es tim m t]}, Nach d e r  V erabsch iedung  d e r  G ese tze  m it e in e r  d ie  
v erfassu n g sm äß ig en  E r f o r d e r n is s e  ü b e rs te ig e n d e n  M ehrheit im 
Bundestag und im B u n d esra t sc h ien e n  d ie  Wogen cfer E rregung 
g e g l ä t t e t .  K eine B eruhigung t r a t  jedoch  h i n s i c h t l i c h  des 
G ese tzes  zu A r t» 10 GG e in .

A lsb a ld  wurden v o r  a llem  im j u r i s t i s c h e n  S c h r if t tu m  
s ta rk e  Bedenken gegen d ie  v e rfa ssu n g sän d e rn d en  N o ts ta n d s ­
a r t i k e l  im Zusammenhang m it d e r  Beschränkung d es  B r i e f - ,  P o s t-  
und F ernm eldegehe im n isses erhoben  ( v g l ,  z ,  B„ H esse , Grund­
züge des V e rfa s s u n g s re c h ts  d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d ,
4 , Auf1 , ,  1970, S , 154; D ü rig , Z e i t s c h r i f t  f ü r  R e c h ts p o l i t ik  
(ZRP) 1968, 11 sowie 1969, 179; H a l l ,  JZ 1968, 159 [162 f f , ]  
sowie ZRP 1970, 1 4 5 ) , Die R eg ierung  des Landes H essen , d e ren  
A uffassung  s ic h  d e r  S en a t d e r  F re ie n  H a n se s ta d t Bremen j9Q schloß,

J
-  9 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  9 -

l e i t e t e  beim  B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich t e in  N orm enkon tro ll- 
v e r fä h re n  ü b er Art» 10 Abs« 2 S a tz  2 GG und d ie  e n ts p re -  

4 chenden V o rs c h r if te n  des G ese tze s  zu Art« 10 GG e in .
Daneben w andten s ic h  e in ig e . R ic h te r  und R ech tsan w älte  im 
Wege d e r  V erfassungsbeschw erde  gegen d ie s e  V o rs c h r if te n .
Das g esch ah , w ie d ie  A k tenzeichen  des B undesverfassungs­
g e r ic h te s  e rw e ise n , in  den Ja h re n  1968 und 1969<>

Das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t h a t  h ie rü b e r  du rch  s e in  
U r t e i l  vom 15. Dezember 1970 e n tsc h ie d e n  (U r te i ls fo rm e l  
in  BGBl. I  1971 S . 59; a u s fü h r l ic h e r  Abdruck in -JZ  1971»
171 * HJW 1971» 275)« Die E n tsche idung  i s t  m it fü n f  gegen 
d r e i  Stimmen ergangen  und b e s a g t ( v e r e in f a c h t  a u s g e d rü c k t) , 
d e r  in  A r t .  10 GG e in g e fü h r te  Abs. 2 S a tz  2 s e i  in  e in e r  
n äh e r b e z e ic h n e te n  Auslegung m it dem G rundgesetz w e ro in o a r ; 
d a rü b e r  h inausgehende  v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e  Bedenken gegen 
das G esetz  zu A rt . 10 GG s e ie n  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  D ie .d r e i  
überstim m ten  R ic h te r  d es  B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  haben 
-  zum e r s te n  Mal in  d e r  G esch ich te  d ie s e s  G e r ic h te s  -  ih r e  
abw eichende Meinung in  einem Sondervotum  n ie d e rg e le g t  (Ab­
d ruck  in  JZ 1971, 176 = NJW 1971, 2 8 1 ). Das U r t e i l  s e lb s t  
h a t  wiederum K r i t ik  a u s g e lö s t  ( v g l .  z .  B. Hans H e in ric h  
Rupp, NJW 1971» 275; H ä b e rle , JZ 1971» 14-5 und d ie  d o r t  in  
Fußnote 10 genann ten  Stim m en).
3 . D ie s e r  H in te rg ru n d  kann und d a r f  n ic h t  u n b e a c h te t b l e i ­
b en , wenn ü ber d ie  Kündigung vom 2 . Septem ber 1969 zu e n t­
sch e id en  i s t .  D ie genann ten  E re ig n is s e  z e ig e n , daß b is  zu r 
E n tsch e id u n g  d es  B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h te s  vom 15» Dezember 
197O d e r  e in z e ln e  S ta a ts b ü r g e r  b e t r ä c h t l i c h e  Z w eife l an d e r  
G ü l t ig k e i t  d e r  h i e r  in  Rede steh en d en  G esetze  haben k o n n te . 
Das g i l t  e r s t  r e c h t  f ü r  e in en  Menschen wie den K läg e r, d e r  
k r a f t  s e in e s  B e ru fes  b e i  d e r  A usführung des G ese tzes  zu 
A rt . 10 GG u n m it te lb a r  m itzuw irken  h a t t e  und zu e in e r  Z e it  
d u rch  den G eh e im sch u tzb eau ftrag ten  d e r  B ek lag ten  nach 
s e in e r  E in s te l lu n g  b e f r a g t  w urde, a l s  d ie  Z w e ife ls fra g e n  beim 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t noch g e p rü f t  w urden. Wenn e r  d a ra u f ­
h in  e in e  n e g a tiv e  Antw ort g ab , so b r a c h te  e r  -  d ie  p o l i t i s c h e  
E in s te l lu n g  d e s  K läg e rs  muß au ß e r B e tra c h t b le ib e n  (s„ oben

\\
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zu I )  -  n ic h t s  an d e res  zum A usdruck, a l s  was z a h lr e ic h e  r e c h t s ­
g e le h r te  P ersonen  um eben d ie s e lb e  Z e i t  m it immerhin n ic h t  
u n b e a c h tl ic h e n  Gründen v e r t r a t e n .

D iese B e so n d e rh e iten  des P a l le s  h a t  das L a n d e s a rb e its ­
g e r ic h t  b e i  s e in e r  In teressenabw ägung  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .
Der d a r in  l ie g e n d e  R e c h ts fe h le r  kann vom R e v is io n s g e r ic h t  
behoben w erden, w e il d ie  maßgebenden T atsach en  t e i l s  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t ,  t e i l s  g e r ic h ts b e k a n n t s in d .
Der S enat kommt zu d e r  A n s ic h t, daß am 2 , Septem ber 1969 d ie  
Kündigung gegenüber dem K läg e r wegen s e in e r  E rk lä ru n g  v o r  dem 
G eh e im sch u tzb eau ftrag ten  d e r  B ek lag ten  s o z ia l  n ic h t  g e r e c h t­
f e r t i g t  w ar,
a) Die dam alige  E rk lä ru n g  d es  K läg e rs  l ä u f t  im E rg eb n is  
d a ra u f  h in a u s , daß e r  an A rb e ite n  n ic h t  te iln eh m en  w o lle , 
d e ren  v e r f a s s u n g s re c h t l ic h e  Z u lä s s ig k e i t  zu je n e r ; ' Z e it  um­
s t r i t t e n  w ar. Das e r g ib t  s ic h  d e u t l i c h  aus seinem  P ro zeß v o r­
t r a g ,  in  dem e r  -  noch v o r  E r la ß  d e r  E n tsch e id u n g  d es  Bundes­
v e r f a s s u n g s g e r ic h ts  vom 15« Dezember 1970 ~ immer w ied er d a ra u f  
h ingew iesen  h a t ,  d as  G esetz  zu A r t ,  10 GG s e i  v e r fa s s u n g s ­
r e c h t l i c h  b e d e n k lic h . Zwar h a t  s ic h  n a c h t r ä g l ic h  h e r a u s g e s t e l l t ,  
daß d e r  K läg er n ic h t  r e c h t  b e h i e l t .  Zur Z e it  s e in e r  E rk lä ru n g  
war das ab e r  keinesw egs s ic h e r .

Von d e r  B ek lag ten  h ä t t e  d e sh a lb  e rw a r te t  werden können, 
daß s ie  dem Vorgang n ic h t  d ie  fo rm ale  B e trach tu n g sw eise  (V erstoß  
gegen das G e lö b n is )  z u t e i l  werden l i e ß ,  wie s i e  es g e ta n  h a t .
S ie  mußte s ic h  dam als -  zum indest im H in b lic k  au f  das schwebende 
V erfah ren  v o r  dem B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t -  im k la re n  s e in ,  
daß d ie  R ech tsg ru n d lag e  f ü r  den vom K läg er v e r la n g te n  E in s a tz  
noch n ic h t  e n d g ü ltig  g e s ic h e r t  w ar. In s o fe rn  u n te r s c h e id e t  s ic h  
d e r  v o r lie g e n d e  von jedem anderen  P a l l ,  in  dem e in  A rbeitnehm er 
an k ü n d ig t, e r  werde b es tim m te , ihm im Rahmen s e in e s  Aufgaben­
b e re ic h e s  z u lä s s ig e rw e is e  ü b e r tra g e n e n  A rb e ite n  n ic h t  au s fü h ren . 
Auf d ie  P räge d e r  G ew issensnot des A rbe itnehm ers kommt es d ab e i 
h i e r  n ic h t  einm al an .

Wegen d e r  f ü r  b e id e  S e i te n  -  auch f ü r  d ie  B ek lag te  -  b e ­
stehenden  R e c h ts u n s ic h e rh e it  war d ie  Kündigung n ic h t  das ange-
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11 So
m essene M it te l  z u r  Lösung des K o n flik ts«  W ollte  man in  
diesem  F a l l  d ie  Kündigung a l s  rech tm äß ig  anerkennen , so 
l i e f e  d as  d a ra u f  h in a u s , daß e in  A rb e i te r  d e r  B ek lag ten  m it 
dem V e r lu s t  s e in e s  A rb e i t s p la tz e s  f ü r  d ie  Äußerung e in e r  
A n sich t e in s te h e n  m üßte, d ie  zu r  g le ic h e n  Z e it  von a n d e re r  
k o m p e ten te r S e i te  rech tm äß ig  v e r t r e t e n  xvird« Das E rg eb n is  
wäre e in e  Beschränkung d e r  G ew issens- und  d e r  Meinungs­
f r e i h e i t  (A r t .  4 und 5 GG), d ie  d ie  B ek lag te  u n te r  den 
Umständen des v o r lie g e n d e n  F a l le s  n ic h t  f ü r  s ic h  in  Anspruch 
nehmen k an n , auch wenn d a rü b e r  f ü r  den ö f f e n t l ic h e n  D ien s t 
s t r e n g e re  M aßstäbe g e l te n  a l s  an d e rw ärts  (vg l«  BAG 7 , 256 
= AP U r. 1 zu A r t .  5 GG M e in u n g s f re ih e i t ) ,
b ) Die B ek lag te  kann n ic h t  f ü r  s ic h  in s  F e ld  fü h re n , daß 
i h r  k e in e  andere  M ö g lich k e it g e b lie b e n  s e i ,  daß a ls o  -  m it 
den W orten des G ese tze s  -  d ie  Kündigung d u rch  d ie  von i h r  
genann ten  Gründe b e d in g t s e i ,  d ie  d e r  W e ite rb e sc h ä ftig u n g  
des K läg e rs  en tg eg en g estan d en  h ä t t e n .

Es i s t  n ic h t  zu ü b e rse h en , daß d ie  schon erw ähnten 
V erfah ren  v o r  dem B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t im Z e itp u n k t d e r  
Kündigung e in e  W eile anhängig  w aren , d ie  Beendigung des 
Z ustandes d e r  R e c h ts u n s ic h e rh e it  a ls o  abzusehen w ar. Hinzu 
kommt, daß -  wie m angels e in e s  g e g e n te i l ig e n  V o rtra g e s  d e r  
B ek lag ten  ( § 1  Abs. 2 S a tz  2 KSchG) angenommen werden muß -  
A rb e ite n  d e r  vom K läg e r ab g e le h n te n  A rt au ß e rh a lb  des Hot­
s ta n d s -  o d e r d es  K a ta s tro p h e n fa l le s  n u r  s e l t e n  Vorkommen. 
S c h l ie ß l ic h  ze ig en  d ie  V o rs c h r if te n  des G ese tzes  zu r Be­
schränkung des B r i e f - ,  P o s t -  und F ernm eldegeh 'e im n isses, daß 
d ie  d a r in  v o rgesehenen  überwachungsmaßnähmen au f F ä l le  be­
sc h rä n k t s in d , d ie  nach i h r e r  E ig e n a r t  d e r  G eheim haltung 
b e d ü rfe n . Das l ä ß t  den S ch luß  zu , daß d ie  B ek lag te  f ü r  d ie  
en tsp rech en d en  A rb e ite n  n u r  d ie je n ig e n  i h r e r  B e d ie n s te te n  
e i n s e t z t ,  d ie  nach  Ü berprüfung d a fü r  b eso n d ers  zu g e lacsen  

sind . S o l l t e  e in e  g e g e n te i l ig e  Handhabung b e s te h e n , so h ä t t e  
das d ie  B ek lag te  v o r tra g e n  m üssen.
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Aus den v o rg en an n ten  Umständen f o l g t ,  daß d ie  B ek lag te  
j e d e n f a l l s  f ü r  den h i e r  in  B e tra c h t kommenden Z eitraum  n ic h t  
g e n ö t ig t  w ar, zu dem f ü r  den A rbeitnehm er e in sc h n e id e n d s te n  
M it te l  d e r  Kündigung zu g r e i f e n . In  A n b e trach t d e r  B esonder­
h e i te n  des F a l l e s  kann s ic h  d ie  B ek lag te  n ic h t  au f den von 
i h r  v e r t r e te n e n  S tandpunkt s t e l l e n ,  s i e  müsse j e d e r z e i t  jeden  
e in z e ln e n  Fernm eldehandw erker zu den i h r  nach  dem G esetz  zu 
Art» 10 GG o b lieg en d en  A rb e ite n  h e ran z ieh e n  können» D iesen  
S tandpunkt k ö n n te  s ie  n u r  v e r t r e t e n ,  wenn s ie  im e in z e ln e n  
te c h n is c h e , b e t r i e b s o r g a n is a to r i s c h e  o d er s o n s t ig e  Gründe 
v o rg e tra g e n  und im B e s t r e i t e n s f a l l  bew iesen h ä t t e ,  d ie  den 
Schluß z u g e la s se n  h ä t t e n ,  daß b e i  A u s fa ll des K läg e rs  f ü r  
jen e  A rb e ite n  ih r e  b e t r i e b l ic h e n  I n te r e s s e n  e r n s th a f t  g e ­
f ä h rd e t  o d er g a r  b e e in t r ä c h t ig t  waren» An einem so lch en  
i h r  gemäß § 1 Abs» 2 S a tz  2 KSchG o b lieg en d en  V o rtrag  h a t  
es d ie  B ek lag te  fe h le n  la ssen »
c) H iernach  i s t  den I n te r e s s e n  des K läg e rs  an d e r  A u frech t­
e rh a ltu n g  d es  A r b e i t s v e r h ä l tn i s s e s  d e r  Vorzug zu geben» H ie r­
f ü r  s p r ic h t  v o r  a lle m , daß e r  m it s e in e r  ganz au f  d ie  Ver­
h ä l t n i s s e  d e r  B ek lag ten  a u s g e r ic h te te n  V orb ildung  an d e rw ärts  
n u r schwer Unterkommen kann» Es s t e h t  f e s t ,  daß e r  b i s h e r  noch 
k e in e  S t e l l e  in  seinem  e r l e r n te n  B eru f gefunden  hat»  ü b e rd ie s  
h a t  d e r  K läger mehr a l s  sech s  J a h re  im D ie n s t d e r  B ek lag ten  
g e s ta n d e n , ohne daß s i e  -  von dem v o r lie g e n d e n  S t r e i t f a l l  
abgesehen -  an ihm etw as a u s g e s e tz t  h ä t te »
d) Der S en a t h a t  n ic h t  d a rü b e r  zu e n ts c h e id e n , wie d e r  F a l l  
zu b e u r te i l e n  w äre, wenn d e r  K läg e r auch nach d e r  E n tsch e id u n g  
des B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  vom 15» Dezember 1970 s e in e  
W eigerung a u f r e c h te r h a l te n  w ürde, d ie  f r ü h e r  von ihm ab g e leh n ten  
A rb e iten  auszu füh ren»  Das würde u» a» nach § 1 Abs» 2 KSchG auch 
davon abhängen, ob d ie  in  d e r  P e rso n  o d er in  dem V e rh a lte n  des 
A rbeitnehm ers lie g e n d e n  Gründe e in e r  W e ite rb e sc h ä ftig u n g  des 
A rbeitnehm ers in  seinem  B e tr ie b  en tgegenstehen»

i"
Dr» G rön inger Dr» R en g ie r

F ink  Dr» Cuntz

gez» Dr» König
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