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Leitsédtze:

1,

Im Restitutionsverfahren steht der Revision nicht
entgegen, daf in dem vom Restitutionsverfahren ange~
gangenen Vorprozel eine Revision nicht mdglich war.

Eine Revision, die..anfdnglich unzuldssig iob; weil

der Beschwerdegegenstand die Revisionsgrenze nicht
erreicht, kann dadurch zuldssig werden, dafl im Rahmen
der bisherigen Revisionsbegrindung die Revisionsan=z “
trédge nachtriglich entsprechend erweitert werden. '

Die Notfrist des § 586 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO fiir die
Erhebung der Restltutlonsklage wird auch durch Klage-
erhebung vor einem sachlich ungustidndigen Gericht
jedenfalls dann gewahrt, wenn nach § 528 Satz 2 Halb-
satz 2 ZPO die Einrede der Unzusténdigkeit des ange-
gangenen Gerichts hicht mehr geltend gemacht werden
kann.

Die nachtridglich aufgefundene Urschrift einer Urkunde,
deren Inhalt im VorprozeB bekannt und unstreitig war, . .-
begriindet nicht die Restitutionsklage nach § 580
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am 20. Juni 1958

gez. Henkelmarn
Angestellte

7

[ ]
als Urkundsbeamter [hﬂfﬂ]
der Geschaftsatelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gewmif

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. Juni 1958 durch
den Senatsprdsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter

Dr. Stumpf und Dr. Schrdder sowie die Bundesarbeits-
richter Dr. Jiittner und Bresch fiir Recht erkannt:

Die Revision des Restitutionsklégers gegen

das Urteil des Landesarbeitsgerichts Diissel-
dorf, 2. Kammer Koln, vom 24. Februar 1955

- 2a Sa 136/54 - wird auf seine Kosten zurick-
gewiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Klédger stand in der Zeit vom 15. August 1951 %bis

m 31, Dezember 1951 als Redakteur im Dienste der beklagten
Partel, die damals im Auftrag der Bundesregierung die Zeitung
"Das Parlament" herausgav. Zum 31. Dezember 1951 wurde ihm .
gekindigt. Hiergegeh hat er sich mit einer im November 1951
beim Arbeitsgericht 3onn - 1 Ca 1583/51 - erhobenen Xlage
gewandt, in der er geltend machte, mit der Beklagten sei ver-
einbari worden, daB das Vertragsverhéltnis der Parteilesn fiir
die Dauer der Iegls laturperiode des 1. Deutschen Bundestage
befristet und bis dahin unkiindbar sei. Unter Bervfung daraul,
daf, ihm daher zum Z1. Dezember 1951 nicht hebe gekindigt wer-
den kdnnen, hat der Kliger Zahlung seines Gehaltes in Hohe
von je 2.000,~ DM fir die Monate Janaar bis Mirz 1952 ver-
langt. Seine Klage ist vom Ar-bveitsgericht Bouan durch‘Urteil
vom 1%. Dezember 1951 - 1 Ca 1533%/51 - abgewiesen, seine
hlergegnn erhobene Bexrufung durch das Lazdsserbeitsgericht
uugueluor*, 2.Kemmer 0ln, durch rechiskréfitiges Urteil vom
22. Juli 1952 - 2 Sa 158/52 - zuriickgewiesen wo:rden. BReide
Instanzen haben den Standpunkt eingenommer, Zer Klidger habe
nicht bewiesen, dafl die Unkindbarkeit des Tiengtverhils-
nisses Tiir die Dauver der Legislaturperiode des Bundestages
vereinbart worden sei. Das Landesarbeitsgericht hat dazu
noch ausgefiithrt, des Dienstverhéltnis sel auf unbestimmte
Zeit eingegangen worden, wesnalb es gemdB § 622 BG3 unter
Einhaltung einer K'indigungsfrist von 6 Vochen zum Quertals.-
schluB hebe beendet werden konnen. Der Beklagte habe die
Kiindigungz "unter Einhaltung der vorgeschriebenen Frist mit
Schreiben vom 9. November 1951 zum 31. Dezember 1951 ausge-
sprochen', so da3 die beidersszitigen Beziehungen mit cem
%31. Dezember 1951 beendet gewesen seien.

Wach der Tathestand cer beiden Urteile des Vorprozesses
war unstreitig, daB dem Kléger nit Schreiben vom 31. Cktohver
1951, dessen Inhelt ebenfalls uns breltlg war, von der beklag-
ten Partei gekiindigt worden ist und.d aB die Besklagte, nach -
dem der Xlsger wit Schreiben vom 1. November 1951 dex riindi-
gung widersprochen hatte, mit eirem vom KlZger als Anlage zu
seiner Xlageschrift in Aoschriit bveigefligten Scihreiben von
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9. November die Auffassung des Kldgers zuriickgewiesen und
vorsorglich die Kiindigung zum 31. Dezember 1951 erneut
ausgesprochen hatte. Wegen des Inhaltes dieses Schreibens
vom 9. November 1951 ist in dem Urteil der ersten Instanz
des Vorprozesses auf die vom Kliger zu den Akten gereichte
Abschrift Bezug genommen worden., Auch die Beklagte hat im
erstinstanzlichen Rechtszuge des Vorprozesses auf die vom
Kldger zu den Akten gereichte Abschrift des Schreibens vom
9., November 1951 Bezug genommen. Das Landesarbeitsgericht
hat das Schreiben vom 9. November 1951 in dem Tatbestand
seines Urteils nicht wortlica mitgeteilt, sondern nach
der wortlichen Mitteilung des Schreibens der Beklagten
vom 31. Oktober 1951 ausgefihrt:

" Der Klager widersprach der Kindigung mit
Schreiben vom 1. November 1951, wohei er
darauf hinwies, daB er von der Beklagten
fiir die Dauer der Legislaturperiode des
Bundestages angestellt sei und infolge-
dessen vorzeitig nicht entlassen werden
konne. Nach Ablehnung dieser Auffassung
sprach die Beklagie in ihrem Schreiben
vom 2. November 1951 erneut vorsorglich
die Kiindigung zum 31. Dezember 1951 aus
Und coool

Mit einem am 12. November 1953 beim Arbeitsgericht %
Bonn eingegangenen Schriftsatz hat der Kliger Restitutions-
klage erhoben.

Er hat behauptet, die Urschrift des Briefes der Be-
klagten vom 9. November 1951 sei ihm vor der am l3.Dezem-
ber 1951 erfolgten Verkiindung des Urteils des Arbeitsge-
richts abhanden gekommen. Am Abend des 27. November 1951
habe er sie s einer Handakte entnommen, um sie in seine
Arbeitsmappe zu den am 28. November zu bearbeitenden
Sachen zu legen. Am 28. November 1951 habe er bemerkt,
daf3 der Brief fehle; er habe ihn trotz grindlichsten
Suchens nicht mehr finden konnen. Er habe ihn spdter
(am 8. November 1953) in einer dem Gericht iibergebenen
Mappe mit journalistischen Arbeiten wiedergefunden. Durch
Vorlage der Ursclr ift dieses Schreibens in dem VorprozeB
h&tte aber eine ihm glinstigere Entscheidlung herbeigefihrt
werden konnen, die unterblieben sei, weil er in Anbetracht
des Bestreitens der Beklagten durch Nichivorlage des '
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Originals des Schreibens vom 9. November 1951 fiir seine
Behauptungen beweisfidllig geblieben sei.

Er hat beantragt, das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn
vom 13. Dezember 1951 - 1 Ca 1583/51 - aufzuheben und den
Beklagten zu verurteilen, an den Kliger den Betrag von
2.000,- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Restitutionsklage als
unzuléssig zu verwerfen, andernfalls die Klage abzuweisen.
Sie hat geltend gemacht, sie habe im VorprozeB nie bestrit-
"ten, dafl die vom Klédger zu den Akten gereichte Abschrift
des Schreibens vom 9. November 1951 mit dem Original iber-~
einstimme, und es liege daher iiberhaupt kein Auffinden einer
"anderen" Urkunde vor. Im librigen habe die Urkunde jeden-
Talls kraft ihres Inhaltes keine dem Kl&dger gilinstigere Ent-
scheidung herbeifiihren konnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Begriindung, der Inhalt des Schreibens vom 9. November 1951
sei zwischen den Parteien nicht streitig und die Wichtvor-
lage der Urschrift seil fiir den Xléger im VorprozeB unschid-
lich gewesen. In der Berufungsinstanz hat der Kliger bean-
tragt, unter Abidnderung des angefochtenen Urteils und unter
Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts den Beklagten zur
Zahlung von 60100,-L DM nebst 4 % Rechtshingi gkeitszinsen zu
verurteilen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Klédgers zuriickgewiesen mit der Begriindung, selbst wenn man
annehme, der Klidger habe eine andere Urkunde-im'Sinne‘von
§ 580 Ziffer 7 b ZPO aufgefunden, wiirde deren Inhalt eine
Tlr den Klidger glinstigere Entscheldung des Vorprozesses nicht
herbeigefihrt haben. Das Landesarbeitsgericht hat den Streit-
wert auf 6.100,- DM neu festgesetzt.

Der Kl&ger hat Revision eingelegt, und zwar zunidchst
mit dem in der Revisionsbegrﬁndungsschrift enthaltenen An-
trag, unter Aufhebung des Urteils des Arbeitsgerichts Bonn
vom 13, Dezember 1951 - 1 Ca 1583/51 - und des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 22. Juli 1952 - 2 Sa 158/52 -
die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger 6.000,- DM nebst
4 % Zinsen vom Fdlligkeitstage des jeweiligen Teilbetrages
an zu zahlen. Nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist hat
er den Antrag auf Verurteilung des Beklagten in Hohe von
6.1 )Mh@ﬁ@ﬁélﬁié’é@@aden Zin t. Available on the
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nischeidungsgrinde:

- e nanv

I. Die Revision des Kliégers ist zuldssig.

1. In dem durch das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 22. Juli 1952 rechtskrédftig abgeschlossenen
VorprozeB war eine Revision nicht méglich, weil es damals
in der Arbeitsgerichtsbarkeit - von den Besonderhel ten

fiir das Land RheinlandPfalz und fiir das ehemalige Land
Wiirttemberg-Hohenzollern abgesehen - keine Revisionsin-
stanz gab (BAG 1, 2 /3, 4/).

Dieser Umstand steht der Statthaftigkeit .der jetzigen
Revision im Restitutionsverfahren nicht entgegénovDas Re~
stitutionsverfahren ist vom Gesetzgeber als bespnderer
ProzeB ausgestaltet worden, bei dem sich somit gem#B § 79
ArbGG, § 591 ZPO aus Griinden des Vertrauensschutzes fir
den Rechtsgenossen die Statthaftigkeit von Rechtsmitteln
nicht danach richtet, welche Rechtsmittel in dem vom Re-~
stitutionsverfghren angegangenen VorprozeB statthaft
waren, sondern danach, welche Rechtsmittel gegen Ent-
scheidungen der Gerichte statthaft sind, die sich mit dem
Restitutionsverfahren selbst befaBt haben. Deshalb ist
auch fir die Frage der Jtatthaftigkeit der jetzigen Revi--
sion nicht von dem Rechiszustand zur Zeit des Vorprozesses,
sondern von dem Rechtszustand im Zeitpunkt des im Resti-
tutionsverfahren ergangenen Urteils des Landesarbeitsge-
richts Diisseldorf auszugehen (OGH brz. HEZ 3, 81 /837
Stein=Jonas, ZPO, 18.Aufl., § 591 Anm. I).

2, Da im vorliegenden Restitutionsverfehren das Urteil
des Llandesarbeitsgerichts Diisseldorf am 24. Februar 1955
ergangen ist, ist hiergegen gemdB § 591 ZP0 die Revision
nach niherer MaBgabe des § 72 Abs. 1 Satz 4 und Satz 5
ArbGG statthaft, wenn fiir die vom Klager verfolgte Zah-
lungsklage der Beschwerdewert mehr als 6.000,- Dl betriagt
(vgl. den zur Verdffentlichung in der Amtl.Sammlung des
Gerichts vorgesehenen BeschluBl des GroBen Senats des Buni
desarbeitsgerichts vom 22. Mai 1958 - Gs 1/58). Auch das
trifft zu. Bs ergibt sich das Vorliegen einer Beschwer

in der erforderlichen HOhe né&mlich daraus, daB der Kligex
den in der Revisionsbegriindungsschrift nur mit 6.000,- DM
angekiindigten Zahlungsantrag spédter auf 6.100,- Dil, also
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bis zum Betrag des vom Landesarbeitsgericht festgesetzten
Streitwertes, erhsht hat. Die Zulédssigkeit einer solchen
nachtrédglichen Erhdhung seines Zahlungsantrages mit der
vWiirkung, daf eine anfinglich unzulissige Revision nunmehr
zuldssig wird, ist allgemein anerkannt (vgl. BGHZ 12, 52
LB/ ; RGZ 130, 229 /230/; Stein-Jonas, aal, § 554 Anm. V 2
vnd § 560 Anm.) und ergibt sich aus der Entstehungsge-
schichte von § 554 Abs. 6 ZP0O, in dem gerade, um eine sol-
che nachtrigliche ErhShung zu gestatten, die urspriinglich
in Abs. 6 gleichfalls erfolgeqde Erwdhnung der Revisions-
antrige fallen gelagsen worde%??vglo die Nachweise bei
Stein-Jonas, aal0, § 554 Anm. V 2 zu FuBnote 35). Andern-
falls wiirde auch die nur vorliufige Vollstreckbarkeit der
nicht mit den Revisionsantrigen angefochtenen Teile des
angegriffenen Urteils gemdB § 560 ZPO nicht versténdlich
sein. Die nachtrédgliche Erhthung des Revisionsantrages des
Kligers hdlt sich jedenfalls auch im Rahmen der bis dahin
zeltend gemachten Revisionsgriinde, sc daB es keiner Er-
orterung der Frage bedarf, ob dieser Umstand bei einer
solchen Erhthung auch hinsichtlich materiel l-rechtlicher
Riigen gegsben sein muB (bejahend: RG JW 1938, 467 /4687;
BGHL 12, 52 /B8/; verneinend Stein-Jonas, aal0, § 554 Aum.
V 2 zu FuBnote 37).
3. Da auch die fiir die Revisionseinlegung erforderlichen
Fristen und Formen im tbrigen beachtet worden sind, ist so-
mit die Revision Ges Kligers zulidssig.
II. Auch die Restitutionsklage ist zulassig.
1. GemdB § 79 ArbGG, § 589 Abs. 1 Satz 1 ZP0O hat das Ge-
richt von Amts wegen 3zu prﬁfen, ob dieﬁestitutionsklage
an sich statthaft und ob sie in der gesetzlichen Form und
Frist erhoben und damit zuldssig ist. Diese Voraussetzungen
gind auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen.
Die in § 589 Abs. 1 Satz 1 ZPO vorgeschriebene Priifung der
Zuldssigkeit der Restitutionsklage von Amts wegen ist, wegen
der Verwandtschaft des Restitutionsverfahrens mit den echten
Rechtsmittelverfahren, den Vorschriften der §§ 341 satz 1,
519 b Abs. 1 Satz 1, 554 a Abs. 1 Satz 1, 574 Satz 1 %P0
nachgebildet. Wie die Revisionsinstanz die Zuldssigkeit der

www.prinz.law

in der Vorinstanz eingelegten Rechtsmittel von Amte wegen nach-
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ZP0, 18.Aufl., § 559 IV 2 a, PuBnote 22; Baumbach-Lauter-
bach, 2P0, 24.Aufl., 1956, § 554 a Anm. 1) hat sie daher
in gleicher Weise auch hinsichtlich einer Restitutions-
klage tdtig zu werden. Wenn die Zulédssigkeit der Resti-
tutionsklage von Amts wegen geprift werden soll, so wird

diese Priifung schlechthin als wesentlich fiir das Verfahreh

angesehen.

a) An sich statthaft im Sinne des § 589 Abs. 1 Satz 1
ZPQ 1st eine Restitutionsklage dann, wenn sie sich gegen
ein rechtskriftiges Endurteil richtet (§ 578 Abs. 1 ZP0).

Nach dem Tatbestand des angefochtenen Urteils richtet sich

die Restitutionsklage gegen das "Urteil des Arbeitsge-
richts Bonn vom 13%. Dezember 1951 - 1 Ca 158%/51 -", Ein
Antrag des Kl#gers, den Tatbestand dahin zu berichtigen,
daBl der Antrag auf Aufhebung sowohl des arbeitsgericht-
lichen wie des landesarbeitsgerichtlichen Urteils des

Vorprozesses gerichtet gewesen sei, ist von der Vorinstanz

mit der Begriindung zurlickgewiesen worden, daB keine Be-
richtigung in der Wiedergabe des Tatbestandes, sondern

eine Auslegung des wiedergegebenen Tatbestandes begehrt
werde.

Wére mit dem Antrag nun nur das arbeitsgerichtliche
Urteil gemeint, wire die Restitutionsklage unzuldssig.
Bei der Restitutionsklage stehen stets Vorgénge in Rede,
die sich auf das Urteil eines vorher gehenden Verfahrens
irgendwie ausgewirkt haben, und deshalb muB im Resti~
tutiongverfahren ein Urteil angefochten werden. Ein An-
griff auf ein Urteil ist aber nur sinnvoll gegeniiber
einem solchen Urteil, das in der Sache selbst und end-
giiltig entschieden hat, d.h. also dann das letztinstanz-
liche Urteil, wenn mehrere Instanzen in der Sache ent-
schieden haben (vgl. RGZ 75, 53 /60/; OLG Stettin, JW
1925, 2273 /2274/; SteiniJonas, aal, § 584 Anm. III 1 zu
FuBnote 2; Baumbach-Lauterbach, aa0, § 584 Anm. 2 B). Ds
das Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 22. Juli 1952
in der Sache selbst erkannt hat, ist das arbeitsgericht-
liche Urteil durch das landesarbeitsgerichtliche Urteil
voll ersetzt. Es kann von einem Restitutionsgrund nicht
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Dafliir aber, ob der Antrag des Kligers nur in diesem
Sinne zu verstehen ist, ist gem#f § 561 Abs. 1 Satz 1 ZPO
fiir das Revisbnsgericht neben dem Tatbestand des angefoch-
tenen Urteils auch dsgjenige Parteivorbringen mafigeblich,
das aus dem Sitzungsprotokoll ersichtlich ist. In der
letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
vom 24. Februar 1955 hat der Kliédger in seinem Antrag selbst
allein das Urteil des Arbeitsgeriéhts vom 18. MErz 1954 ge-

nannt, also das erstinstanzliche Urteil dieses Restitutions-

verfahrens und iiberhaupt kein Urteil des Vorprozesses, ge-
gen das sich die Restitutionsklage richten mufte. Dieser
Antrag des Klégers ist aber seinerseits auslegungsidhig.
Denn in der vorangegangenen miindlichen Verhandlung vom

24. September 1954 hat er seinen Antrag dahin gestellt, das
"Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 13. Dezember 1951 -

1 Ca 1583/51 - bzw. 2 Sa 158/52 — aufzuheben". Das von ihm
angefilhrte Aktenzeichen des zweitinstanzlichen Urteils er-
gilbt nun einen hinlénglichen Anhaltspunkt dafir, daBl der
Klager jedenfalls auch das landesarbeitsgerichtliche Urteil
des Vorprozesses vom 22. Julli 1952 mitgemeint hat. BEr hat
offensichtlich zum Ausdruck bringen wollen, er richte seine
‘Restitutionsklage gegen das vom Landesarbeitsgericht be-
stitigte Urteil des Arbeitsgerichts, womit er dann aber,
wenn auch unter falscher Bezeichnung, erkennbar die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts in seinen Antrag einbe-
zog. Somit liegt eine Restitutionsklage gegen ein rechis-
krdftiges Endurteil vor.

b) GemdB § 586 Abs. 1 und 2 ZPO muB die Restitutionsklege
binnen einer Notfrist von einem Monat erhoben werden, wobeil
die Frist mit dem Tage beginnt, an dem die Pariei von dem
Anfechtungsgrund Kenntnis erhalten hat, jedoch nicht vor
eingetretener Rechtskraft des Urfeils. Der vom Kl&ger als

www.prinz.law

Anfechtungsgrund angefilhrte Umstand ist das Wiederauffinden des

Briefes vom 9. November 1951 am 8. November 195%. Die Resti-

tutionsklage ist am 12. November 1953 beim Arbeitsgericht
eingegangen.

Gegen die Wahrung der Einmonatsfrist des § 586 Abs. 1
ZP0 erhebt sich aber das Bedenken, daR sie beim Arveitsge-
richt, nicht aEer, wie gemdB § 584 Abs. 1 ZPO geboten und
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soeben erdrtert, gemdB § 584 Abs. 1 ZPO beim Landesar-
beitsgericht erhoben worden ist.

Wenn auch die Nichtbeachtung der ausschlieBlichen
sachlichen Zusténdigkeit des Landesarbeitsgerichts fir
die Erhebung der Restitutionsklage in der Revisionsinstanz
als solche von vornherein nicht mehr zu beachten ist
(§ 528 Satz 2 Halbsatz 2 ZP0), so bleibt doch zu erdrtern,
ob durch die Klageerhebung vor dem sachlich unzustsndigen
Gericht die Notfrist des § 586 ZP0O gewahrt ist. In Recht-
sprechung und Schrifttum wird diese Frage unterschiedlich
beantwortet: Wihrend Baumbach, aal, § 584 Anm. 1 und
§ 586 Anm. 1 unter Berufung auf die Entscheidung des OLG
Stettin Nr. 1925, 2273 152757 die Ansicht vertritt, eine
Klageerhebung vor dem sachlich unzusténdigen Gericht wahre
die Frist des § 586 ZPO nur, wenn das unzustindige Gericht
gem&B § 276 ZPO an das zustindige Gericht verweise, ver-
tritt Frankenburger in deyAnm. zu OLG Stettin in JW 1925,
2273 /22747 die Ansicht, im Falle einer Verweisung nach
§ 276 zr0 miisse die Verweisung selbst innerhalb der Not-
frist des § 586 ZPO geschehen sein. Stein-Jonas, aal,
§ 276 Anm. IV 2, FuBnote 16 und § 586 Anm. I 3, FuBnote
6 dagegen nehmen an, auch die Klageerhebung vor einem
unzustindigen Gericht wahre die Frist des § 586 Abs. 1
ZP0, da nur fristgemédBe Klageerhebung, nicht auch'eine
solche vor einem sachlich zustédndigen Gericht in § 586
Abs. 1 ZPO gefordert sei. Im Ergebnis ist der letzten An-~
sicht jedenfalls bei den Umsténden des hier zu entschei-
denden Falles beizupflichten.. Der Sinn des § 528 Satz 2
Halbsatz 2 ZPO geht aus prozeBdkonomischen Grinden dahin,
unter den dort genannten und hier gegebenen Vorasussetzun-
gen das an sich unzgustidndige Gericht im Ergebnis wie ein
zustdndiges Gericht zu behandeln. Dem wiirde es aber wider-
sprechen, wenn bei der Frage der Fristwahrung wiederum
von einer Unzustédndigkeit des angegangenen Gerichts aus=
gegangen werden niilte. Is kann nicht angenommen werden,
daf der Gesetzgeber die mit § 528 Satz 2 Halbsatz 2 ZP0O
aus prozeBdkonomischen Gesichtspunkien gewdhrte Wohltat
mit einer derartigen im Ergebnis unmittelbar doch sinun-
widrigen Einschrinkung verbinden wollte.
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c) Zur Zuléssigkeit der Restitutionsklage gehdrt schlieB-
lich, daB der Restitutionsklédger behauptet, einer der ge-
setzlich zugelassenen Restitutionsgriinde des § 580 ZPO liege
vor (vgl. RGZ 75, 52 /56/; Stein-Jonas, aal, Vorbem. III 1
vor § 578). Das will sagen, daB er die "Rechtsbehauptung"
geltend machen mufl, ihm sei ein solcher Grund erwachsen,

der den Anforderungen des § 580 ZPO entspreche, nicht da-
gegen wird in diesem Zusammenhang verlangt, daBl letzteres
auch sachlich zutrifft (RGZ 75, 56). Jenem Zuldssigkeitser-
fordernis wird die Klage dadurch gerecht, daB der Kliger
sich auf § 580 Ziffer 7 b ZPO berufen hat.

III., Fiir die Begriindetheit der Restitutionsklage ist Vor-
aussetzung, daB der Restitutionsgrund des § 580 Ziffer 7 b
gegeben ist. Das ist nicht der PFall.

1. Der Restitutionsgrund des § 580 Ziffer 7 b ZPO setzt
voraus, dafl eine Partei eine andere Urkunde auffindet oder
zu benutzen in den Stand gesetzt wird, die eine ihr giinsti-
gere Entscheidung des Vorprozesses herbeigefiihrt haben wiirde.
Der Sinn dieser Vorschrift geht dahin, einen nachtridglichen
Angriff auf rechtskrédftige Urteile im Wege der Restitutions-
klage dann zu ermdglichen, wenn zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung des Vorprozesses Urkunden vorhanden waren,
die flir den Regtitutionskléger eine glinstigere Entscheidung
herbeigefithrt h&itten, wenn er sie damals sclion hdtte be~
nutzen konnen, und wenn er an der frilheren Benutzung dadurch
gehindert war, daB die Urkunde ihm nicht zugdnglich war oder
epfon der Existenz der Urkunde nichts wuBte. Das s etzt aber
voraus, dafB das, was die nachtrédglich aufgefundene oder

www.prinz.law

nachtrédglich zuginglich gewordene Urkunde enthidlt, im fritheren

Prozefl entweder dem Restitutionsklidger unbekannt war oder
dem Restitutionskldger zwar bekannt war, aber von ihm mangels

Wissens um die Urkunde oder mangels Zuginglichkeit der Urkunde

nicht bewiesen werden konnte (vgl. Stein-Jonas, aa0, § 580
Anm. V 2 ¢; Wieczorek, ZPO, § 580 Anm. E III; Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, T7.Aufl., § 155 II c
S. 745; Baumbach-Lauterbach, aa0, § 580 Anm. 4 F). Denn nur
daun eignet der Urkunde {iberhaupt die Fdhigkeit, das Ergebnis
des Urteils des Vorprozesses zu &ndern.

2. An diesen Voraussetzungen fehlt es hier aber,
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a) Das, was das Schreiben vom 9. November 1951 enthielt, ’
war dem Klager im VorprozeB bekannt. Denn das Schreiben
war gerade der AnlaB, weshalb er Klage erhoben hat, und er
hat es sogar selbst in Abschrift, deren Ubereinstimmung
mit dem Original niemals in Zweifel gezogen worden ist,
dem Gericht vorgelegt. Demnach kann § 580 Ziffer 7 b ZPO
insoweit nicht zum Zuge kommen, als diese Vorschrift einen
Restitutionsgrund dafiir vorsehen will, daB ein bestehender
Urkundeninhalt im ProzeB unbekannt war.

b) Der Inhalt des Schreibens vom 9. November 1951 war
zwischen den Parteien des Vorprozesses aber awh unstreitig.
Das Urteil des Arbeitsgerichts vom 13. Dezember 1951 hat
das Schreiben im Tatbestand als unstreitig dargestellt und
noch darauf hingewiesen, an welcher Stelle der Akten es
verbracht wird. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts vom
22, Juli 1952 fiihrt im Tatbestand und in den Entscheidungs-
grinden wiederum dieses Schreiben vom 9. November 1951 als
unstreitig an, teilt zwar den geunauen Wortlaut nicht mit,
verweist aber im librigen auf den gesamten Akteninhalt.
Also war auch vor dem landesarbeitsgericht der Inhalt des
Schreibens unstreitig. Demnacn kommt § 580 Ziffer 7 b ZF0
auch insoweit nicht zur Anwendung, als ein Restitutions-
grund fiir den Fall geschaffen werden soll, daB eine Partei
im VorprozeB einer ihr obliegenden Beweislast hdtte ge-
nligen kdnnen, wenn ihr die Urkunde wghrend des Vorpro-
zesses schon zur Verfiligung gestanden hidtte.

3 Der Umstand, daB im Vorprozel der Inhalt des Schrei-
bens vom 9. November 1951 bekannt und unstreitig war,
macht die Restitutionsklage unbegriindet; denn damit steht
fest, daB der Kldger keine Urkunde der in § 580 Ziffer 7b
ZP0 gekennzeichneten Art zu bvenutzen instandgesetzt wor-
den ist. Auf die weiteren Ausfiihrungen des Landesarbeits:
gerichts, mit denen es die Begrlindetheit der Restitutions-
klage verneint hat, braucht daher nicht eingangen zu wer=
den.

&ez,Dr.Miller, Dr. Stumpf
zugleich fiir den in

Urlaub befindlichen

Bundesrichter Dr.Schroder
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