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Gesetz: BetrVe § 59; Manteltarifvertrag filr die Metallin-
dustrie vom 12, Januar 1952, Erginzungsvertrag vom

5. Dezember 1952 § 6a

Leitsdtzes

1) Die Bestimmung eines Tarifvertrages "Aufertarifliche
Zulagen werden in ihrer HBhe durch den AbschluB des
TV nicht berithrt" stellt lediglich klar, daB der TV
in derartige auBertarifliche Abmachungen nicht ein-

greifen will.

2) In der Metallindustrie ist es liblich, die Arbeitsent-
gelte durch TV zu regeln. Das schlieBt nach § 59 BetrVe
eine zus#tzliche Regelung - etwa von Loknzulagen - durch
Betriebsvereinbarung in der Regel aus.

3) Ein Tarifvertrag 188t den AbschluB erginzender Betriebs-
vereinbarungen nur dann ausdriicklich im Sinne des § 59
BetrVG zu, wenn er das durch eine klare, eindeutige
Bestimmung erkennen ldsst, und nicht schon dann, wenn
er in allgemeinen Redewendungen eine individuelle Ent-
lohnung und ihre Nachpriifung und Neuregelung unter Hin-
zuziehung eines sachverstidndigen Mitglieds des Betriebs
oder einer ILohnkommission empfiehlt.

Aktenzeichens 2 AZR 230/57
Urteil des BAG vom 6. Mirz 1958
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) AZR_230/57

» Sa 337/56 (Diisseldorf) ]m Na_[[[en des Vo]kes!

Verkiindet
an 6. Mzrz 1958
rez. Weinrich,
legierungssekretdr N
11s Urkundsbeamter Uﬂell
ler Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 6. Mirz 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr.
Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Benhofer und Zeilinger fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts in Diisseldorf,

5. Kammer, vom 14. Januar 1957 - 5 Sa 3%37/56 -
aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
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Tatbestand:

et T r—

Die Kldger sind bei der Beklagten beschéftigt. Bis
zum 10. August 1954 entlohnte die Beklagte sie nach einem
betriebseigenen ILohnsystem, das sich aus einem Grundlohn
und einem Zuschlag zusammensetzte. Der Zuschlag wurde im
Laufe der Jahre gedndert und stieg von urspriinglich 10 %
auf 60 % an. Da diese Entlohnungsform zu Unstimmigkeiten
fihrte,kam es zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat
zu Verhandlungen mit dem Ziel, die LChne der Zeitarbeiter
entsprechend den THtigkeitsmerkmalen des Tarifvertrages
fir die Eisen-, Metall- und Elektro-Industrie zu regeln
und sie in diese Lohngruppe einzugruppieren. Diese Verhand-
lungen fanden mit folgendem schriftlich niedergelegten Ab-
kommen vom 12. August 1954 ihren Abschluf:

"1.) Alle Zeitlohnarbeiter (Stunden-Wochen-ldhner)
werden entsprechend den gefiihrten Verhandlun~
gen nach den Tdtigkeitsmerkmalen im Sinne des

Eestg?enden Parifvertrages eingestuft (Gruppen

2.) Die fiir Ende Juli 1954 vorgesehene und mit dem
Betriebsrat noch abzustimmende Eingruppierung
und Lohnkorrektur, welche auf der Grundlage
Jetziger Tarif plus 25 % - eine jdhrliche Mehr-
aufwendung der i irma von ca. DM 105.000,--
{Brutto) fiir die betreifenden Zeitlohnarbeiter
ergeben, konnen infolge der zwischenzeitlich

.erfolgten Tarifkiindigung nicht sofort wirksam
werden. Dennoch erkldrt sich die Firma bereit,
ungeachtet der noch sciwebenden Tarifverhand-
lungen, die Einstufung in den Lohngruppen nach
AbschluB des neuen Tarifvertrages in XKraft zu
setzen und riickwirkend vom 1. August 1954 wirk-
sam werden zu lassen."

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
"erfolgte" sodann "eine Eingruppierung und Neufestsetzung
der Lohne, die auf einem tariflichen Stugdenlohn und einem
Zuschlag basierte, bei dem auch der bishérige Besitzstand
beriicksichtigt und gewabhri wurde". Am 1.?November 1955 wur-
den die Lohne in der Metallindustrie fﬁrgdas Land Nordrhein-
Westfalen durch Schiedsspruch uvm 14 Pfenﬁigeerhﬁht. § 1
Ziff. 2 des Schiedspruchs bestimmt: "AuBe%tarifliche Zulagen
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nicht beriihrt". Die Beklagte hat die Lthne nicht um 14 Pfen-
nigezuziiglich des prozentualen Zuschlages erhSht. Der ILohn
wurde in Gesamththe - wie bisher ohne Aufgliederung nach Ta-~
riflohn und Zuschlag - gezahlt.

Die Kldger sind der Auffassung, daB der Lohn entspre-
chend dem Schiedsspruch zu erhhen sei; durch das Abkommen
vom 12. August 1954 sei der Lohn in der Weise geregelt wor-
den, daB der tarifliche Stundenlohn zuziiglich einer Lei-
stungszulage, die im Durchschnitt der einzelnen Abteilungen
25 % betragen sollte, fiir alle Zeiten zu zahlen sei. Sie
verlangen daher die Zahlung des Unterschiedsbetrages fiir die
Monate November und Dezember 1955, und zwar der Klidger zu

1) einen Betrag von DM 38,09
2) einen Betrag von DM 37,39
3; einen Betrag von DM 44,97
4) einen Betrag von DM 3%0,68.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdf verur-.

teilt, das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgen die Kldger ihre Klageanspriiche weiter, widhrend die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. In der Bestimmung des § 1 Ziff. 2 des vom 1. November
1955 ab geltenden Lohnabkommens "AuBertarifliche Zulagen
werden in ihrer Hthe durch den AbschluBl dieses Abkommens
nicht beriihrt" kann die Klage ihre Rechitsgrundlage nicht
finden. Diese Bestimmung stellt lediglich eine sogenanante
"Bestandsklausel™ dar; sie enthdlt nur den Ausspruch der
Rechtsfolge, die sich ohnehin aus § 4 Absatz 3 TVG ergibt.
Eine solche "neutrale" Bestimmung bedeutet in der Regel gl-
s0 nicht, daB etwa auBertariflich gewdhrte hohere Lohne fiir
die betreffenden Arbeitsverhdltnisse zum unabdingbaren Ta-
riflohn erhohen werden sollen (vgl. Hueck, BB 1954, 776;
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.,

2. Band, S. 43%; Hueck-Nipperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl.,

Y\ 4 Anm. 86). Sie stellt vielmehr 1ediglich klar, daB der
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Tarifvertrag in derartige auBertarifliche Abmachungen nicht
eingreifen will. Ein weitergehender Sinn kann auch im vor-
liegenden Fall der im Schlichtunge - spruch enthaltenen Klau-
sel nicht beigelegt werden.
2. Auch auf das zwischen dem Betriebsrat und der Beklagten
abgeschlossene Abkommen vom 12, August 1954 kann der Anspruch
nicht gestiitzt werden. Dieses Abkommen ist offenbar als Be-
triebsvereinbarung im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes
gedacht. Die Zuldssigkeit einer solchen Betriebsvereinbarung
scheitert aber.an der Bestimmung des § 59 BetrVG. Danach
sind Betriebsvereinbarungen nicht zulidssig, soweit Arbeits-
entgelte und sonstige Arbeitsbedingungen iiblicherweise durch
Tarifvertrag geregelt werden. Sinn dieser Bestimmung ist,
den Uberbetrieblichen Sozialpartnern eine weitgehende Mono-
polstellung einzurdumen, um eine einheitliche Gestaltung
der Arbeitsentgelte und der Arbeitsbedingungen sicherzu-
stellen (Dietz, BetrVG, 2. Aufl., § 59 Anm. 1; Erdmann,Betrve,
2, dufl., § 59 Anm. 2; Fitting-Kraegeloh, BetrVG, 3. Aufl.,
§ 59 4nm. 1; Galperin, BetrV@, 2. Aufl., § 59 Anm. 2). Im
Interesse einer klaren Scheidung zwischen den Zasténdigkei-
ten der Gewerkschaften und denen der Betriebsridte sollen
die Normen iliber tarifliche Arbeitsentgelte und sonstige
Arbeitsbedingungen grundsdtzlich der Festlegung durch Be-
triebsvereinbarung entzogen werden (vgl. Begriindung zu
§ 65 Entw. eines Betriebsverfassungsgesetzes vom 31. Okto-
ber 1950, Drucksache Nr. 1546 des Deutschen Bundestages,
1. Wahlperiode 1949, S. 55, vgl. auch AusschuBbericht des
Bundestages (20. AusschuB) vom 8. Juli 1952, Drucksache
Nr. 3585 des Deutschen Bundestages, 1. Wazhlperiode 1949,
S. 11).

Dieser Grundsatz wird allerdings durch zwel Ausnah-

men durchbrochen: eygilt einmal nicht, soweit die Arbeits-
entgelte und sonstigen Arbeitsbedingungen nicht iblicher-
weise durch Tarifvertrag geregelt werden, und ferner nicht,
soweit ein Tarifvertrag den AbscaluBl ergiinzender Beltriebs-
vereinvarungen ausdriicklich zulBBt. Keine dieser beiden
Ausnahmen ist Jjedoch im vorliegenden Fall gegehen.
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Die erste der beiden Ausnahmen kommt nicht in Betracht,
weil es in der Metallindustrie tiblich ist, die Arbeitsent-
gelte durch Tarifvertrige zu regeln. Das ist ein allgemeiner
Erfahrungssatz, der auf den zahlreichen seit Jahrzehnten in
diesem Industriezweig abgeschlossenen Tarifvertrigen beruht.
Infolgedessen ist fiir eine Betriebsvereinbarung auf dem Ge-

biete der Arbeitsentgelte hier kein Rsum, und zwar auch nicht,

soweit es sich um die Gewdhrung Ubertariflicher Zulagen han-
delt. § 59 BetrVG will némlich, wie sich auch aus der oben
wiedergegebenen Begriindung der Regierungsvorlage und dem Aus-
schufibericht des Bundestages ergibt, die iiblicherweise durch
Tarifvertrag geregelten Arbeitsbedingungen schlechthin aus
dem Bereich herausnehmen, der durch Beorlebsverelnbarung/ye—
regelt werden kann (Ubereinstimmend Dietz, aza0 Anm. 2; Erd-
mann, aa0 Anm. 2; Fitting-Kraegeloh, aa0 Anm. 5, anderer
Ansicht Galperin, aa0 Anm. 5).

Der genannte Tarifvertrag 188t aber auch den Abschlull

ergédnzender Betriebsvereinberungen nicht ausdriicklich zu,
was an sich nach § 59 BetrVG moglich wire. § 6a der am
5.Dezember 1952 zwischen dem Verband metallindustrieller
Arbeitgeberverbdnde NRW e.V. und bestimmbten anderen Verlen
der E/sen- und Stahlindustrie einerseits und der Inaustrie-
gewerkschaft Metall fiir die Bundesrepublik Deutschland,
Bezirksleitungen Essen, Hagen, K6ln und Minster andercr-
seits abgeschlossenen Ergiénzung zum Rahmentarifvertrag

fiir die Arbeit vom 12, Januar 1952 bestimmt hinsichtlich

der Zeitldhne, daB sie Mindestlthne sind und daB ihre Hbhe,
die der wdhrend eines léngeren 4eitraums hinduch erbrachten
individuellen Leistung Rechnung tragen soll, in betrieblich
zu besgtimmenden regelmdBigen Zeitabstidnden unter Hinzuzie-
hung eines sachverstindigen Mitglieds des Betriebsrats oder
einer Lohnkommission zu liberpriifen und gegebenenfalls ander-
weltig zu regeln sind. Er sieht ferner vor, dafB, soweit nicht
einzelvertraglich etwas anderes vereinbart ist, die danach
festgelegte Lohnhdhe als vereinbart gilt. Der Sinn dieser
Bestimmung kann nur sein, den Arbeitgebher von Pall zu Fall
zu einer Lohnregelung liber den Mindestlohn hinaus zu veran-
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lassen, die der individuellen Leistung Rechnung trégt, wobei
er cich des Rates eines sachverstdndigen Mitglieds des Be-
triebsrats oder einer Lohnkommission bedienen soll. Keines-

falls kann diese Bestimmung aber dahin verstanden werden, daf3
sie den AbschluBl erginzender Betriebsvereinbarungen ausdriick-
lich im Sinne des § 59 BetrVG zuldBt. Mit dem Wort "ausdriick-
lich" will das Gesetz offenbar der Moglichkeit vorbeugen, daf
in einen nicht ganz eindeutigen Tarifvertrag hinterher - viel-

leicht gegen den wirklichen Willen der Sozialpartner - eine
stillschweigende Zulassung hineininterpretiert wird, und die
Sozialpartner veranlassen, falls sie ergidnzende Betriebsver-
einbarungen zulassen wollen, dies klipp und klar zu sagen.

Im Hinblick auf diesen Sinn und Zweck der Bestimmung des § 59

BetrVG mufl der Begriff "ausdriicklich" engﬁgusgelegt werden.
Ein stillschweigender Wille geniigt nicht, vielmehr muB durch
eine eindeutige positive Bestimmung klargestelll werden, daB

die Regelung von Arbeitsentgelten und sonstigen Arbeitsbedin-

gungen im Wege einer den Tarifvertrag ergénzenden Betriebs-
vereinbarung zuléssig sein soll.

Die zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat gétroffe-

ne Abmachung vom 12. August 1954 ist somit, soweit sie eine
Ubertarifliche Regelung der Lohne vorsieht, als Betriebsver-
einbarung nichtig, da sie gegen ein gesetzliches Verbot ver-
st0Bt. Sie kann daher keine Rechtswirkungen zwischen der
Beklagten und dem Betriebsrat, aber auch keine Normenwir-
kungen gegeniiber den Einzelarbeitsverhdltnissen der Klidger
schuldrechtlichen Wirkungen etwa im Sinne eines Vertrages

zu Gunsten Dritter HuBern, aus denen{die Kléger einen un-
mittelbaren Anspruch herleiten kﬁnnﬁéno Eine solche Umdeu-
tung einer nichtigen Betriebsvereinfarung in einen Vertrag
zu Gunsten Dritter, némlich der ein@elnen Arbeitnehmer,
wiirde in der Regel gerade zu dem wirﬁschaftlichen Ergebnis
filhren, daB § 59 BetrVG vermeiden wiil, und daher dem Sinn
des § 59 BetrVG nicht gerecht werden} Die rechtliche Un-
wirksamkeit der Abmachung vom 12. Aulgust 1954 macht es auch

entbehrlich, dariliber hinaus noch zu priifen, ob die Abmachung,

f, 1
!

!
B JLaw - Gesetze und Urteile = . D Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W ) Uber200 Gesstze JLaw - fir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] IN 9P 9[IR, YoNy :STomury

298 OuIN Py eL8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 -
falls sie rechtsgiiltig wire, Uberhaupt bestimmt genug ist,
unm die Einzelarbeitsvertrige zu normieren. ;

Der Ansnruch der Kldger kidnnte sich daher nur aus dem
Gesichtspunkt der einzelvertraglichen Abmachung rechtferti-
gen. Insoweit lassen aber die Entscheidungsgriinde des Ur-
teils des Landesarbeitsgerichts eine hinreichende Priifung
und Wertung des Sachverhalts vermissen. Das Landesarbeits-
gericht stellt eindeutig darauf ab, ob es sich bei der
strittigen Zulage um eine Leistungszulage handele, und
stiitzt seine Entscheidung darauf, dafl die Kldger den ihnen
obliegenden Nachweis einer echten Leistungszulage nicht
erbracht hitten. Wie der erkennende Senat in der zur Ver-
0ffentlichung in der "Amtlichen Sammlung" vorgesehenen
Entscheidung vom gleichen Tage 2 AZR 457/55 des niheren
ausgefiihrt hat, kommt es in erster Linie darauf an, was
die Parteien hinsichtlich des Schicksals einer auBlertarif-
lichen Zulage im Falle einer Erhthung der Tarifldhne ver-
einbart haben. Haben sie bei der Vereinbarung einer auBer-
tariflichen Zulage hieran nicht gedacht und deshalb dariiber
keine gusdrilickliche Vereinbarung geschlossen, so mufl das
Gericht im Wege der erginzenden Vertragsauslegung gemidB
§ 157 BGB ermitteln, was die Parteien fiir diesen Fall ver-
einbart hdtten, wenn sie an ihnvegedacht hadtten. Es nuf
ermitteln, wie die Parteien bei verniinftiger und billiger
Beriicksichtigung aller Umsténde und der beiderseitigen
Intecressen den ungeregelten Punkt geregelt haben wirden,
was also im konkreten Fall unter Beriicksichtigung von Treu
und Glauben zweckmiBig, billig und gerecht ist (Enneccerus-
Nipperdey, Allgemeiner Teil des blirgerlichen Rechts, 14,
Aull., § 205 II Anm. 28). Diese Auslegung, die der Tatsa-
cheninstanz obliegt, hat das Landesarbeitsgericht nicht
oder jedenfalls nicht in hinreichendem Umfang vorgenommen.
Es ist daher mbglich, dall es wesentliche Umsténde unbeach-—
tet gelassen hat, die fiir die Entscheidung Bedeutung haben
konnten. Das Revisionsgericht kann mangels genligender tat-
sichlicher Anhaltspunkte die Auslegung nicht selbst vorneh-
men; daher mufl die Enischeidung des Landesarbeitsgerichts
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
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Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen
werden. Bei der erneuten Prifung wird das lLandesarbeitsge-
richt alle wesentlichen Umsténde zu beriicksichtigen haben,
die fiir die zu entscheidende Frage von Bedeutung sein kon-
nen. Bei der Ermittlung des mutmaBlichen Willens der Par-
teien braucht das Landesarbeitsgericht dem Abkommen vom
12. August 1954 nicht deshalb, weil es rechtlich nichtig
ist, jede tatsi@chliche Bedeutung abzusprechen. O0ffenbar
wollten die Parteien durch die Einzelabrede einer iber-
tariflichen Zulage dieses Abkommen irgendwie ausfiihren.
Dann ist es aber nicht ausgeschlossen, daB der tatsidch-
liche Inhalt des Abkommens vom 12. August 1954 einen SchluB
auf den Inhalt der rechtlich gliltig getroffenen Einzelab-
rede 2zuléBt.

gez., Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf
Benhtfer Fritgz Zeilingerx
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