Aktenzeichen: 2 AZR 23%/82

Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht
Frankfurt am Main

II. Landesarbeitsgericht
Frankfurt am Main

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Urteil vom 22. September 198%
- 2 AZR 2%/82 -

Urteil vom 18. Marz 1981
- 3% Ca 3%01/80 -

Urteil vom 6. November 1981
- 6 Sa 612/81 -~

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Zugang einer Kindigung durch Einschreiben

Gesetz: BGB § 130, § 622 Abs. 1, § 242; KSchG 1969 §§ 4, 23

Abs. 1

Leitsdtze:

Keine

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 23/82

6 Sa 612/81 Frankfurt am Main

Verkiindet am
22. September 1683

Bittner, IM NAMEN DES VOLKES !
Amtsinspektor Ur teil

als Urkundsbeamter
der Gesch&ftsstelle In Sachen

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 22. September 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. R&hsler und Dr. Weller
sowie die ehrenamtlichen Richter Strimper und Dr. Wolter fir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
6. November 1981 - 6 Sa 612/81 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 18. Mirz
1981 - 3 Ca 301/80 - wird mit der MaRgabe zuriick-
gewiesen, daR Ziffer 2 des Urteilstenors wie
folgt lautet:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin
DM 10.877,-- brutto abziiglich DM 4.022,90
netto nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Dezember
1980 zu zahlen.

3. Der Beklagte trdgt auch aie Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts Wwegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer vom Be-
klagten gegeniliber der Klédgerin ausgesprochenen fristgerechten
Kiindigung zum 30. September 1980, einer auBerordentlichen Kin-
digung vom 28. August 1980 sowie liber die Fortzahlung der Bezlige

fiir die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1980.

Die am 4. Oktober 1946 geborene und ledige Klidgerin war
seit dem 15. Januar 1978 beim Beklagten, der eine Facharztpraxis
betreibt und in der Regel nicht mehr als flinf Arbeitnehmer be-
schdftigt, als Arzthelferin mit einem Monatsgehalt von zuletzt
2.400,-~- DM brutto beschédftigt. Im schriftlichen Anstellungsver-
trag haben die Parteien fir die Klndigung Schriftform und eine
Kiindigungsfrist von sechs Wochen zum Quartal vereinbart. Ferner
haben sie vereinbart, daB im Ubrigen die Bestimmungen der Tarif-
vertrdge filir Arzthelferinnen in der jeweils gliltigen Fassung An-

wendung finden.
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Mit am 12. August 1980 zur Post gegebenem eingeschriebenen
Brief vom 11. August 1980 kiindigte der Beklagte der Klédgerin das
Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1980. Da der Einschreibe-
brief am Donnerstag, dem 14. August, nicht zugestellt werden
konnte, hinterlieR der Brieftrdger der Kldgerin einen Benach-
richtigungsschein {iber die beim Hauptpostamt 1 in Frankfurt hin-
terlegte Briefsendung, auf dem als Adresse der Klidgerin aller-
dings "Grilneburgweg 200" statt richtigerweise "F

Strafe 200" angegeben war.

Am Dienstag, dem 19. August 1980, sprach die Klidgerin gegen
17.00 Uhr beim Postamt 1, Zeil 108, Schalter 17, vor. Die flr sie
hinterlegte Sendung wurde jedoch nicht gefunden. Am Mittwoch, dem
20. August 1980, gegen 7.30 Uhr sprach die Kldgerin erneut auf
dem Postamt vor und erhielt die Einschreibe-Sendung, die ihre

Kiindigung enthielt, ausgehidndigt.

Die Kldgerin wies den Beklagten mit Schreiben vom 26. Au-
gust 1980 auf die Versidumung der Kindigungsfrist fir eine Kindi-
gung zum 30. September 1980 hin. Am 28. August 1980 kiindigte
der Beklagte daraufhin schriftlich fristlos wegen unerlaubten
Verlassens des Arbeitsplatzes am 19. und 20. August 1980. Diese

Kiindigung ging der Kl&dgerin am 3. September 1980 =zu.

Die Klidgerin, die die Kiindigung erst zum 31. Dezember 1980
fiir wirksam h&dlt, bestreitet, vom Beklagten schon am 11. August

1980 miindlich zum 30. September 1980 gekindigt worden zu sein

und deshalb von der Kindigung Kenntnis gehabt zu haben. Abgesehen
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davon, daB sie damals noch ein Einschreiben der Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte erwartete, habe sie alles in ihrer
Macht liegende getan, um rechtzeitig in den Besitz des Ein-
schreibe-Briefes zu gelangen. So habe sie am 15. August 1980
ihren Brieftrédger gebeten, ihr das Einschreiben mitzubringen,
jedoch habe ihr dieser am Montag, dem 18. August 1980, mitge-
teilt, das Einschreiben nicht gefunden zu haben. Ein friiheres
Abholen des Einschreibe-Briefes sei ihr nicht méglich gewesen.
Widhrend der Arbeitszeit zwischen 8.00 und 18.30 Uhr hidtte sie
nicht ohne ldngere Pause zum Hauptpostamt gehen kédnnen und am
Freitag, dem 15. August 1980, sei sie nach Feierabend Uber das
Wochenende zu der Verlobung ihres Bruders in die Ndhe von Baden-

Baden gefahren.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die Kiindigung vom
1. August 1980, zugestellt am 20. August 1980,
nicht zum 30. September 1980 aufgeldst worden
ist, sondern bis zum 31. Dezember 1980 fortbe-
standen hat;

2. festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis zwi-
schen den Parteien durch die fristlose Kiindi-
gung vom 28. August 1980, zugestellt am 3. Sep-
tember 1980, nicht aufgeldst worden ist, son-
dern fortbestanden hat;

3. den Beklagten zu verurteilen, an sie

DM 10.877,-- brutto abziiglich DM 2.396,60 netto
nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1980 zu
zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
macht, der Klédgerin schon am 11. August 1980 miindlich gekindigt

zu haben. Die Kldgerin habe daher auch von dem Inhalt des Ein-
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schreibe-Briefes Kenntnis gehabt, zumal sie sich am 14. August
1980 von seiner Sekretdrin habe bestédtigen lassen, daR die fir
sie hinterlegte Einschreibe-Sendung ihre schriftliche Kiindigung
zum 30. September 1980 enthalte. Hierbei habe sich die Kl&gerin
geduBert, sie werde es sich noch liberlegen, ob sie das Schreiben
tatsdchlich abholen werde. Auch ihren Kolleginnen gegeniiber habe
sie am 14. August 1980 nachmittags den Benachrichtigungsschein
der Post gezeigt und erwdhnt, dieser Brief enthalte sicherlich
ihre Kiindigung. Sie habe ihren Kolleginnen ferner erklédrt, daB
ihr geraten worden sei, dieses Schreiben auf den falsch adres-
sierten Hinterlegungsschein hin nicht abzuholen. Unter diesen
Umstdnden und im Hinblick darauf, daB die Kl&dgerin den Inhalt des
hinterlegten Einschreibens genau gekannt habe, miisse das Kilindi-
gungsschreiben ausnahmsweise schon mit dem Zugang des Benach-
richtigungsscheines der Post am 14. August 1980 als zugegangen
gelten. Die Klédgerin habe durch ihre unverstédndliche Untédtigkeit
vom 14. August bis zum 19. August 1980 den rechtzeitigen Zugang
der Kindigung arglistig verzdgert und misse sich nach Treu und
Glauben so behandeln lassen, als sei die Kiindigung rechtzeitig

fiir den 30. September 1980 zugegangen.

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Postbeamten
D als Zeugen der Klage stattgegeben. In der Berufungsinstanz
hat die Kl&dgerin ihre Zahlungsanspriiche um weitere ihr vom Ar-
beitsamt zwischenzeitlich gezahlte 1.626,30 DM netto ermdBigt und
entsprechende Antrdge gestellt. Das Landesarbeitsgericht hat die
Sekretdrin des Beklagten, Frau P , vernommen und sodann in

Ab&nderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiesen,
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soweit das Arbeitsgericht aufgrund der schriftlichen Kiindigung
vom 11. August 1980 den Fortbestand des Arbeitsverhdltnisses bis
zum 31. Dezember 1980 festgestellt und der Kligerin mehr als
1.636,-- DM brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1980

zugesprochen hat.

Mit der zugelassenen Revision begehrt die Kldgerin die Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte bean-

tragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist begriindet; sie fihrt im wesentlichen zur

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Durch die schriftliche Kindigung des Beklagten vom 11. Au-
gust 1980, um deren Wirksamkeit die Parteien - neben den Zah-
lungsanspriichen - in der Revisionsinstanz allein noch streiten,
ist das Arbeitsverhdltnis der Kladgerin erst zum 31. Dezember
1980 aufgeldst worden. Die Klédgerin hat daher auch Anspruch auf
ihre Beziige bis zum 31. Dezember 1980 in H&he von 10.877,-- DM
brutto unter Abzug des von der Krankenkasse und dem Arbeitsamt

erhaltenen Betrages von 4.022,90 DM netto.

I. Der Beklagte beschdftigt in der Regel nicht mehr als flunf

Arbeitnehmer. Das Kiindigungsschutzgesetz findet daher vorliegenda
keine Anwendung (§ 23 Abs. 1 KSchG). Die Klédgerin konnte deshalb
auch keine Kiindigungsschutzklage nach § 4 KSchG erheben. Gleich-

wohl haben die Vorinstanzen zu Recht gemidB § 256 ZPO das Fest-
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stellungsinteresse flir die vorliegende Feststellungsklage bejaht.
Die Kldgerin hat ein rechtliches Interesse an der Feststellung,
daR das Arbeitsverhdltnis durch die am 11. August 1980 erfolgte
Kiindigung frihestens zum 31.Dezember 1980 beendet worden ist.

Das Feststellungsinteresse ist nicht deshalb entfallen, weil die
Kldgerin ihre Zahlungsanspriiche bis 31. Dezember 1980 geltend
machen kann und auch geltend gemacht hat. Denn durch die Fest-
stellungsklage werden die Rechtsbeziehungen der Parteien - anders
als durch eine Entscheidung Uber die Gehalts- und sonstigen Be-
zliige fir einen bestimmten Zeitraum - endglltig und umfassend ge-
kldrt (vgl. dazu BAG Urteil vom 12. Januar 1977 - 5 AZR 593/75 =~
AP Nr. 3 zu § 4 KSchG 1969).

§ 11 Abs. U4 des Arbeitsvertrages

IT. Die Parteien haben in
- und zwar in Ubereinstimmung mit dem im {ibrigen in Bezug genom-
menen einschlédgigen Manteltarifvertrag fir Arzthelferinnen (8§ 17
Abs. 4 MTV vom 25. April 1979, glltig ab 1. Januar 1979) - fir
die Kiindigung Schriftform vereinbart. Das ist zulédssig; die
Schriftform hat im Zweifel konstitutive Bedeutung, so daR die
Nichteinhaltung der Schriftform in der Regel zur Nichtigkeit der
Kiindigung fihrt (§ 127 Satz 1 BGB; vgl. dazu KR-Friedrich, § 13
KSchG Rz 274; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 5. Aufl., § 123

IV 4, S. 738, jeweils m. w. N.). Diese Schriftform hat der
Beklagte zwar eingehalten, jedoch ist die per Einschreiben iber-
mittelte schriftliche Kiindigung vom 11. August 1980 der Klégerin
unstreitig erst verspdtet am 20. August 1980 zugegangen. Die
Kiindigung vom 11. August 1980 konnte das Arbeitsverhdltnis der

Parteien daher nicht schon zum 30. September 1980 beenden.
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1. Als empfangsbediirftige Willenserkldrung wird eine unter Ab-

wesenden erklidrte Kindigung mit Zugang an den Erkl&rungsempfénger
wirksam (§ 130 BGB). Zugegangen ist eine Willenserkl&drung, sobald
sie derart in den Machtbereich des Empfédngers gelangt, daB bei
Annahme gewdhnlicher Verhdltnisse damit zu rechnen ist, er konne
von ihr Kenntnis nehmen (vgl. BAG Urteil vom 18. Februar 1977

- 2 AZR T770/75 - AP Nr. 10 zu § 130 BGB; KR-Friedrich, § 4 KSchG
Rz 102; jeweils m. w. N.). In diesem Sinne ist der Kldgerin

das Kiindigungsschreiben des Beklagten vom 11. August 1980 jedoch
nicht bereits am 14. August 1980 zugegangen. An diesem Tage ist
der Einschreibe-Brief (mit dem Kindigungsschreiben) lediglich
beim Postamt 1 in Frankfurt am Main niedergelegt worden. In den
Machtbereich der Klidgerin ist am 14. August 1980 nur die
schriftliche Mitteilung Uber die Niederlegung des Einschreibe-
Briefes bei der Postanstalt gelangt, die der Postbedienstete in
den Briefkasten der Klidgerin geworfen hat. Der Benachrichti-
gungszettel ersetzt jedoch nicht den Zugang eines Einschreibe-
Briefes (BAG Urteil vom 15. November 1962 - 2 AZR 301/62 - AP

Nr. 4 zu § 130 BGB; BGH VersR 1971, 262). Der Einschreibe-Brief
mit dem Kiindigungsschreiben ist der Kl&gerin erst mit der Aus-
hindigung zugegangen, also am 20. August 1980. Davon sind auch
die Vorinstanzen zutreffenderweise ausgegangen. Das Landesar-
beitsgericht hat auch mit Recht darauf hingewiesen, daR an dieser
Beurteilung Uber den Zeitpunkt des Zugangs die vorherige Kenntnis
der Kl&gerin vom Inhalt des Einschreibe-Briefes nichts &dndert.
Davon, dafl das Kiindigungsschreiben der Klédgerin erst am 20. Au-
gust 1980 zugegangen ist und damit um einen Tag verspdtet, um die

Kindigung zum 30. September 1980 wirksam werden zu lassen, gehen
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auch die Parteien selbst aus.
2. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts hat das Landes-

arbeitsgericht angenommen, die Kldgerin habe rechtsmifbréduchlich
den Einschreibe-Brief nicht rechtzeitig abgeholt und miisse sich
deshalb so behandeln lassen, als widre ihr das Kiindigungsschreiben
rechtzeitig zugegangen. Durch die Aussagen der Zeugin P sei
bewiesen, daB die Kldgerin bereits am 14. August 1980 zwischen
17.00 und 17.30 Uhr in Besitz des Postbenachrichtigungsscheines
gewesen sei und sie sich geduBert habe, ihr Anwalt habe ihr im
Hinblieck auf die falsche Adressierung auf dem Benachrichtigungs-
zettel geraten, die Sendung nicht abzuholen. Die Zeugin habe auch
bekundet, daR die Kl&gerin anhand des ihr gezeigten Briefdurch-
schlages volle Kenntnis von dem Inhalt des Einschreibens erhalten
habe. Unter diesen Umstédnden h&dtte sich die Kldgerin nach Treu
und Glauben und aufgrund ihrer arbeitsvertraglichen Treuepflicht
unverziliglich um einen Zugang der Einschreibe-Sendung bemiihen
miissen und nicht bis zum letzten Tag, also bis zum 19. August
1980 gegen 17.00 Uhr, warten diirfen. Bei rechtzeitigem Bemiihen
hitte die Kldgerin spdtestens am Montag, dem 18. August 1980,

den Einschreibe-Brief in H&nden haben kdnnen. Die Kldgerin kdnne
sich nicht darauf berufen, daB sie wegen ihrer Arbeitszeit bis
18.30 Uhr und wegen ihres Wochenendvorhabens die Sendung nicht
friither von der Post habe abholen kdnnen, zumal ihr fir solche
Ginge Anspruch auf Dienstbefreiung nach § 616 Abs. 1 BGB zuge-
standen hdtte. Nach alledem miisse davon ausgegangen werden, daR
die Kl&gerin bewuBt ihre Abholversuche bis zum letzten Tag hin-

ausgezdgert und damit einen verspidteten Zugang bewuBt in Kauf
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genommen habe. Auf den verspidteten Zugang des Kindigungsschrei-
bens kdnne sich die Kldgerin daher nicht berufen mit der Folge,
daB die Kiindigung vom 11. August 1980 zum 30. September 1680

wirksam geworden sei.

3. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts kann nicht ge-

folgt werden; sie ist nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Verzdgert der Empfénger den Zugang einer Kiindigung, so muB
er sie zu einem friheren Zeitpunkt als zugegangen gegen sich
gelten lassen, wenn es ihm nach Treu und Glauben verwehrt ist,
sich auf eine Verspdtung des Zugangs zu berufen, fir die er
selbst durch sein Verhalten die alleinige Ursache gesetzt hat
(BAG Urteil vom 18. Februar 1977 - 2 AZR 770/75 - aaO; BGH LM
Nr. 1 zu § 130 BGB). Ein solcher Fall ist aber nur dann anzu-
nehmen, wenn das Zugangshindernis dem Empfédnger zuzurechnen ist,
der Erkldrende nicht damit zu rechnen brauchte und er nach
Kenntnis von dem noch nicht erfolgten Zugang unverziiglich erneut
eine Zustellung vorgenommen hat (Flume, Allg. Teil des Biirger-
lichen Rechts, 2. Aufl., 2. Band, S. 238; Palandt/ Heinrichs,
BGB, 42. Aufl., § 130 Anm. 6; KR-Friedrich, § 4 KSchG Rz 124,
125; MinchKomm-F&rschler, § 130 BGB Rz 30; Brox, Allg. Teil des
Bliirgerlichen Gesetzbuches, 7. Aufl., Rz 160 ff.; jeweils

m. w. N.). Eine schuldhafte Vereitelung des Zugangs ist al-
lerdings nicht erforderlich; es reicht aus, wenn die Verzdgerung
auf Umstdnde zurickzufiihren ist, die zum EinfluRbereich des Em-

pféngers gehdren (Flume, aal).
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b) Diese Voraussetzungen, wonach sich die Klidgerin so behandeln

lassen miiBte, als wdre ihr die Kiindigung rechtzeitig zugegangen,
sind jedoch nicht gegeben. Davon kann weder nach den tatsdchli-
chen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts noch nach dem als
wahr und zutreffend unterstellten Vorbringen des Beklagten aus-

gegangen werden.

Die Kl&gerin hat unstreitig, wenn auch erfolglos, am Diens-
tag, dem 19. August 1980, versucht, den Einschreibe-Brief beim
Postamt 1 in Frankfurt am Main abzuholen. Die zum 30. September
1980 erklédrte Kiindigung widre der Kldgerin rechtzeitig zugegangen,
wenn ihr der Brief an diesem Tage tatsdchlich ausgehdndigt worden
widre. Die Sendung konnte der Klidgerin jedoch nicht ausgehdndigt
werden, well sie von der Post, wie sich aus den Aussagen des
Zeugen D und den von ihm ausgestellten Bescheinigungen vom
20. August und 2. Oktober 1980 ergibt, weder unter der An-
schrift "Grineburgweg" noch unter der Anschrift "F
StraBe" gefunden werden konnte. Dieses Zugangshindernis, né&mlich
das Nichtauffinden der Sendung, fdl1lt in den EinfluBbereich der
Post und kann der Kl&gerin ebensowenig zugerechnet werden, wie
die falsche Adressenangabe auf dem Benachrichtigungszettel. Des-
gleichen kann der Kl&gerin nicht angelastet werden, daR sie erst
gegen 17.00 Uhr beim Postamt vorsprach, da diese Zeit immer noch
innerhalb der auf dem Benachrichtigungsschein angegebenen Schal-
terstunden lag. Der Kl&gerin kann auch kein Vorwurf gemacht wer-
den, daR sie sich erst am letzten Tag, n&mlich am 19. August
1980, zur Post begab, da sie trotz der falschen Adressenangabe

auf dem Benachrichtigungszettel nicht mit einer Nichtaushdndigung
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der Sendung durch die Post rechnen konnte oder muBte.

Fiir den verspidteten Zugang des Kiindigungsschreibens sind das
verzdgerliche Verhalten der Kldgerin und ihre AuBerungen der
Zeugin P und den Kolleginnen gegeniber nicht ursédchlich
gewesen. Die verspdtete Aushidndigung der Sendung am 20. August
1980 ist allein auf Umstidnde zurlickzufiihren, die im EinfluRbe-

reich der Post liegen.

Das Verhalten der Kldgerin vor dem 19. August 1980 bzw. die
AuRBerungen der Zeugin P und ihren Kolleginnen gegenlber
hdtten allerdings flir den Beklagten, der ausweislich der Aussagen
der Zeugin P iber diese Vorgidnge von Anfang an unterrichtet
gewesen ist, allenfalls AnlaB sein kdnnen und miissen, unverzig-
lich eine erneute Zustellung der Kilindigung zu versuchen (vgl.
Flume, aaO; MinchKomm-F&rschler, aaO; Brox, aa0O). Der Beklagte
hdtte der Klédgerin ohne groRere Mihe und Zeitverzdgerung in der
Praxis erneut eine schriftliche Kindigung aushidndigen k&nnen. Die
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat vom Beklagten in
diesem Zusammenhang vorsorglich erhobene Rilige der fehlenden

Sachaufkldrung gemdB § 139 ZPO ist daher erfolglos.

by, Nach alledem kann somit nicht davon ausgegangen werden, daB
die Klédgerin den Zugang der Kindigung vom 11. August 1980 zum

30. September 1980 in einer den Grundsitzen von Treu und Glauben
widersprechenden Weise verzdgert hat und sich so behandeln lassen
muf, als wdre ihr die Klindigung rechtzeitig zugegangen. Die ihr
am 20. August 1980 zugegangene Kiindigung hat das Arbeits-
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verhdltnis erst zum 31. Dezember 1980 aufgeldst; davon geht
nicht nur die Kldgerin aus, sondern unter der Voraussetzung, dafB
die Kindigung verspidtet zugegangen ist, auch der Beklagte. Eines

Eingehens auf die {ibrigen Riigen der Revision bedarf es nicht.

III. Die von der Kl&dgerin geltend gemachten Zahlungsanspriiche fiir
die Zeit vom 1. Oktober 1980 bis 31. Dezember 1980 von insge-
samt 10.877,-- DM brutto - das Zahlenwerk ist rechnerisch un-

streitig - sind daher begriindet.

Neben den bereits berilicksichtigten 2.396,60 DM netto (Kran-
kengeld) sind allerdings noch weitere 1.626,30 DM netto abzuzie-
hen, die die Kldgerin zwischenzeitlich vom Arbeitsamt erhalten
hat. Insgesamt sind also 4.022,90 DM netto abzuziehen.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §% 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Hillebrecht Dr. ROhsler Dr. Weller

Striimper Dr. Wolter
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