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Aktenzeichen: 2 AZR 23/79

LAG Frankfurt am Main Urteil des BAG vom 27. Mai 1984
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

—

Gesetz: Internationales Privatrecht-Arbeitsrecht; ArbPlatzSchutzg
§ 4; BGB § 615, § 620 Kiindigungserkldrung, § 626 Aus-
schluBfrist; BUrlG § 3
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Hinweise des Senats:

Fristlose Kiindigung eines in der deutschen Niederlassung einer
tiirkischen Luftfahrtgesellschaft beschidftigten tiirkischen Ange-
stellten; stillschweigende Vereinbarung deutschen Rechts; Umfang
der Darlegungslast fiir die Wahrung der AusschluBfrist des § 626,
wenn es auf die Kenntnis kiindigungsberechtigter Reprédsentanten des
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11/10 Sa 1386/77 Frankfurt am Main

Verkiindet am

27. Mai 1981 Im Namen des Volkes!
Bittner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteil
In Sachen
Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#dB § 128

Abs.

2 ZPO in der Sitzung vom 27. Mai 1981 durch den Vorsitzenden

Richter Hillebrecht, die Richter Dr. ROhsler und Triebfiirst
sowie die ehrenamtlichen Richter Meyer-Estorf und Holzmann fir
Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 30. Oktober 1978 - 11/10 Sa 1386/77 -
wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Kldger ist tiirkischer Staatsangehdriger. Er wurde
1972 als Rechtsanwalt in die in der Tiirkei gefiihrte Rechts-
anwaltsliste eingetragen und war bis 1974 als Universitdts-

assistent tatig.

Am 16. Dezember 1974 schloB der Kldger mit der Beklagten
in Istanbul einen Vertrag in tilirkischer Sprache, aufgrund
dessen er als juristischer Berater in deren Niederlassung in
Frankfurt am Main tatig wurde. Dieser Vertrag enthdlt u.a.

folgende Bestimmungen:

L
oo

7. Der Berater wird aufgrund seiner Dienstleistungen
im Jahr (12 Monate) nach Gehaltsgruppe D-2 bezahlt.

AuBerdem behdlt er sdamtliche Rechte, die durch

Tarifverhandlungen erreicht werden.

11. Dem
Bei
der

den selben Bedingungen um ein weiteres Jahr."

Berater wird bezahlter Tarifurlaub gewdhrt.
Sonderfdllen bekommt er Sonderurlaub. Wenn
Berater fiir eine kurze Zeit seinen Wehrdienst
absolvieren muB, so ruht sein Dienstverhdltnis,
bis er vom Wehrdienst entlassen wird. In dieser
Zeit wird von der Gesellschaft kein Gehalt fort-
gezahlt.

12. Diese Vereinbarung gilt vom 16.12.74 bis %1.12.76.
Wird dieser Vertrag einen Monat vor Ablauf dieser
Frist von einer der Parteien nicht gekiindigt, so
verlangert sich dieser Vertrag automatisch unter

Der Klédger bezog fiir seine Tdtigkeit ein Gehalt von zu-
letzt 3.546,~- DM brutto; die monatliche Verglitung wurde in
deutscher Wahrung ausgezahlt. Ab 1. Juli 1975 leistete er in
der Tirkei Militardienst, nach seiner Darstellung bis 3%0. Ok-
tober, nach Darstellung der Beklagten bis 14. November 1975.

Mit Schreiben vom 12. Dezember 1975, dem Klédger zuge-
gangen am 16. Dezember 1975, kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis der Parteien fristlos mit der Begriindung, der Kliger
habe in Rechtsstreitigkeiten gegen die Beklagte unwahre Be-
hauptungen aufgestellt, sie unvollstidndig und unrichtig iber
die laufenden Prozesse unterrichtet, ohne Zustimmung ihres
Vorstandes Klagen erhoben sowie Vergleiche abgeschlossen und

notwendige Genehmigungen des tilirkischen Finanzministeriums
nicht ein JLaw — Gesetze und Urteile
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Mit der Klage hat der Kldger sich gegen diese Kiindigung ge-
wandt. Er hat spdter die Klage auf Zahlung von Urlaubsabgeltung
in Hohe von 1.654,80 DM brutto sowie der Vergiutung fir die Zeit
vom 16. Dezember 1975 bis 31. Marz 1976 in Hohe von 12.292,80 DM
brutto erweitert und die Feststellung begehrt, daB die Beklagte
verpflichtet sei, an ihn fiir das Jahr 1976 einen Betrag von
160,-- DM als "Schuhgeld" zu zahlen. Er hat entsprechende Antrige

gestellt.

Im Schriftsatz vom 13. Marz 1976 hat der ProzeBbevollmachtigte
der Beklagten unter Ziff. 5 folgendes erklirt:

"Ergénzend weise ich noch darauf hin, daB der
Klager trotz entsprechender Aufforderung sich
immer noch im Besitz der Unterlagen iiber die

von ihm gefiihrten Rechtsfdlle befindet. Er ist
vergeblich zur Riickgabe aufgefordert worden.

Durch Nichtaushandigung droht der Beklagten ein
erheblicher Schaden, da die ordnungsgemiBe Weiter-
bearbeitung der Angelegenheiten gefdhrdet ist.

Die ausgesprochene fristlose Kiindigung wird
aufgrund dieses Sachverhaltes hiermit ausdriick-

lich wiederholt.

V6llig unabhingig von der Frage, ob die ausge-
sprochene Kiindigung wirksam ist oder nicht wirk-
sam ist, ist der Kldger selbstverstandlich ver-
pflichtet, nach der faktischen Beendigung des
Vertragsverhaltnlsses die der Beklagten gehorigen
Unterlagen an diese zurilickzugeben.'
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Der Klager hat vorgetragen:

7593 =

Auf das Arbeitsverhdltnis sei deutsches Arbeitsrecht anzu-
wenden. AnldéBlich des Einstellungsgesprédches sei iUber diese Frage
gesprochen worden. Von einer ausdriicklichen Regelung im Arbeits-
vertrag sei allein deshalb abgesehen worden, weil man die Anwendung
deutschen Rechts als selbstverstidndlich angesehen habe. Unabhidngig
hiervon gelange deutsches Arbeitsrecht schon deshalb zur Anwendung,
weil er ausschlieBlich in Deutschland gearbeitet und die Beklagte
keine Beitrdge an die tiirkische Pensionskasse abgefiihrt habe.

Z)my

Die von der Beklagten zur Begriindung ihrer Kiindigung er-
hobenen Vorwiirfe seien unzutreffend. Die Kiindigung sei aber be-
reits wegen Versiumung der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB un-
wirksam. Die Beklagte habe namlich bereits im Oktober 1975 durch
einen Priifungsbericht des tilirkischen Verkehrsministeriums von den
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maBgeblichen Kiindigungstatsachen Kenntnis erhalten. AuBer-
dem habe der von ihr beauftragte Rechtsanwalt Dr. T

in einem Bericht vom 24. Oktober 1975 der Beklagten aus-
fiihrliche Angaben iliber seine angeblichen Pflichtwidrig-
keiten gemacht. Sei seien ihm nach Ableistung seiner
Militarzeit Anfang November 1975 in der Hauptverwaltung
der Beklagten in Istanbul vorgehalten worden.

In dem Schriftsatz des ProzeBbevollmdchtigten der Be-
klagten vom 13. Mdrz 1976 sei keine erneute Kindigung aus-
gesprochen worden, so daB er hiergegen nicht mit einer
Kiindigungsschutzklage habe vorgehen missen.

Da er erst am 1. April 1976 eine neue Arbeitsstelle
gefunden habe, sei die Beklagte aus dem Gesichtspunkt des
Annahmeverzugs verpflichtet, ihm das Gehalt fir die Zeit
vom 16. Dezember 1975 bis 31. Miarz 1976 zu zahlen. Er
habe im Jahre 1975 keinen Urlaub erhalten, so daB ihm
auch Urlaubsabgeltung in der geltend gemachten Hohe zu-
stehe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im
Wege der Widerklage die Feststellung begehrt, daB auf
das Vertragsverhdltnis der Parteien tiirkisches Arbeits-
recht anwendbar sei.

Sie hat vorgetragen:

Das Arbeitsverhdltnis der Parteien unterliege tiirki-
schem Recht. Dies folge insbesondere daraus, daB der Ver-
trag in der Tirkei in turkischer Sprache abgeschlossen
worden sei, die Bezahlung nach tiirkischem Tarifrecht habe
erfolgen sollen und der Klager in Istanbul als Anwalt
zugelassen sei. Absprachen iiber die Anwendung deutschen
Rechts seien nicht getroffen worden.

Selbst bei Anwendung deutschen Arbeitsrechts sei die
fristlose Kindigung wegen der vom Kldger begangenen Pflicht-
verletzung en wirksam. Die Kiindigungsgriinde seien nicht ver-
fristet. Die Kiindigung beruhe auf einem BeschluB ihres
Vorstandes vom 9. Dezember 1975. Erst an diesem Tag hatten
die kiindigungsberechtigten Personen von den maBgeblichen
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Kiindigungstatsachen Kenntnis erhalten. Vorangegangene innerbe-
triebliche Untersuchungen sowie Feststellungen des tiirkischen
Verkehrsministeriums hatten nicht die Kenntnis des allein zur
Kiindigung berechtigten Vorstandes begriundet. AuBerdem habe sie

in dem Schriftsatz vom 13. Marz 1976 erneut fristlos gekiindigt.
Zumindest durch diese Kiindigung sei das Arbeitsverhdltnis beendet
worden, da der Kldger sie nicht angegriffen habe.

Auf die mit der Klage geltend gemachten Vergitungsanspriiche
seien die Einkiinfte anzurechnen, die der Klager vor dem 1. April
1976 durch Tatigkeiten bei einer Frankfurter Zeitung und einer
Bonner Nachrichtenagentur erzielt habe. Urlaubsabgeltung konne er
im Hinblick auf die Unterbrechung seiner Tatigkeit durch den Wehr-.
dienst nach tiirkischem Recht nicht beanspruchen.

Der Klager hat die Abweisung der Widerklage beantragt.

P 9121, Yony :STOMUTH

Das Arbeitsgericht hat zunachst durch rechtskriaftiges Zwische%
urteil vom 20. Mai 1976 die von der Beklagten erhobene Einrede derf
ortlichen und sachllchen Unzustandigkeit des Arbeitsgerichts Frank
furt am Main verworfen. In der Hauptsache hat es sodann den Klage=
antriagen zur fristlosen Kindigung sowie zur Gehaltsfortzahlung und?
Urlaubsabgeltung entsprochen, im ubrigen Klage und Widerklage ab-
gewliesen. Gegen dieses Urteil hat nur die Beklagte Berufung ein-
gelegt. Das Rechtsmittel ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte nur noch den Antrag
weiter, die Klage in vollem Umfang abzuweisen. Der Kliger bean-
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tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
ohne Rechtsfehler die Klage fiir begriindet erachtet, soweit sie
der Kldger in der Berufungsinstanz noch weiter verfolgt hat. Die
abgewiesene Widerklage war nicht mehr Gegenstand des Revisions-
verfahrens, nachdem der Revisionsantrag der Beklagten ausdriicklich
nur die Abweisung der Klage zum Inhalt hat und auch die Aus-
fihrungen in der Revisionsbegriindung nicht erkennen lassen, daB
auch zur Widerklage die Aufhebung des Berufungsurteils und die
Abanderung des arbeitsgerichtlichen Urteils erstrebt werde.
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I. Das Landesarbeitsgericht ist mit Rucksicht auf das rechts-
kraftige Zwischenurteil des Arbeitsgerichts, in dem das Ar-
beitsgericht seine Ortliche Zustandigkeit bejaht hat, still-
schweigend auch von der internationalen Zustéandigkeit der
deutschen Arbeitsgerichte ausgegangen. Dies ist revisions-
rechtlich nicht zu beanstanden. Die internationale Zustandig-
keit richtet sich mangels besonderer Regelungen im wesent-
lichen nach der 6rtlichen Zustdndigkeit. Ist ein deutsches Ge-
richt Srtlich zustédndig i.S. der §§ 12 ff. ZPO, ist damit im
Regelfall auch die internationale Zustdndigkeit der deutschen
Gerichte gegeben; die Ortliche Zustindigkeit indiziert die
internationale Zustindigkeit (vgl. BAG Urteil vom 10. April
1975 - 2 AZR 128/74 - AP Nr. 12 zu Internationales Privatrecht-
Arbeitsrecht [zu I der Griinde m.w.N.]). Insoweit erhebt die
Revision auch keine Riigen.

II. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB
auf das Arbeitsverhialtnis der Parteien deutsches Recht an-

zuwenden ist.

1. Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, da8

es sich vorliegend um einen Arbeitsvertrag mit Auslandsbe-
rithrung handele und deshalb fiir die Bestimmung des anzu-
wendenden Rechts der Grundsatz der Parteiautonomie gegolten
habe. Es hat in seiner Hauptbegriindung angenommen, daf kraft
stillschweigender Vereinbarung deutsches Arbeitsrecht anzu-
wenden sei wund einen dahingehenden iibereinstimmenden Partei-
willen aufgrund der in erster Instanz durchgefiihrten Beweis-
aufnahme festgestellt. Es hat ausgefiihrt, der Zeuge S sei
mit dem Kldger nach AbschluB des Anstellungsvertrages in einem
privaten Gesprédch ibereingekommen, daB die Anwendung deutscher
Gesetze in strittigen Fragen selbstverstidndlich sei. Weder

der private Charakter des Gesprdchs noch der Umstand, daB
dieser Zeuge die Aufnahme einer entsprechenden nachtriglichen
Bestimmung in den schriftlichen Arbeitsvertrag fiir entbehr-
lich gehalten habe, spreche gegen das Vorliegen einer still-
schweigenden Rechtswahlvereinbarung. Nach der bedenkenfreien
Wirdigung des Arbeitsgerichts sei der Zeuge im Zeitpunkt
dieses Gesprdchs auch noch Generaldirektor der Beklagten ge-
wesen. Unbeachtlich sei auch der weitere Einwand der Beklagten,
Rl -
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der Zeuge sei aufgrund einer unrichtigen Rechtsansicht von der An-
wendung deutschen Arbeitsrechts ausgegangen, weil selbst dann die
Tatsache bestehen bliebe, daB nach seiner Aussage deutsches

Recht anzuwenden sei. Auf etwaige Willensmangel des Zeugen hatte
die Beklagte eine Anfechtung der Rechtswahlvereinbarung stiitzen
kdonnen. Im ibrigen ergebe sich auch aus der Aussage des Zeugen

Su , daB bei beiden Parteien Einigkeit iiber die Anwendung
deutschen Rechts bestanden habe; denn er habe bekundet, daBl in Ge-
sprdachen stillschweigend von der Anwendbarkeit deutschen Rechts

ausgegangen worden sei.

In einer Hilfsbegriindung hat das Landesarbeitsgericht weiter
angenommen, daB sich die Geltung deutschen Arbeitsrechts auch
aufgrund des hypothetischen Parteiwillens ergebe, da der Schwer-
punkt des Arbeitsverhdltnisses in Deutschland liege.

1 Yony SIOMUIE]

ElIE)

2. Bereits die Hauptbegriindung des angefochtenen Urteils zur
Anwendung deutschen Rechts auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien
hdlt der revisionsrechtlichen Nachpriifung stand, so daf es auf

die Hilfsbegriindung und die hiergegen erhobenen Riigen der Revision
nicht mehr ankommt.

a) Zutreffend ist zuniachst der Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts. Bei Arbeitsvertrdgen mit Auslandsberiihrung konnen die
Vertragsparteien das maBgebliche Recht selbst bestimmen (sténdige
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts; vgl. zuletzt die Urteile
vom 20. Juli 1967 - 2 AZR 372/66 - AP Nr. 10 zu Internationales
Privatrecht-Arbeitsrecht [Bl. 2] und vom 10. April 1975, aaO [zu
IT 1 der Griinde); vgl. auch KR-Weigand, Internationales Arbeits-
recht Rz 4 ff. und Rz 11 ff.).Die fiir die Zuldssigkeit einer
Rechtswahl erforderliche Auslandsberiihrung ist in Ubereinstimmung

DyIn ‘Jesg §§ oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\\“JI.U] I?p
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mit dem Berufungsgericht darin zu sehen, daB der Kléager als
tiirkischer Staatsangehdriger seine Arbeitsleistung in einer in
Deutschland gelegenen Niederlassung eines tiurkischen Unternehmens
zu erbringen hatte. Die den Parteien somit freistehende Rechtswahl
konnte nicht nur ausdriicklich, sondern auch durch stillschweigende
Vereinbarung getroffen werden (vgl. BAG Urteil vom 20. Juli 1967
(aa0] und die Anmerkung von Gamillscheg hierzu [unter 2 al; ferner
Gamillscheg, Internationales Arbeitsrecht, S. 102 m.w.N.).
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b) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, dall die Parteien
stillschweigend die Anwendung deutschen Arbeitsrechts verein-
bart haben. Diese Feststellung des inneren Willens der Parteien
ist eine Tatsachenfeststellung (vgl. BAG Urteil vom 10. April
1975, aa0 [zu II 2 der Griindel, BAG Urteil vom 17. Februar 1966
- 2 AZR 162/65 - AP Nr. 30 zu § 13% BGB), an die der Senat gem.
§ 561 ZPO gebunden ist, weil die Revision hiergegen keine durch-
greifenden Verfahrensriigen erhoben hat und dem Berufungsgericht
auch kein VerstoB gegen allgemeine Denk- oder Erfahrungssiatze

unterlaufen ist.

aa) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe denkfehler-
haft aus spateren Gespriachen des Klagers mit den beiden Zeugen
auf einen iibereinstimmenden Willen i{iber die Anwendung deutschen
Rechts bei AbschluB des Arbeitsvertrages geschlossen. Denn es
sei rechtlich unerheblich, wenn Vertragspartner nachtriglich
eine Meinung iliber die Frage des anwendbaren Rechts AuBerten.
Die Aussage des Zeugen Su , in Gesprachen mit dem Kldger sei
stillschweigend die Anwendung deutschen Arbeitsrechts bei
Streitfragen anerkannt worden, widerspreche ferner deshalb

den Denkgesetzen, weil in Gesprachen nicht stillschweigend
etwas zum Ausdruck gebracht werden konne. Diese Riigen sind
unbegriindet.

Eine stillschweigende Rechtswahlvereinbarung liegt
vor, wenn die Parteien durch schliissiges Verhalten ihren
ibereinstimmenden Willen zum Ausdruck bringen, daB fiir
ihre vertraglichen Beziehungen ein bestimmtes Recht gelten
soll. Dies kann sich aus dem Vertrag, etwa aus der Auf-
nahme rechtstechnischer Ausdriicke des in Bezug genommenen
Rechts in den Vertragstext (vgl. Gamillscheg, Internatio-
nales Arbeitsrecht, S. 102), aber auch aus einem Ver-
halten nach VertragsabschluB, selbst noch im ProzefB, er-
geben, wobei dem Umstand Bedeutung zukommen kann, daB sich
die Parteien ausschliefBlich auf eine bestimmte Rechtsordnung
bezogen haben und libereinstimmend von der Anwendbarkeit
dieses Rechts ausgegangen sind (vgl. BGH NJW 1974, 410,
411 zu B I der Griinde; KG vom 8. April 1974, IPRspr. 1974
Nr. 13 S. 50). Wenn deshalb im Streitfall der Kliger und
der damali eneraldirektor de; Beklagten, der Zeuge S . ,
e o
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nach VertragsabschluB in einer Unterredung uUbereinstimmend die
Ansicht duBerten, die Anwendung deutschen Rechts sei selbstver-
stdndlich und die ausdriickliche Aufnahme einer entsprechenden
Bestimmung in den Arbeitsvertrag deshalb entbehrlich, so konnte
das Berufungsgericht hieraus ohne Rechtsfehler folgern, daB die
Parteien diese Rechtswahl von Anfang an als Vertragsinhalt gewollt
und nur nicht fiir ausdriicklich regelungsbediirftig gehalten haben.
Beide Gespridchspartner hatten auch zumindest vertretbare Griinde
fiir ihre Rechtsansicht. Denn sie entspricht dem im Internationalen
Privatrecht anerkannten Rechtssatz, wonach der Ort der standigen
Beschiftigung eine maBgebende Rolle bei der Ermittlung des anzu-
wendenden Rechts spielt (stdndige Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts; vgl. zuletzt Urteil vom 10. April 1975, aalO [zu II
5 a der Griinde]; KR-Weigand, aa0 Rz 12 - 13). Die weitere Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB der Zeuge S , der auch den
Arveitsvertrag mit dem Klager fir die Beklagte mitunterzeichnet
hatte, im Zeitpunkt dieser Unterredung noch im Amt gewesen und
seine Aussage auch glaubhaft sei, hat die Beklagte mit der Revisio
nicht mehr angegriffen.

Mit ihren Ausfiihrungen zur Aussage des Zeugen Su  vermag
die Revision ebenfalls keinen Denkfehler des Berufungsgerichts
aufzuzeigen. Ihre Ansicht, in einem Gesprach kdnne nicht still-
schweigend etwas zum Ausdruck gebracht werden, haftet am buch-
stdblichen Sinn des Ausdrucks und ist deshalb unrichtig. Eine
stillschweigende Erklarung bedeutet im Rechtsleben die Kundgebung
des inneren Willens durch schliissiges Verhalten. Das Berufungs-
gericht konnte deshalb auch die Aussage des Zeugen Su , in Ge-
spriachen mit dem Kliger sei die Anwendung deutschen Rechts "still-
schweigend anerkannt" worden, dahin wiirdigen, daB der Zeuge da-
mit nur zusammenfassend zum Ausdruck bringen wollte, in den Ver-
trag des Klagers betreffenden Gespriachen sei mittelbar, etwa
durch Erorterung deutscher Vorschriften, von der Geltung des
deutschen Rechts ausgegangen worden. Der Zeuge ist Personal- und
Sozialabteilungsleiter der Beklagten, hatte den Arbeitsvertrag
des Kligers verfaBt und war somit nach seiner Stellung fiir Unter-
redungen dieses Inhalts kompetent.
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bb) Die Revision beanstandet weiter zu Unrecht die Ansicht
des Berufungsgerichts, die Beklagte hiatte eine etwaige irr-
tiimliche Auffassung des Zeugen S iber die Frage der Rechts-
anwendung durch Irrtumsanfechtung beseitigen miissen. Da nur
rechtsgeschidftliche Willenserkldrungen, nicht aber spatere
MeinungsiuBerungen der Parteien der Irrtumsanfechtung unter-
lidgen, habe die Beklagte die Unrichtigkeit dieser Rechts-
meinung des Zeugen im ProzeB geltend machen konnen.

Die Revision unterscheidet hier nicht geniligend zwischen
Tatsachenfeststellung und daraus abgeleiteter Rechtsfolge.
Fir das Berufungsgericht ist die von dem Zeugen damals ge-
duBerte Rechtsmeinung eine tatsé@chliche Grundlage seiner
weiteren Feststellung, der Zeuge habe - als Vertreter der
Beklagten und in Ubereinstimmung mit dem Kl&ger - von Anfang
an die Geltung deutschen Rechts gewollt, so daB eine still-
schweigende Rechtswahlvereinbarung dieses Inhalts zustande
gekommen sei. Unterlag der Zeuge 5 hierbei einem Rechts-
irrtum, so konnte ein solcher Willensmangel unter den Vor-
aussetzungen des § 119 BGB nur zur Anfechtung dieser still-
schweigenden Vereinbarung berechtigen. Die Tatsache, daB der
Zeuge damals von dieser Vorstellung ausgegangen ist und sie
auch gegeniiber dem Kl&ger geduBert hat, konnte damit nicht
rickgingig gemacht werden und bliebe somit als Grundlage
fiir die vom Berufungsgericht getroffene weitere Feststellung
einer stillschweigenden Rechtswahlvereinbarung erhalten.

Da die Beklagte keine Anfechtung erkldrt hat, wdre der
Rechtsirrtum des Zeugen auch ohne Einflufl auf den Fortbe-
stand dieser Vereinbarung.

ITII. Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsfehler
die fristlose Kiindigung der Beklagten vom 12. Dezember 1975
fir rechtsunwirksam angesehen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung in
diesem Punkt darauf gestiitzt, daB die Beklagte die zwei-
wochige AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB versiumt habe.
Es hat ausgefiihrt, der Kiindigende trage die Darlegungs-
und Beweislast dafiir, daB der Kindigungsberechtigte die
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fir die Kiindigung mafBgeblichen Tatsachen erst innerhalb der Aus-
schluBfrist erfahren habe. Kindigungsberechtigte im Sinne dieser
Bestimmung seien auch Personen, denen zwar keine Entlassungsbe-
fugnis zustehe, deren Stellung im Betrieb jedoch nach den Umstanden
des Einzelfalles erwarten lasse, daB sie den Kindigungsberechtigten
von dem Kiindigungssachverhalt unterrichteten. Deshalb erstrecke
sich die Darlegungslast des Kiindigenden auch darauf, wann und

auf welche Weise zu diesem Personenkreis gehdrende Personen von
den einzelnen Kiindigungsgriinden Kenntnis erlangt hdtten. Diesen
Anforderungen geniige der Sachvortrag der Beklagten nicht. Sie habe
ohne Riicksicht auf die Vielzahl der teilweise bis Februar 1975
zuriickliegenden behaupteten Pflichtverletzungen des Kléigers ledig-
lich pauschal vorgetragen, die kiindigungsberechtigten Mitglieder
ihres Vorstandes seien erst ab 9. Dezember 1975 iliber die Kindigungs
griinde unterrichtet worden. Demgegeniiber habe der Kliger darge-
legt, daB kiindigungsberechtigten Personen gleichzuachtende Ange-
stellte der Beklagten bereits im Oktober 1975 durch einen Priifungs-<
bericht des tiirkischen Verkehrsministeriums sowie durch einen
schriftlichen Bericht des Rechtsanwalts Dr. T von den einzelne
Kiindigungsgriinden Kenntnis erlangt hatten.

SEIIER] /2 1o :\g.)\\u|| I

2. Auch diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Nach-

prifung stand.

a) Das Landesarbeitsgericht ist zundchst von dem richtigen
Grundsatz ausgegangen, daB der Kiindigende die Darlegungslast

fiir die Wahrung der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB triagt.

Es hat ferner auch ihren Inhalt zutreffend dahingehend bestimmt,
daB der Kindigende im einzelnen vortragen muB, zu welchem genauen
Zeitpunkt und auf welche Weise er Kenntnis von den fiir die Kiindi-
gung maBgeblichen Tatsachen erlangtlat und in Fdllen wie dem vor-
liegenden, in denen er die Kiindigung auf mehrere Pflichtver-
letzungen stiitzt, diese substantiierten Angaben fiir jeden Kiindi-
gungsgrund gesondert zu machen hat (vgl. BAG 24, 383, 292-395 =

AP Nr. 4 zu § 626 BGB AusschluBfrist [zu II 2 a der Griindel).
soweit erhebt die Revision auch keine Einwendungen. Sie riigt viel-
mehr, entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts habe die Be-
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klagte in ihrem -im letzten Verhandlungstermin vom 30. Oktober 1978
iibergebenen - Schriftsatz vom 26. Oktober 1978 in einem diesen An-
forderungen an die Darlegungslast genligenden Umfang zur Frage der
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Wahrung der AusschluBfrist Stellung genommen. Dieser vom
Kldger nicht bestrittene Sachvortrag sei nicht als ver-
spatet zurilickgewiesen worden, was auch, wie im einzelnen
naher dargelegt wird, unzuldssig gewesen wiare. Diese Riige
greift nicht durch.

b) Die Beklagte hatte in dem von der Revision bezeichneten
Schriftsatz vorgetragen, das Ergebnis der gegen den Kliger
eingeleiteten Untersuchungen habe ihrem allein zur Kindigung
berechtigten Vorstand erst in der Sitzung vom 9. Dezember 1975
vorgelegt werden konnen. Dies sei deshalb nicht frither mdglich
gewesen, weil der Klager damals der einzige Jjuristische Mit-
arbeiter mit ausreichenden Deutschkenntnissen gewesen sei und
fiir sie vorher kein begriindeter AnlaB zu Zweifeln an seiner
Korrektheit bestanden habe. Deshalb sei sie auch nicht imstande
gewesen, aus dem sie erreichenden deutschsprachigen Schrift-
wechsel die wirkliche Sachlage zu erkennen. Die frilheren inner-
betrieblichen Untersuchungen iber das Vorliegen von Kindi-
gungsgriinden sowie die diesen vorausgegangenen Feststellungen
des Verkehrsministeriums seien nicht als Kenntnisnahme ihres
Vorstandes zu werten.

c) Auch mit diesem Sachvortrag hat die Beklagte jedoch aus
den vom Landesarbeitsgericht angefiihrten Griinden die Wahrung
der AusschluBfrist nicht hinreichend dargelegt, so daB es
unerheblich ist, ob dieses Vorbringen aus prozessualen Griinden
als verspdtet hiatte zurilickgewiesen werden kdnnen.

aa) Das Landesarbeitsgericht ist von der stdndigen Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts ausgegangen, wonach sich
der zum Ausspruch der Kiindigung Berechtigte die Kenntnis
eines Dritten vom Kiindigungssachverhalt nach Treu und Glauben
dann zurechnen lassen muBl, wenn dessen Stellung im Betriebdb
nach den Umsté@nden des Einzelfalles erwarten 13aBt, er werde
den Kiindigungsberechtigten von dem Kiindigungssachverhalt
unterrichten (vgl. zuletzt BAG 29, 158 = AP Nr. 11 zu § 626
BGB AusschluBfrist [zu II 3 der Griindel).

bb) Insoweit hatte der Kliger in der Berufungsinstanz vor-
getragen, Rechtsanwalt Dr. T habe die Hauptverwaltung
der Beklagten durch eine ausfiilhrliche schriftsidtzliche Dar-
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stellung vom 24. Oktober 1975 und bereits in einer miindlichen
Unterredung vom 25. Oktober 1975 in der Niederlassung Frankfurt
am Main deren Leiter sowie den stellvertretenden Leiter der zen-
tralen Rechtsabteilung der Beklagten liber den Stand der einzelnen
Rechtsangelegenheiten unterrichtet. Die Beklagte sei ferner im
Oktober 1975 bereits durch einen Priifungsbericht des Verkehrs-
ministeriums von den Griinden unterrichtet worden, auf die dann
die Kiindigung auch gestiitzt worden sei. Die Leiterin der zentralen
Rechtsabteilung der Beklagten und ihr Stellvertreter hidtten ihn,
den Klédger, Anfang November 1975 in Istanbul - nicht zuletzt im
Hinblick auf den Priifungsbereicht des Verkehrsministeriums - zur
Rede gestellt, worauf er zu den einzelnen Vorwiirfen Stellung ge-
nommen habe.
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Anfang November 1975 mehrere Personen, namlich der Leiter der
Niederlassung Frankfurt am Main sowie die ILeiterin der zentralen
Rechtsabteilung und ihr Stellvertreter, Kenntnis von dem Kiindi-~
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gungssachverhalt und der Einlassung des Klédgers hierzu hatten,
deren Stellung im Unternehmen die Erwartung rechtfertigen kénnte,
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richten. Jedenfalls im Hinblick auf diesen Sachvortrag hitte die
Beklagte nunmehr entweder im einzelnen darlegen miissen, aus
welchen Griinden diese Angestellten trotz ihrer hervorgehobenen
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Stellung im Unternehmen nicht einem Kiindigungsberechtigten i.S.
des § 626 Abs. 2 BGB gleichgesetzt werden dirften, oder zumindest
den Zeitpunkt sowie Art und Weise ihrer vom Kliger behaupteten
Kenntnisnshme von den Kiindigungsgriinden substantiiert bestreiten
miissen. Dies ist jedoch auch im Schriftsatz der Beklagten vom

26. Oktober 1978 nicht geschehen, weil sie dort nur auf die Kenntni:
ihres Vorstandes abhebt. Es kann deshalb offen bleiben, wie ohne
Vorliegen eines solchen substantiierten Sachvortrages des Ge-
kiindigten grundsé@tzlich der Umfang der Darlegungslast zu bestimmen
ist, wenn streitig ist, ob es sich um eine Person handelt, deren
Kenntnis vom Kiindigungssachverhalt sich der Kiindigende als eigene
zurechnen lassen muf.

Z)my

IV. Die Beklagte hat auch im Schriftsatz ihrer ProzeBbevoll-
michtigten vom 13. Mdrz 1976 keine erneute auBerordentliche Kiindi-
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gung ausgesprochen. Dies hat das Landesarbeitsgericht ebenfalls
mchtsfehlerfrei angenommen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu ausgefiihrt, die in
diesem Schriftsatz enthaltene Erklirung lasse nicht mit der
gebotenen Eindeutigkeit erkennen, dafB damit eine erneute Kiindi-
gung ausgesprochen werden sollte. Der Absatz, in dem die be-
treffende Erklarung enthalten sei, beginne mit den Worten, "Er-
génzend" werde noch darauf hingewiesen, daB der Klidger sich
trotz entsprechender Aufforderung immer noch im Besitz von
Geschaftsunterlagen befinde. Es heiBe dann weiter, daB "die aus-
gesprochene fristlose Kiindigung aufgrund dieses Sachverhalts
hiermit ausdriicklich wiederholt" werde. Im folgenden Absatz
werde dann die Frage der Wirksamkeit der "ausgesprochenen
Kindigung", nicht dagegen die Wirksamkeit von zwei Kiindigungen
angeschnitten. Da auf die bereits ausgesprochene Kiindigung Be-
zug genommen worden sei, sei fir den Kliger nicht zweifels-
frei erkennbar gewesen, ob lediglich ein weiterer Kiindigungs-
grund habe nachgeschoben oder die ausgesprochene Kiindigung
vorsorglich, d.h. fiir den Fall der Unwirksamkeit der ersten
Kindigung, habe bestatigt werden sollen. Gegen die letztere
Méglichkeit spreche entscheidend das Fehlen eines Bestdtigungs-
willens bei der Beklagten.

2. Die hiergegen von der Revision erhobenen Riigen greifen
nicht durch.

a) Bei der Bestimmung des Inhalts der umstrittenen Er-
klarung der ProzeBbevollmdchtigten des Kldgers handelt es
sich um die Auslegung einer atypischen Willenserklarung, die
in der Revisionsinstanz nur daraufhin nachgepriift werden kann,
ob die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung wider-
spruchsfrei ist, keine wesentlichen Umst#énde unberiicksichtigt
148t und nicht gegen die Auslegungsgrundsitze, Denkgesetze
oder Erfahrungssédtze verstéBt (vgl. BAG 5, 260, 263 = AP

Nr. 5 zu § & TVG).

b) Die Revision zeigt jedoch keine derartigen Auslegungs-
fehler auf. Sie fiihrt aus, die ausgesprochene fristlose
Kiindigung sei ausdriicklich "wiederholt" worden. Fir den
objektiven Betrachter sei klar gewesen, daB kein Grund
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habe "nachgeschoben" werden sollen, was rechtlich hier gar nicht
moglich gewesen wdre. Der Nachweis eines besonderen "Bestdtigungs-
willens" sei nicht erforderlich. Damit versucht die Revision
jedoch lediglich darzulegen, daB ihre und nicht die Auslegung

des Landesarbeitsgerichts die richtige sei. Dem eingeschrinkten
PriifungsmaBstab fiir die Auslegung atypischer Willenserklirungen
entspricht die Auslegung des Berufungsgerichts jedoch bereits
dann, wenn sie mdglich und ohne die aufgezeigten Rechtsfehler
vorgenommen worden ist. Das Landesarbeitsgericht hat die von der
Revision hervorgehobenen Umstédnde beriicksichtigt, die von der Be-
klagten als Kindigung gewertete Erkldrung in den Gesamtzusammen-
hang der 1ibrigen schriftsdtzlichen Ausfiihrungen gestellt wund

ist zu dem Ergebnis gelangt, fiir den Kldger sei nicht eindeutig
erkennbar gewesen, daB damit eine nochmalige Kiindigung ausge-
sprochen werden sollte. Diese Auslegung ist mdglich und zutreffend
unter Beriicksichtigung des librigen Inhalts der schriftsitzlichen
Ausfihrungen nach dem Grundsatz vorgenommen worden, daB der Kiindi-
gende den Willen, das Arbeitsverhdltnis durch eine einseitige, im
Streitfall eine nochmalige, Gestaltungserklirung aufzuldsen, fiir
den Kindigungsempfinger eindeutig erkennbar zum Ausdruck bringen
muBl.

V. SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht auch die Zahlungs-
klage in dem in der Berufungsinstanz noch aufrecht erhaltenen
Umfang zu Recht fir begriindet erachtet.

1. Soweit das Landesarbeitsgericht dem Kldger das aus dem Ge-
sichtspunkt des Annahmeverzugs geforderte Gehalt zuerkannt hat,
hat sich die Revision lediglich auf die Wirksamkeit der beiden
vermeintlichen Kiindigungen und die dadurch bewirkte Aufldsung
des Arbeitsverhdltnisses berufen. Diese Riige ist ohne Erfolg ge-
blieben. Die weiteren Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zum
Vorliegen des Annahmeverzugs sowie zum Fehlen eines nach § 615
Satz 2 BGB anrechenbaren Zwischenverdienstes des Klidgers lassen
keine Rechtsfehler erkennen und werden auch von der Revision nicht
angegriffen.

2. Ohne revisiblen Rechtsfehler sind auch die Ausfiihrungen des
Landesarbeitsgerichts zu dem vom Kliger geltend gemachten Anspruch
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auf Abgeltung von 14 Urlaubstagen fir das Jahr 1975.

a) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daB dem
Kliger gem. § 3 BUrlG fir das Jahr 1975 ein Urlaubsanspruch

von 18 Werktagen zusteht. Es hat sodann die Frage offen gelassen,
ob auf das Arbeitsverhiltnis des Kligers das Arbeitsplatzschutz-
gesetz anzuwenden und die Beklagte demgemdB nach § 4 Abs. 1
ArbPlatzSchutzG zur Kirzung dieses Urlaubs um ein Zwdftel fir
jeden vollen Kalendermonat berechtigt gewesen sei, den der
Kliger Wehrdienst geleistet habe; denn die Beklagte habe nicht
erkliart, daB sie von diesem Kiirzungsrecht Gebrauch mache.

b) Die Revision wendet demgegeniiber ein, nach dem Arbeitsver-
trag sei in jedem Falle fiir die Urlaubsregelung tirkisches
Recht vereinbart, weil danach "bezahlter Tarifurlaub" zu ge-
wihren sei und damit nur das tiirkische Tarifrecht gemeint
gewesen sein konne. Dariiber hinaus habe sie mit ihrem Vortrag,
das tiirkische Recht kenne keinen Urlaubsanspruch, auch das
Kirzungsrecht nach dem Arbeitsplatzschutzgesetz geltend ge-~
macht.

¢) Diese Riigen sind unbegriindet.

aa) Der Hinweis auf "Tarifurlaub" im Arbeitsvertrag bedeutet
nicht zwingend eine Bezugnahme tiirkischen Arbeitsrechts. Es
konnen auch nach Meinung der VertragschlieBenden bestehende
einschlégige deutsche Tarifvertridge gemeint gewesen sein,
zumal es fiir deutsche Iuftverkehrsgesellschaften auch Haus-
tarifvertrige gibt, wie die Revision selbst einrdumt. Nach-
dem die Parteien stillschweigend die Vereinbarung deutschen
Rechts getroffen hatten, hdtte es einer eindeutigen Klar-
stellung bedurft, daB hiervon der Komplex des Urlaubs aus-
genommen sein sollte.

bb) Das Landesarbeitsgericht hat auch ohne Rechtsfehler an-
genommen, daB bei Anwendung des Arbeitsplatzschutzgesetzes
dem Kliger die geltend gemachte Urlaubsabgeltung zusteht.

Die Kiirzung des Erholungsurlaubs nach § 4 Abs. 1
ArbPlatzSchutzG ist nicht zwingend vorgeschrieben, sondern
steht im Belieben des Arbeitgebers. Eine dahingehende rechts-
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gestaltende Erklarung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
zu Recht vermifBt. Sie kann nicht in der Berufung auf das tiirkische
Recht gesehen werden, da dieses nach der Darstellung der Beklagten
einen Urlaubsanspruch des Kladgers fiur 1975 kraft Gesetzes aus-
schlieBt, die Beklagte in der Berufungsbegriindung iiberdies aus-
gefithrt hat, bei Anwendung deutschen Rechts bestehe der geltend
gemachte Abgeltungsanspruch und nach herrschender Meinung das
Arbeitsplatzschutzgesetz nicht auf ausldndische Arbeitnehmer An-
wendung findet, die keinem Mitgliedsstaat der Europdischen Gemein-~

schaft angehdoren und in ihrem Heimatland Wehrdienst leisten
(vgl. BAG 22, 232 = AP Nr. 3 zu Art. 177 EWG-Vertrag [zu 1 der
Griinde]; Sahmer, ArbPlatzSchutzG,3. Aufl., D 90 Vorbem. 3 vor
§ 1; Schimana, BB 1978, 1017, unter B I).

VI. Die Revision war demgem#ZB mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurickzuweisen.

Hillebrecht Dr. Rohsler Triebfirst

zugleich fir den ver-
storbenen ehrenamtlichen

Richter Meyer-Estorf Holzmann
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