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“teilstenor zugestellt [nl Namen dﬂs Vﬂll{ﬂS!

n 25. Oktober 1968 '

:z. Kilstner,

1gestellte o
ls Urkundsbeamter Urteil
>r Geschiaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerlchts gemis § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 24, Oktober 1968 durch den Senatswf
pra31denten Dr. Konlg, die Bundesrlchterln Dr. Meler Scherllng
und den Bundesrlchter Dr. Rengier sow1e die Bundesarbeltsrlchter
Wirtz und Neumann fiir Recht erkannt~ '

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. ‘Dezember 1967
- 1 Sa 777/67 - wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen, | |

Von Rechts wegen!
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Seit Oktober 1964 war die Kligerin als Lohnbuchhalterin
bei der Firma B in M beschiéftigt. Anfang Februar 1967
stellte deren Inhaber den Antrag auf Eroffnung des Konkursver-
fahrens und kiindigte al;én seinen Arbeitnehmern miindlich. Die
Kligerin widersprach mit Schreiben vom 13. Februar 1967 der
Kindigung und verwies auf ihre Schwangerschaft. Am 20. Februar
1967 erdffnete das Amtsgericht in M den Konkurs iiber die
Firma B und besteilte den Beklagten zum Konkursverwalter.
Dieser bat die Klédgerin um ihre weitere Mitarbeit; die er fiir
notwendig erachtete. Die Kligerin hatte ndmlich die Lohnsteuer~
karten der Ubrigen Arbeitnehmer und deren Versicherungskarten
auf den letzten Stand auszufiillen und die Unterlagen zu be-
schaffen, die flr die Arbeitnehmer zur Anmeldung der Lohnforderung
zur Konkurstabelle notwendig waren. Ende Mai 1967 beantragte der
Beklagte beim Regierungsprﬁsidénten in M , die von ihm be-
absichtigte Kindigung der Klagerin flr zuldssig zu erkliren.
Diccem Antrage entsprach der Regierungsprédsident durch Beschneid
vom 19, Juni 1967. Am 23. Juni 1967 klindigte der Beklagte unter
Hinweis auf den Konkurs das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin frist-
los. Die Kldgerin wehrte sich gegen diese Kiindigung mit Schrei~
ben vom 26. Juni 1967 und bat;, die auferordentliche Kiindigung
in eine befristecte ordnungsméﬁige»umzuwandein;'was der Beklagte
ablehnte. |

Die Kli#gerin hat am 10. Juli 1967 Klage erhoben mit dem
Antrage festzustellen, dafl das Arbeitsverhdltnis durch die am
2%, Juni 1967 ausgesprochene fristlose Kindigung nicht aufgeldst
worden ist. Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der vom Landes~
arbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt er seinen Klage-
abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

o e s i o

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht die durch den Be-
klagten ausgesprochene fristlose Kindigung fir unwirksam eracntet.
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Da der Regierungsprédsident auf Antrag des Beklagten durch
Beschéid vom 19. Juni 1967 die Kiindigung fiir zulidssig erklirt
hat und der hiergegen eingelegte Widerspruch der Klidagerin er-
folglos geblicben ist, folgt die Unwirksamkeit der Kindigung
nicht schon aus § 9 MuSchG.

Die fristlose Kindigung des Arbeitsverhidltnisses vom
23. Juni 1967 ist aber deshalb unwirksam, weil kein wichtiger
Grund:fiur sie vorlag (§ 70 Abs. 1 HGB). Die Erdffnung des Kon-
kursverfahrens Uber das Vermdgen der Firma B stellt
als solche keinen wichtigen Grund fir eine fristlose Kiindigung
dar. Nach § 22 KO kann ein in dem Haushalte, Wirtschaftsbetrie-
be oder Erwerbsgeschidfte des Gemeinschuldners angetretenes
Dienstverhdltnis von jedem Teile geklindigt werden; die Kindi-
guhgsfrist ist, falls nicht eine kiirzere Frist bedungen war,
die gesetzliche. Der Beklagte konnte also nach Konkurseroffnung
das Arbeitsverhdltnis mit der Kligerin mangels abweichender
Parteivereinbarung nach der gesetzlichen,Vorschrift des § 66 HGB
mit einer Frist von sechs Wochen zum Quartalsende kiindigen.

Wenn die Konkursersffnung nach § 22 KO zur Kindigung eines
Arbeitsverhiltnisses ausdriicklich nur mit der gesetzlichen oder
vereinbarten Frist berechtigt, dann kann sie nicht gleichzeitig
noch als Grund zur fristlosen Kindigung dienen. Nach Konkurs-
erdéffnung kann ein Arbeitsverhdltnis nur dann fristlos gekiin-
digt werden, wenn auBler ihr ein anderer Grund vorliegt, der
wichtig genug ist, elne fristlose Kindigung zu rechtfertigen
(§ 626 BGB, § 70 Abs. 1 HGB), also z.B. der weiterbeschiftigte
Arbeitnehmer vor oder nach Erdffnung des Konkurses sich untreu
verhalten hat. Der Beklagte hat sich. flir die gegentellige Mei-
nung, daB ndmlich die Konkurserdffnung selbst unter besonderen
Umstinden einen wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung ab-
geben kdnnte, im Verlaufe des Rechtsstreits mehrfach auf ein
Urteil des Arbeitsgerichts Stade (BB 63, 859) berufen. Er hidtte
auch noch auf ein Urteil des Landesarbeitsgerichts Duisburg
(ARS 26, 11)4) verweisen konnen. Das Arbeitsgericht- Stade géht
zwar auch von dem Grundsatz aus, daB die Kohkurserﬁffnung
selbst schlechthin kein wichtiger Grund zur fristlosen Kiindigung
sei. Es fihrt dann aber weiter aus, einem Konkursverwalter,
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der wisse, daB er einen Arbeitnehmer mit hoher Wahrscheihlich~

keit aus' der Konkursmasse nicht mehr bezahlen kdnne, sei es
nicht zuzumuten, dieses Arbeitsverhaltnis fortzusetzen. Auch
mit Rlcksicht auf die Glaubiger sei dieses'unzumutbar,-wenn
hierdurch die Masse weitgehend aufgezehrt werde. Ahnlich hat
sich das Landesarbeitsgericht Duisburg in der zitierten Ent-
scheidung geduBert. Die in diesen Urteilen vertretene Auffas-
sung. ist jedoch unzutreffend. Wird Uber das Vermdgen einer
Firma das Konkursverfahren erdffnet, dann reicht hiufig die
Konkursmasse nicht aus, um die Arbeitnehmer noch fiir die Zeit
bis zum Ablauf der gesetzlichen Kindigungsfrist zu entlohnen.
Das war dem Gesectzgeber bei der Schaffung der Konkursordnuﬁg
bekannt, Trotzdem hat er in § 22 nur die Kﬁndigung mit der
gesetzlichen Frist zugelassen. Das Arbeitsgericht Stade und
das Landesarbeitsgericht Duiéburg und auch der Beklagte ver-
mengen bel ihrer Auffassung zwei Fragen, die zunidchst gar
nichts miteinander zu tun haben, nimlich die Frége nach. der
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses mit derAFrage der Lohn-
forderung. Beide sind von der Konkursordnung verschieden ge-
regelt Das Arbeltsverhaltnls kann nach § 22 KO aufgeldst
werden. Die Lohnforderungen aus dem Arbeltsverhaltnls sind
fir die Zeit vor Konkurserdffnung Konkursforderung nach § 61
Abs. 1 KO, fiir die Zeit nach Konkurserdffnung Masseschulden
nach § 59 Nr. 2 KO. Ob der Arbeitnehmer bei Fortsetzung des
"Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf der gesetzlichen Kindi-
gungsfrist seine Lohnforderungen gegeniiber der Konkursmasse

noch durchsetzen kann, ist von déerrage, Zu welchem Zeitpunkt

www.prinz.law

das Arbeitsverhidltnis aufgeldst werden kann, scharf zu trennen.
Die Auffassung des Arbeitsgerichts Stade und des Landesarpeits~
gerichts.Duisburg, auf die der Beklagte sich beruft; 148t sich

auch nicht durch eine Entscheidung des Reichsarbeitsgerichts
(RAG ARS 25, 192) rechtfertigen. Zwar hat das Reichsarbeits-
gericht an dieser Stelle gesagt, wichtige Griinde fir eine

fristlose Kiindigung nach Konkurseraffnung kénnten auch Umgténde
sein, welche vom Standpunkt des Konkursverwalters und mit Ruck-

sicht auf den Konkurszweck die Fortsetzung unzumutbar machten.

Der Beklagte meint, der Konkurszweck werde gefghrdet, wenn er
dic Kligerin noch bis zum Ablauf der gesetzlichen Kiindigungs-
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friét bezahlen miisse. Er libersieht, daB das Reichsarbeits—
gericht einen ganz anderen Fall entschieden hat. Damals hatte
der Angestellte, dem fristlos gekiindigt worden war, schon vor
Konkurseroffnung zusammen mlt dem Gemeinschuldner Vermogens~
gegenstinde beiseite geschafft und nach Konkurserdffnung die
Zusammenarbeit mit dem Konkursverwalter verweigert und dessen
Ermittlungen erschwert und hintertrieben. Dieses Verhalten
des Angestellten hatte allerdings den Konkurszweck gefdhrdet

"und deshalb die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unzumuthar

gemacht. Es widersoricht aber nicht dem Konkurszweck, wenn ‘dem
Arbeitnehmer durch die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses

bis zum Ablauf der gesetzlichen Kiindigungsfrist weitere Lohn-
forderungen gegen die Konkursmasse entstehen. Diese Forderun-
gen'ausfder Konkursmasse zu begleichen, ist genauso Konkurs-
zweck, wie die Begleichung jeder anderen Schuld des Gemein-
schuldners. Wenn der Arbeitnehmer bei der Abwicklung des Kon-
kurses gegeniiber anderen Gladubigern bevorzugt wird, dann hat
das soziale Griinde und ist vom Gesetzgeber ausdriicklich vor-
geschrieben. Damit haben sich die Gléubiger, die nicht bevor-
rechtigt oder Massegliubiger sind, abzufinden. Diese vom Gesetz
gewolltelBevorzugung kann nicht einfach durch eine fristlose
Kindigung beiseite geschoben werden (RAG ARS 15, 507 [5081]).

Es ist deshalb nicht richtig, wenn die Revision meint, die Kla—
gerin werde auf. Kosten anderer Glaublger, 1nsbesondere der be-
vorrechtigten Glaubiger, ungerechtfertlgt bevoraugt Aus dem
Gesetz erglbt slch, daB diese Bevorzugung_nicht ungerecht-
fertigt ist. '

Der Beklagte will die fristlose Kundlgung ferner mit der
Erwdgung rechtfertigen, er hitte sich mogllcherwe;se gegeniiber
der Kligerin eines Betruges schuldig gemacht, wenn er sie
weiterbeschaftigt héitte, obwohl er gewuBt habe, daB die Kon-
kursmasse zur Begleichung ihrer Lohnforderungen nicht aus-
reichen werde. Fiir eine solche Annahme bestand kein AnlaB, so
lange sich der Konkursverwalter‘an die gesetzliche Vorschrift
hielt. Hitte der Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit der Klg-
gerin nach § 22 KO mit der gesetzlichien Frist gekundlgt, dann
hitte er auch nicht - wie er meint - befiirchten miissen, da8B
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die Ubrigen Glﬁubiéer ihn wégen Amtspflichtverletzung belangen
wirden mit der Begrlindung, er habe Telle der Konkursmasse un-
ndtig zur Lohnzahlung an die Kligerin verwendet. War die Weiter-
beschiftigung der Kligerin Uberhaupt gerechtfeftigt, dann muBte
der Konkursverwalter das bestehende Arbeitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Vorschriften abwickeln, d.h., er muBlte die Geneh-
migung nach dem Mutterschutzgesetz rechtzeitig beantragen, unter
Beachtung der gescetzlichen Kiindigungsbestimmungen zu -einem zu-
lissigen Zeltpunkt kiindigen und dann die Lohnforderungen der
Kligerin aus der Konkursmasse befriedigen.. .

Der Beklagte hat im Ubrigen nicht behauptet, da auBer der
Konkurserdffnung und der mangelnden Masse ein anderer Umstand
vorgelegen hitte, der einen wichtigen Grund zur fristlosen Kiin-
digung darstellen konnte.

Die Revision muBte daher zuriickgewiesen werden.

gez., Dr, Konig Dr. Meier-Scherling Dr. Rengier

Wirtz Neumann
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