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g8, 23/25 G
gz 102/54 (Stuttgart) '
Im Namen des Volkes!
. Jguli 1957
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gls Urkundsbeanmter
jer Geschiitsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts geméss

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11, Juli 1957 durch
den Senatuprisidenten Dr. Miller und die Bundesrichter
Dr, Berger und Professor Dr. DLr., Boldt sowie die Bundes-—
arbeitsrichter Petersen und Dr, Miller fiir Recht er-
kannt

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
III. Kammer des Landesarbeitsgerichts Stuttgart
vom 30. September 1954 - III Sa 102/54 - aufge-
hoben. Die Berufung des Kligers gegen das Urteil

des Arbeitsgerichts GOppingen vom 13, Mai 1654 —.
Ca 89/54 - wird in vollem Umfange zurlickgewieser,

Der Kléger hat die Kosten der Rechitsmittel zu
tragen,

Von Rech %t s wegen!
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, Tatbestand:

Der Kldger war in der Produktionsstatie der Beklagten
in Uhingen als Arbeiter beschidftigt.

Er nimmt fiir sich die LohnerhShung von 0,0% DM je Stunde
in Anspruch, die in dem Lohntarif vom 11, September 1953,
abgeschlossen zwischen dem Wirttembergisch-Badischen Gerber—
verein e.V. und dem Fachvecrband Leder, Reullingen, einer-
seits und der Gewerkschaft Leder andercrseits (kurz ILTV),
vorgesechen ist, und verlangt daher - nach Abweisung eines
Teilbetrages - in der Revision von der Beklagten den Lohn-
unterschied fiir dic 13, dem 6.Mdrz 1954 vorausgehenden
Wochen in der Hohe von 18,72 DN,

Die Beklagte will fir ihre Produktionsstitte in Uhin-
gen dem LTV nicht unterstehen,

Die Parteien streiten dariiber, ob dic Produktions-
stitte in Uhingen eine Betriebsabteilung der von der Be -
klagten in Goppingen betriebenen Lederfabrik im Sinne des
§ 1 Buchstabe b des zwischen den gleichen Verbisnden abge-
schlossenen Haupttarifvertrags vom 12, November 1952 (kurz:
ITV) ist, Dort ist der betriebliche Geltungsbereich folgen-
e
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dermalBen umgrenzt:

" Pir alle Betriebe und selbstindigen Betriebsabtei-
lungen, in denen Leder hergestellt, zugerichtet oder
gefdarbt wird, sowic fir Lohmithlen, Gerbstoffextrakti-
onen und Pickerfabriken, soweit sie Gerbereien ange-
schlossen sind, ferner filr Betriebsabteilungen, in
denen lederidhnliche Werkstolfe erzeugt werden",

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das ILan-
desarbeitsgericht dagegen den oben bezeichneten Betrag dem
Klgger zugesprochen,

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klagc,
intscheidungsgrinde:

1,) Der LTV, auf den die Klage gestiitzt ist, umgrenzt sei-
nen betrieblichen Geltungsbereich nicht., Der betriebliche
Geltungsbereich des ITV stimmt jedoch mit dem des MIV liber-
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ein, Die Pridambel des LTV sagt ausdricklichs

"PDer Vertrag besteht aus einem Hauptvertrag und den
Zusatzvertrdgen",

nimmt also ausdriicklich auf Zusatzvertrdge Bezug, Der MIV
enthidlt selbst keinen Lohntarif, Der LTV bezeichnet sich in
seiner Uberschrift ausdriicklich als "Zusatzvertrag I zum
Tarifvertrag (Manteltarifvertrag) vom 12.November 1952", und
wiederholt diese Bezeichnung in seiner Priambel,

Im Ergebnis geht daher das landesarbeitsgericht, das die
se Frage allerdings nicht ausdriicklich erdrtert, mit Recht
davon cus, daB der betriebliche Geltungsbereich des LIV der
gleiche ist wie der des MIV (Urteil des erkennenden Senats
vom 13, Juni 1957 - 2 AZR 402/54 - zur Aufnabme in das Nach-
schlagewerk des Gerichts vorgesehen)., Danach hingt die Ent-
scheidung des Rechtisstreits davon ab, ob die Produktionsstét-
te der Beklagten in Uhingen eine Betriebssabteilung des Gop-
pinger Beiriebes der Beklagten im Sinne des § 1 Buchctabe b
des MLV ist,

2,) Diese ¥rage glaubt das Landeserbeitsgericht mit Hilfe des
betriebsverlassungsrechtlichen Begriffs der Bebrlebsabtellung
entscheiden zu kdnnen., Demnach utellt es in abstrakter Weise

darauf ab, ob die Organisation, der technische Zweck und die

Belegschaft beider Produktionsstidtten eine verschiedene oder

eine einheitliche ist,

Schon dieser Ausgangspunkt ist rechtlich nicht einwand-
frei, Es kommt hier weniger darauf an, welche Merkmale das
Betricbsverfassungsgesetz oder die Rechtslehre fiir den Be-
griff des selbstindigen Betriebs und einer Betriebsabteilung
erfordern, sondern in erster Linie darauf, wie der hier anzu-
wendende MTV nach seinem Aufbau und dem erkennbaren gedank-
lichen Zusammenhang den Begriff "Betriebsabteilung" faBt.Nur
wenn dew konkrete, zur Anwendung kommende Tarifveiktrag einen
SchluB auf den Inhalt des von ihm verwandten Begriffs nicht
zuldBt, kann auf allgemeine, von der Rechtsprechung und
Rechtslchre entwickelte abstrakte Begriffe zurlickgegriffen
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werden (Urteil des erkennden Senats vom 13.Juni 1957
~ 2 AZR 402/54 ),

Schon die Anfangsworte, mit denen der MTV seinen
betrieblichen Geltungsbereich umcchreibt, unterscheidzsn
zwischen "Betrieben" und "selbsténdigen Betriebsabtei-
lungen", in denen ILeder hergestellt, zugerichtet oder ge-
farbt wird. Unselbstdndige Betriebsabtellungen, die auf
andere Zwecke ausgerichteten Betrieben angehdren, fallen
also nicht unter seinen Geltungsbereich, selbst wenn sie
Leder herstellen, zurichten oder fidrben; insoweit stellt
der MTV deutlich auf den Hauptzweck des Betriebes ab; die-
ser muB8 der Herstellung, Zurichtung oder “grbung von Le-
der dienen, Zweitens dehnt der MIV auf Betriebe, die ge-
wisse, in einem Zusammenhang mit der . lederherstellung ste-
hende Arbeiten vornehmen, n&mlich auvuf Lohmihlen, Gerbstoff-
extraktionen und Pickerfabriken, fﬁf den Fall seinen Gel= =
tungsbhereich aus, dasg sie Gerlwereien angeschlossen sind,
schliesst sie also fiir den Fall aus, dass sie mit einer
Gerberes und damit mit der bedeutsamsten Art der Leder-
herstellung nicht verbunden sind. Als dritte Gruppe wer-
den, und das ist hier das Funtscheidende, Produktions-
st8tten, in denen lederdhnliche Werkstoffe erzeugt werden,
nicht insgesamt, sondern nur filir den Fall dem betrieb-—
lichen Geltungsbereich des MTV unterstellt, dass sie
"Betriebsabteilungen" sind; hierbei ktnnen dem Sinm und
dem gedanklichen Zusammenhang nach als Hauptbeﬁriebew
deren Abteilungen sie sein miissen, nur solche gemeint
sein, die Leder herstellen, zurichten oder fédrben., Wean
die ledersghnliche Werkstoffe, algo Kumstleder erzeugende
Betriebsabteilungen auch flir den Pall erfaBt sein solli-
ten, daB der Hauptbetrieb die Herstellung, Zurichtung
und das Phdrben von Leder nicht bezweckt, so wiHre dies
bei der Betonung der letzteren Tdtigkeit in den zweil
anderen Gruppen des § 1 Buchsiabe b des MITV nicht ver-
gstdndlich, Dass diese Betriebsabteilungen ihrerseits
selbstdndig sein miissen, besagt die Bestimmung im
Gegensatz zu der Aufzdhlung im Anfang aicht. Dies be-
reits legt den Schluss nahe, dass ein gewisses MaB von
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Unselbstandigkeit gegeniiber dem Hauptbetrieb erfordert wird.,
Vor allcem aber bleibt wieder zu beachten, dass beil dem Ge-
wicht, das nun einmal der MIV bei der Bestimnmung scines be-
trieblichen Geltungsbereichs auf das Erzeugen, Zurichten

und Farben von Leder legt, die Erfassung auch ciner selbstén-
digen, also flir sich bestehenden Abteilung zur Herstellung
von Kunstleder aus dem System der Regelung herausfieleo

Zusammengefasst erhellt dicscr gedankliche Zusammenhang,
dass der MIV erstrangig die echtes Leder erzeugenden Be-
triecbe erfasst, dagegen auf Produktionsstidtiten, die Kunst-
leder herstellen, nur ausnahmsweise, nimlich wenn die oben
bezeichneten Beziehungen zur Herstellung, Zurichtung und dem
Parben von Leder vorliegen, Anwendung findet. Damit erledigt
sich der vom Landesarbeitsgericht zur Auslegung herangezogene
Gedanke der "Tarifeinheit",

Auf Produktionsstdtten, die lederdhnlichen Werkstoff
herstellen, findet der MTV eben nur dann Anwendung, wenn sie
Betriebsabteilungen eines echtes Leder erzeuvgenden, zurich-
tenden oder fHrbenden Haupthetriebes sind, dagegen dann
nicht, wenn sie zu einem solchen Betriebe nicht im Verhdltnis
von Betriebsabteilung zum Hauptbetrieb stehen., Wie diese
Grenzen im tibrigen zu ziehen sind, ist ein filir allemal ab-
strakt nicht aufzuzeigen. Es kommt auf alle Umsitdnde des
einzelnen Falles flir die Frage an, ob die ledershnliche Werk-
stoffe erzeugende Produktionsstidtte so geringe Bedeutung hat
und so eng mit dem Leder erzeugenden Betrieb verbunden ist9
dass sie im Sinne des MIV nur als Betriebsabteilung erscheint.
Insowelt spielt auch die Verschiedenheit der Organisation,
des techniscnen Zwecks und der Belegschaft eire wesentliche
Rolle, Andererseits kann ein Unternehmen mehrere, verschieden
grosse Retriebe hahen, ohne cdass der kleinere Betrieb nur
deshalb als.Abteilung des grisseren anzusehen widre, well er
kleiner isto
3,) Geht man von diesem aus dem Inhalt des MIV gewonnenen
Begriff der Betriebsabteilung aus, so ergeben die folgenden
tatsédchlichen Feststellungen, die das Landesarbeitsgericht
trifft, nicht, dass die Produktionsstédtte in Uhingen eine
so geringe Bedeutung und eine so geringe Selbsténdigkeit
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hatte, dass sic nur als Betriebsabteilung des in GOppingen
gelegenen Betriebes angesehen werden kann.

a) Dic Produktionsstatte in GOppingen ist allerdings
die #ltere, Dort wird Leder hergestellt, sie gehOrt
also zu der crsten der in fachlichen Geltungsbereich
aufgezidhlten Kategorien, .Zur Zeit sind dort etwa 200
Arbeitnehmer beschiaftigt.

Die Produktionsstdtte in Uhingen liegt 6 Kilo-
meter von GOppingen entfernt und stellt das Faser-
kunstleder Lefa, also einen lederdhnlichen Werkstoff
im Sinne der dritten Gruppe des § 1 Buchstabe b MITV
her, und zwar in einem chemischen Prozesse ausg Leder-
abfdllen; diese stammen nur zu einem Teil aus der
Produktionsstiatte in GSppingen, Die Herstellung von
Lefa hat die Beklagte erst wdhrend der Rohstoffknapp-
heit vor dem zweiten Weltkriege, und zwar zundchst
in ihrem Betricbe in GOppingen, aufgenommen., Wegen Raum-
mangels in GOppingen hat sie dann 1941/42 die Produk-
tionsstédtte in Uhingen eingerichtet., Zur Zeit sind in
Uhingen etwa 55 Arbeitnehmer beschaftigt, darunter der
Kldgger, Ausserdem werden in Uhingen noch Rahmen und
Einfassbsnder hergestellt.

Die kaufminnische Leitung fiir.beide Produktions-
stiatten befindet sich in GOppingen., Sie besteht aus
17 Angestellten, Jedoch ist auch in Uhingen ein kauf-
mdnnischer Angesvellter beschdftigt, der eingehende
Auftrige und Ferrgesprédche entgegennimmt, die Lohn-
abrechnungsunterlagen bearbeitet und den Verkehr mit
der Lohnabrechnungsstelle, die sich in GOppingen be-
findet, vermittelt, Die Bilanz stellt die Beklagte
nicht flir beide Produktionsstatten getrennt auf, son-

a dern als eine einheitliche, Jedoch wird sonst nach
den Behauptungen der RBeklagten die Buchfihrung fiir
beide Produktionsstitten getrennt gefihrt, wenn auch.
von den gleichen Personen und in den gleichen Riumen.
Die Produktionsstidtte in Uhingen ist nicht als
Zveigniederlassung im Handelsregister eingetragen.
Der Betrieb in GOppingen und die Produktions-
stdtte in Uhingen haben je einen besonderen Betriebs-
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rat,

Die technische Leitung ist getrennt; jede Pro-
duktionsstédtte hat einen eigenen Betricbsleiter., Die
Betriebshandwerker lisst die Beklagte in beiden Pro-
duktionsstiditten arbeiten,

b) Alle dicse vom Landesarbeitsgericht festgestellten
Tatsachen ergeben, dass die Produktionsstédtte in
Uhingen doch einec eigene Bedeutung und eine betrieb-
liche Selbstédndigkeit hat, Sie liegt rHumlich vollig
getrennt und ist technisch im wesentlichen selbstiandig.
Dic Arbeitnehmer sind - von den wenigen Betriebshand-—
verkern abgesehen - getrennt und durch verschiedene
Betriebsrdte vertrcten, Dass die kaufmé@nnische Leiltung
einheitlich ist und in GOppingen ihren Sitz hat, ist
nicht entscheidend; denn ein Unternehmen kann mehrere
Detriebe unterhalten und die kaufméEnnische Leitung

des Gesamtuniernehmens in einem Betriebe einheitlich
zusammenfassen; damit wird den Betrieben, bel denen
sich die kaufmdnnische Leitung gerade nicht befindet,
die betriebliche Selbsténdigkeit noch nicht genommen,
Wenn man zu Gunsten des Kligers annimmt, dass der

vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellte Umsatz
und die gleichfalls nicht festgestellte Kapitalaus-
stavtung beider Produktionsstétten etwa in dem gleichen
Verhdltnis zueinander stehen wie die Zahl der in den
Produktionsstiadtten beschidftigten Arbeitnehmer, so be-
triagt der auf die Produktionsstétte in Uhingen ent-
Tallende Umsatz zu der hier in Frage kommenden Zeit
etwa den finften Teil des Gesambtumsatzes des Unter-
nehmens der Beklagten, ist also nicht ganz unbedeutend.

Nach alledem lésst sich die Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts, dass die Produktionsstitte in Uhingen
eine Betriebsabteilung des Betriebes in GOppingen sei,
nicht aufrecht erhalten. Dann fHllt aber der Arbeits-
versrag des Kldgers nicht unter den betrieblichen
Geltungsbereich des MIV und damit auch nicht unter den

des LTV,
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4,) Auch dic bisherige gleichmissige Entlohnung der Ar-
beiter in GOppinger. und in Uhingen begriindet keinen Rechts-
anspruch der Arbeiter in Uhingen, auch fiir alle Zukunft
nach den Iohntarifsédtzen, die filr den Betrieb in GOppin-
gen bestehen, entlohnt zu werden,

£e2, Dr. Miller Dr., Berger - Dro Boldt
Wilh, Petersen Dr, F, Miller
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