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Gesetzs BGB § 620; KSchG § 1, § 3; TO.A § 16 Abs, 4

Satz 1 u. 2; BWGSD § 24; BEG § 80 ff.

Leitsdtzes

1. Einem Arbeitnehmer, dessen Arbéitsvertrag infolge
einer gliltigen Befristung endet, steht ein Kiindigungs:=
schutz nicht zu.

2, Die Befristung eines Arbeitsvertrages ist auch dann’
unwirksam, wenn sie dem Arbeitnehmer die tarifliche
~ Unkiindbarkeit nimmt und ein versténdiger Arbeitgeber
einen Arbeitsvertrag auf unbestimmte Zeit abgeschlos=
sen hitte, ‘ -

3, In Ermangelung besonderer Bestimmungen iiber die Wieder:

gutmachung im Offentlichen Dienst kann im Streitfalle
dariiber, ob einem verfolgten Behdrdenangestellten die
Zeit, wihrend deren er im Zuge der Verfolgung aus dem
Offentlichen Dienst entfernt war, auf seine Dienstzeit
anzurechnen ist, nur im Wiedergutmachungsverfahren

und nicht einschluBweise durch die Gerichte fiir Arbeits=
sachen entschieden werden, ' '
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II TLh 218/53 Frankfurt/}iaz.n

Verkiindet
12. Mai 1955
rez, MiBler,
1gestellter

Im Namen des Vo]kes'

Urteil

3 Urkundsbeanter ' In Sachen
» Geschiftsstelle

hat der Zweite Senat dés'Bundesarbei%sgerichts >

in der Sltzung am 12. Mai 1955 unter Mitwir=
kung des Senat3pr331denten Dr. Muller, der
‘Bundesrichter Dr. Berger und Schilgen und der
'Bundesarbeltsrlchter Grote und Kellexr fiir
Recht erkannt: ‘

Auf die Revzslon des beklagten Bundes

-wird das Urteil der II. Kammer des Landesm,

‘arbeitsgerichts in Frankfurt/Main vom -
2. Dezember 1953 — II LA 218/53 ~ aufges

~hoben, Die Sache wird zur anderweiten Vers

| handlung und Entscheidung, auch tiver die -

Kosten der Revision, an das Lan&esarbe&ts~

gerlcht Frankfurt/Maln zuruokverwaeseno -
Von Rechts we g e nA!
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Tatbestand 3

| Der Kliger wurde am 16, Januar 1950 von dem Statisti=
schen Ant fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet fiir die aus

der landwirtschaftlichen Betriebszéhlung sich ergebendeh Auf=
gaben befristet bis zum 31. Mirz 1952 als Referent nach Grup=
pe III TO.A eingestellt. Das Statistische Amt fiir das Ver =
einigte Wirtschaftsgebiet ist durch die Verordnung vom 8. Sep=

tember 1950 (BGBL. S. 678) mit Wirkung vom l. April 1950 auf
den beklagten Bund unter der Bezeichnung "Statistisches Bundes=
amt" ilbergegangen. Das Arbeitsverhaltnis mit dem Kliger verlin=
gerfe das Statistische Bundesamt am 31, Mirz 1952 bis zum

3l. Nirz 195% und teilte unter dem 4. Mirz 1953 dem Kléger
mit, daB er nit seiner Weiterbeschidftigung iiber den 31.Mirz 1953
hinaus nicht rechnen kinne. | -

o Der Klager errechret, daBl er im offentllohen Dienst 25 Jah=
re beschéftigt gewesen sei, hilt sich deshalb nach § 16 Abs.4
T0.A fiir unkiindbar, die Kiindigung jedenfalls fiir sozial uns«
gerechtfertigt. Mit der am 1, April 1953 zur Niederschrif+t
der Geschdftsstelle erkldrten Klage hat er inhaltlich beans=

tragt festzustellen, daB sein Arbeitsverhiltnis bei der bee

‘klagten Verwaltung nicht zum 31. Mirz 1953 beendet ist.

- Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben
diesem Antrag entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hdlt die
Frage, ob der Kliger unkiindbar ist, fiir unerheblich, da der
Kliger befristet angestellt sei; auch die wiederholte Be =
fristung des Vertrages hilt es im vorliegenden Falle fiir -
‘zuléssigo Dagegen folgert es aus den Grundsdtzen der Rir =
sorgepflicht und der Gleichbehandlung, daB der Arbeitgeber,
der unter mehreren befristet angestellten Arbeitnehmern
einen oder einige zum Ausscheiden (Nichtverlingerung) aus:
Wéhlt9 die gleichen sozialen Gesichtspunkte zu beachten has
be, die er bei der Entlassung'von unbefristet angestellten
Arbeitnehmern nach § 1 Abs. 3 KScaG zu beachten hat, Bs mile=
~billigt die Auswahl des Kldgers gegeniiber vier anderen Refe=
renten, die der beklagte Bund iiber den 31. Mirz 1955 hinaus
weiterbeschédftigt hat, und erkennt berechtigte betriebliche
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- Bediirfnisse 2zur Entlassung gerade des Klédgers nicht an,

Mit der Revision erstrebt der beklagte Bund die Ab=

weisung der Klage. Der Kliéger bittet um die Zuriickweisung

der Revision.

Entscheidungsgriinde

I. VWenn der vom Landesarbeitsgerichf vertrgtenén rechtw-

' lichen Ansicht,AdaB im Palle des Ablaufs eines befristeten

Arbeitsvertrags der Arbeitgeber bei der Auswahl der zu

ehtlassenden Arbeitnehmer die.gleichen MaBstdbe anzuwen=
den habe wie im Falle der Kiindigung, beizutreten wire,

“wiirde nur noch zu priifen sein, ob die Revisionsriigen ge=
"gen die MiBbilligung der Auswahl des Klégers zum Ausscheis=

den begriindet sind. Im Falle ihrer Unbegriindetheit brauchs
te auf die vom Landesarbeitsgericht zu Gunsten des Revi=
sionskldgers entschiedene Rechtsfrage nicht mehr eingeganw:
gen zu werden, ob dic Befristung des Arbeitsvertrags des
Kligers Uberhaupt gilltig ist. Indes kann der anfangs be=
zeichneten Rechtsansicht des Landesarbeitsgerichts nicht
beigetreten werden. v

Wenn ein befristeter Arbeitsvertrag ablsuft, so en=
det damit das zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehs=
mer bestehende rechtliche Band. Das Bestehen eines solchen
rechtlichen Bandes ist aber die Voraussetzung sowohl fiir
die Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes als auch -
fiir das Bestehen einer Firsorgepflicht (siehe die Entschei-
dung des GroBen Senats des Bundesarbeitsgerichts vom '
28, Januar 1955, Abschnitt III 2), Mit dem Ablauf des be=
fristeten Arbeitsvertrages ist. demnach fir den Gleichbe=
nandlungsgrundsatz und die Plrsorgepflicht des Arbeitge=
bers kein Raum mehr. Damit entfallen aber die rechtlichen
Gesichtspunkte, auf die das Landesarbeitsgericht seine
Rechtsansicht stlitzt, daR der Arbeitgeber unter mehreren
befristet angestellten Arbeitnehmern den zu Entlassenden

_unter Beriicksichtigung der sozialen Gedanken des § 1

Abs. % KSch@ auswdhlen muB. DaB aber schon vor dem Ablauf
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des befristeten Arbeitsvertrages der Arbeitgeber auf Grund .
seiner Pflicht zur PFlirsorge und zur Gleichbehandlung gehalten
sei, die Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers nach dem Ab=
lauf des befristeten Arbeitsvertrags zu ermdglichen, wider=
spricht dem Wesen der Befristung, mit deren Eintritt der Ars=
beitsvertrag von selbst endet. Bei der Kindigung dagegen ist
es erst die in der Kindigung liegende Entscheidung des Ar =
beitgebers, die den Vertrag zur Beendigung bringt; bei dieser
Entscheidﬁng trifft den Arbeitgeber die Pflicht der Unterlass=
sung der ihm im Kiindigungsschutzgesetz untersagten sozlalw1—
drigen Kindigung. ‘

Der Standpunkt des Landesarbeltsgerlchts wird auch durch
kein praktisches Bedurfnis gerechifertigt. Dem.Grundsatz der
Sozialstaatlichkeit (Art. 20 Abs. 1 und Art. 28 Abs, 1 Satz 1 GG)
und dem Bediirfnis des Beobandschutzes des Arbeitsplatzes des e1n~
zelnen Arbeltnehmers, wie er im Kindigungsschutzgesetz zum Aus=
druck kommt, wird Geniige getan, wenn entsprechend der bisheri=
gen Rechtsprechung des BundesarbeitsgeriChts\(BAG 1, 128-13%5)
der Befristung'eines Arbeitsvértrags dann die rechtliche Aners=
kennung versagt wird, sofern ein‘Verstandiger Arbeitgeber, der
sich in gleicher Weise der Verantwbrtung Fiir die Belange sei=
nes Betriebes oder seiner‘Behﬁrde wie fiir die seiner Angestells
ten bewusst ist, bei der Prifung aller Umsténde den Arbeitsvers
trag nicht befristet hitte. Ist der Arbeitsvertrag aber rechis=
wirksam befristet abgeschlossen, wiirde auf einem Umweg diese Bew
fristung wieder in Frage gestellt, kidnnte eine zeitliche Aus= »
dehnung des Vertrages verlangt werden. Die Bélange des Arbeits=
nehmers sind bereits dadurch gewahrt, daB geprift wird, ob lbers
haupt die Befristung anzuerkennen ist. Das Landcesarbeitsgericht
wird zu seiner Rechtsansicht auch lediglich dadurch gedréngth,
daB es nur in dem Falle die Vereinbarung eines Fristablaufs fir-
unzulédssig halt, in dem der Arbeitgeber -subjektiv- die Abpsicht
hatte, die Kiindigungsschutzbeschrinkungen auszuschalten, oder
sonst gegen seine Flirsorgepflicht verstieB; es sieht, daB dann
ein ausreichender Schutz dem Arbeitnehmer nicht gewdhrt wird.
Nach der bezeichneten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
geniigt es aber zur Unglltigkeit der Befristung eines Arbeitsi
vertrages schon, daB - objektiv- der Kﬁndigungsschutz ausge =
schaltet wird und ein verstidndiger Arbeitgeber die Befristung
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Zuden wirde der Standpunkt des Landesarbeltsgerlchts
auch zu uniibersehbaren praktlschen Folgerungen filhren., Bei
einer analogen Anwendung der Grundsétze des &undlgungsschutZH
gesetzes kdnnte es nicht ausbleiben, daB die Geltendmachung '

~des Anspruchs des befristet beschédftigten Arbeitnehmers auf
Weiterbeschiftigung an eine Frist gemsB § 3 KSchG gebunden
wire; sonst wiirde er besser dastehen als der auf unbestimme
te Zeit beschiftigte Arbeitnehmer, dem gekiindigt ist und der
seine KﬁndigungsschutZKIage innerhalb der dort bezeichneten
Frist erheben muB. Die Berechnung mindestens des Beginns
dieser Frist wiirde aber vllig unklar bleiben. Zudem be =
schrinkt das Landesarbeitsgericht die Auswahlmdglichkeit
nach § 1 Abs. 3 KSchG auf die Zeitvertragsarbeitnehmer, de=
ren Arbeitsvertriige gleichzeitig durch Fristablauf enden,

- Flir eine solche Beschrankung ist aber ein uberzeugender Grundf
nicht recht zu finden. Der Grundsatz des Bestandschutzes,
wie er in § 1 Abs. 3 KSchG zum Ausdruck kommt, wiirde den :
Vergleich mit der sozialen Lage aller im Betriebe Beschif: &
tigten erfordern, also auch derjenigen, deren Arbeitsvertré:s |
ge tberhaupt nicht befristet, sondern lediglich kiindbar sind é
oder zu einer anderen Zeit durch Fristablauf enden. SchlieBe °

lich wﬁrde;auch nicht recht einzusehen'seing warum nicht auch
dié~andern in § 1 Abso 2 KSch@ angefilhriten Umstinde, die die

 Sozialwidrigkeit einer Kundigung bedingen, dem Arbeitnehmer,
dessen Arbeitsvertrag durch Fristablauf endet, zugute kommen -
sollten, ' -

II. Wie schon in anderem Zusammenhang bemerkt wurde, hat
‘der Senat in seinem Urteil vom 21. Oktober 1954 (BAG 1, 128)
ausgefiihrt, daB die Befristung von Arbeitsvertridgen, durch

- die dem Arbeitnehmer des 0ffentlichen Dienstes der Schutz
des Kundlgungsschutzgesetzes genomnen wird, unbeachtllch 1stnf
wenn ein verstidndiger Behordenlelter, der sich in gleicher
Weise der Verantwortung fiir die offentlichen Belange seiner f
BehOrde wie fir die seiner Anges#ellten bewusst ist, bei der
Priifung aller Umsténde einen sachlichen Grund zu der einmali=
gen oder gar mehrfachen Befristung des Arbeitsvertraggs nicht
hat. Der Arbeitsvertrag gilt dann als fir unbestmmmte Zeit
D“ea-ac:hloqserlo '

-6 -
B JLaw — Gesetze und Urteile » B eoemar i Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W __ | Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1znysa8 DYIN "3 e/Q §§ Yoeu Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[12)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt* www.prinz.law

“ 6

- Hier liegt der Fallk noch insofern besonders; als der
Kliger in erster Linie nicht den Kﬁndigungssehutzvnach dem
Kindigungsschutzgesetz, sondern den in § 16 T0A bestimm:=
ten AusschluB einer ordnungsmiafliigen Kﬁndigung in Anspruch
"nimmt° Flir diesen PFaull muB aber das Gleiche gelteno.

Die Frage, ob im vorliégendén Falle ein verstindiger
BehOrdenleiter den Kliger in der geschehenen Weise befris=

stet angestellt haben wurde, hat das Lande°arbe1tsgerlcht9

das die Entscheidung auf die subjektive Absicht des Arbeit=
gebers, die KﬁndigungsSchutzbesﬁimmungen.auszﬁschalten, und
die Verletzung der Flrsorgepflicht abstellt, bisher nicht
gepriift. Sie liegt im wesentlichen auf tatsichlichem Ge=
biet, '

Zu. einer abschliefenden Wirdigung reichen die tat =
séchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts aber
~ nicht aus. Zwar ist auf den ersten Blick>schon die Befri=
4stunp des Arbeitsvertrages auf mehr als zwei Jahre, wie
sie der ursprungllche Vertrag vors:ehb, eine Besonderheit.
Wenn Arbeit flr einen so langen Ze: b raur vorliegt, wird
in der Regel die ordnungsmifiige Kiir.digung genligen, um den
Bellangen der Verwaltung gerecht zu werden., Es war aber auch

AT, YONY SIOMUTH

wess[ra}IN Iop

01Ienbar von vornherein - im Januar 1950 - gar nicht mit
. elnlver Bestimmtl.eit vorauszusehen, bis zu welchem Zeitw
punkt die landwictschaftliche Betriebszdnlung, -filr die der
Kldger eingestellt war, mit dem vorhandenen Personalbestand
au;vearbeltet sein wilrde; denn am lnde dl.eses Zeltrdums,,
nigmlich am 31. Mirz 1952, wurde de:r Vertrag um ein weiteres
Jahr verléngert. Wihrend dieses Zeitraums wurde auch der
Kldger nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
teilweise nicht mit den Aufgsben d:r landwirtschaftlichen
Betriebszdhlung beschdftigt. SchliaBlich warem ja auch
beim endgliltigsn Ablauf des befristeten Vertrages, nimlich
am 1. April 1953, dem Statistischen Bundesamt ngué Verwals=
tuhgsaufgaben angefallen, zu deren Bewdltigung andere,
gleichfalls bofristet beschiaftigte Angestellte "in Plan-
stellen" iiberiommen worden sind (vgl. BAG 1, 128). Auf
~der anderen Saite ist es immerhin denkbar, dal veim Sta=
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tistischen Bundesamt der Arbeitsanfall besondérs hohen
Schwankungen unterliegt, Die endgiiltige Priifung, ob ein

- verstdndiger Behdrdenleiter beil Bérﬁcksichtigung der ge~

samten Umstédnde den Arbeitsvertrag befristet hatte, muB
daher der Tatsacheninstanz vorbehalten bleiben.

III. Ergibt die weitere Erdrterung durch das Landesar=
beitsgericht die Gliltigkeit der Befristung des Arbeits=
vertrages, so ist die Klage ohne weiteres abzuweisen,
Andernfalls wird das Landesarbeitsgericht auf die rechts
lichen Gesichtspunkte, die der Wirksamkeit der Kundigung
entgegenstehen, unter Berlicksichtigung der Behauptungen
und Augfiihrungen der Parteien einzugehen haben. o
Doy Wirksamkeit der Kindigung steht jedenfalls

nicht, wie der Kldger in der Revisionsinstanz meint,

die Bestimmung des § 66 Abs. 1 BetrVG entgegen. Denn

- dieses Gesetz erstreckt sich nach § 88 Abs. 1 BetrVe

nicht auf den offentlichen Dienst. Zudem steht nach der

 Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG L. 69) die

Unterlassung der in § 66 Abs. 1 BetrVe VOrgeachrlebenen
Anhorung des Betrlebsrats an sich der erksamkelt der
Kundlgung nlcht entgegeno '

'IV. Dagegen wird zu priifen sein, ob der Kliger, wie er |

in der Revisionsinstanz vortrégt, Schwerbeschiddigter ist
und ob ihm daher nach § 14 schwBeschG lberhaupt nur mit
Zustimnung der Hauptfursorgestelle gekundlgt werden '
durfteo

-

Va Im Rahmen dexr Erorterung der Wirksamkeit der Kiindds-
gung vird das Landesarbeltsgerlcht weiterhin die von
seinen blsherlgen Standpunkt aus unerhebliche. Frage zu
priifea haben, ob dem Kliger nach § 16 Abs. 4 Satz 1 TO.4
Uberhaupt ordentlich und nicht nur aus einem wichtigen
Grunde gekindigt werden durfte. ’

| Ob der Kliger eine Dlenstzelt im Sinne von § 7 ATO
von 25 Jahren hat, ist bisher nicht geklarto
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1.) Wie die vom Landesarboitsgericht angenommene Dienst:-
zeit von 24 Jahren, -2 Monaten und 12 Tagen sich errechnct, '
sagt’és im einzelnen nicht; dies wird es nachholen und sich
davei mit den Behauptungen und Ausfihrungen der Parteien
auseinandersetzen miissen, | .

Es ist insbesondere nicht klargestellt, ob der Errech-
nung dieser Dienstzeit nicht die Ausnahme des § 7 Abs. 3 ATOQ
entgegensteht; hierfir besteht insbesondere wegen des frei=
willigen Ausscheidens des Kldgers am 7, April 1948 aus. den
Dienste des Statistischen Antes der britischen Besatzungs=
zone besonderer AnlaB., DaB die Zeit vom 1. Januar 1934 bis
9, August 1939 anrechnungsfihig ist, weil der Kldger am
31l Dezember 1933 auf Grund einer Durchfithrungsverordnung
zun Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums ent=
lassen worden war, ist nicht selbstversténdlidho Die TO.A.
ist nicht durch besondere Wiedcrgutmachungsbestimmungen
erginzt. Als'Rechtsvrund filr die Anrechnung kommen nur
§ 5, § 6, § 9 Abs. 2, § 21 Abs. 2 des Gesetzes zur Rege -
vlung der Wlederputmaohung nationalsozialistischen Unrechts
Tir Angehorlge des Offentlichen Dienstes vom 11, Mai 1951
(BGBL. 1 8. 291) in der jetzt geltenden Fassung ~BWGOD- in
“Frage. fber diesen Rechﬁsgrund konnen aber nicht etwa ein=
schluBweisce die Gerichte fir Arbeitssachen entscheiden, sons
dern es kann dieserhalb nur in dem in § 24 £f BWGOD und nach

§ 80 ff des Bundesergénzungsgesetzes zur Entschidigung flr

L

§ YoeU YUBqULJE( STe PUIs SUN[WWEeSS[19}1() 9P 1], YoNY SIOMUTH

1zZnypsad OYIN P eL8 §

Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung vom 18, Septems:
ber 195% (BGBl. I S. 387) - BEG - bestimmten Verfahren ents=

schieden werden; denn das Verfahren vor den Entschiédigungs=

organen ist ein ausschlieBliches (Blessin-Wilden, Bundesents=
schiadigungsgesetze, § 80 Erl. 1).

V¢o SchlieBlich wird das Landesarbeltsgerlcht suf die Kundl_
gungsschytzklage, falls es auf sie noch ankommt, eingenen
missen.,

1.) Ob sie 1nnerhalb der in § 3 KSchG bestlmmten Prist
von 3 Wochen séit dem .Zugang der Xlindigung erhoben ist, ist
bisher nicht aufgekldirto
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a) Als Kﬁndigung kommt nur die Mitteilung vom
4. Marz 1953 in Prage. Sie ist allerdings zunéchgt nicht
als Kundigung, d.h. als Wlllenserklarung des ‘Inhalts ge=
meint, daB das Arbeitsverhdltnis zum 31. Mirz 1953 zur
Beendigung gebracht werde, sondern nur als einfache Be:
nachrichtigung, daB der beklagte Bund von einer Verlins
gerung des Vertrages ilber den 31, Mirz 1953 hinaus ab=

gsehe. Tmmerhin wird diese Erklirung in eine Kindigung um~

gedeutet werden kinnen; denn so hat der Klidger diese Er=

kldrung aufgefassto Die Umdeutung liegt auch im Interesse

des beklugten Bundes, der vermutlich eine Kiindigungser=
kldarung abgegeben hitte, wenn die Ungliltigkeit der Be= 4
fristung von ihm erkannt worden wire.

b) Wann die Mlttellung vom 4, Mirz 1953 dem Kliger
zugegangen ist, ergibt der Tatbestand nicht. Die Klage ist
am 1. April 1953 zur}Nleder schrift der Geschiftsstelle .

erkldart, an diesem Tage, nicht erst am Tage der Zustellung,

gilt sie nach § 46 Abs, 1 ArbGG i.V.m. § 496 Abs.3 ZPO
als erhoben. Nur wenn die Mitteilung vom 4. Mdrz dem Kl&:=
ger nicht vor dem 11. Mirz zugegangen ist, ist die Frist

des § 3 KSch@ gewahrt. Die Feststellung des Tages des Zws .

ganges. ist aber nicht Sache der Revision, sondern Sache’

~der Tatsacheninstanz.

2.9 Wenn das Landesarbeitsgericht nach den von ihm

 zu treffenden Peststellungen die Rechtzeitigkeit der Kiins=

digungsschutzklage bejaht, wird es zu deren sachllcher
Begriindetheit Stellung nehmen niissen. Dabeil wird es bei
der Frage, ob der beklagte Bund bei der Auswahl des KlHes
gers soziale Ge31chtspunkte nicht oder nicht ausreichend

beriicksichtigt hat (§ 1 Abs. 3 Satz 1 KSchG), die sozialen

Verhdltnisse und Leistungen nicht nur, wie es bisher gem

. schehen ist, derjenigen Angestellten, deren Arbeitsver=

W

trige #uBerlich gleichzeitig mit dem des Kligers am
31. Mdrz 1953 abliefen, sondern aller beim Statistischen

 Bundesant in einer mit dem Kliger vérgléiohbarenzstellung

beschdftigten Arbeitnehmer beriicksichtigen miissen, sofern
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der Klidger entoprechende Behauptungen aufstellt,

3 ) Unter diesen Umstanden ertibrigt es sich, auf dle
weiteren formellen und materiellen Rev1sn.onsrugen, die der
beklagte Bund zu “dem vom Landesarbeitsgericht dem Kldger zu--
gebilligten Kundipungsschutz macht, noch ndher einzugehen,

gez. 'Dr? Miuller _ Dr. Berger " Schilgen
Grote ' v Keller
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