Matthias Prinz ﬁgg
Rechtsanwalt \rinz.law

Aktenzeichen: 2 AZR 229/89
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 25. Januar 1990
- 2 AZR 229/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Janaur 1988
M6nchengladbach - 5 Ca 1154/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 24. Oktober 1988
Diisseldorf - 11 (16) Sa 351/88 -
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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Gewissensentscheidung und Kiindigung

Gesetz: BGB §8§ 315, 611; KSchG § 1; GG Art. 4

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelsache zum Urteil des Senats vom 24. Mai 1989
- 2 AZR 285/88 - EzA § 611 BGB Direktionsrecht Nr. 3,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
vorgesehen.
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2 AZR 229/89

11 (16) Sa 351/88 Diisseldorf

im Namen des Volkes!

Verkiindet am
25, Januar 1990

Noll, Urteil
Reg.~-Hauptsekretirin

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

DD.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufegrund der

miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1990 durch den

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —firioS - 2 -

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF e/Y §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1[) 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Vorsitzenden Richter Hillebrecht, die Richter Dr. Ascheid
und Bitter sowie die ehrenamtlichen Richter ThieB und

BRinzek filir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
24. Oktober 1988 - 11 (16) Sa 351/88 -~ aufge-
hoben.
2. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlupg und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen.
Von Rechts WwWegen !
Tatbestand
Die am 24. April 1959 geborene Kligerin, ledig, war seit
1. Oktober 1981 bei der Beklagten, einem Unternehmen der Pharma-
zeutischen Industrie, als Schwester in der Humanpharmakologie
beschdftigt. Von ihrer Ausbildung her hatte die Kl3gerin ein
Fachseminar filir Altenpflege besucht und spdter zunichst als
Krankenpflegerin und danach als Stationsschwester gearbeitet. Ihr

Bruttomonatsgehalt bei der Beklagten betrug zuletzt etwa

4.200, -~ DM.

In der Hauptverwaltung der Beklagten in N werden ca. 210
Arbeitnehmer beschdftigt, von denen etwa 50 in der Forschung
eingesetzt sind. Diese gliedert sich im wesentlichen in die Phase

1 (Humanpharmakologie) und in die Phase 2.

Als die Muttergesellschaft der Beklagten im Mirz 1987 der

Beklagten die Forschung an der Substanz BRL 43 A9Y4 {ibertrug, die

geeignet ist, Erbrechen zu unterdriicken, kam es zu Gesprichen
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zwischen der Beklagten und den mit der Forschung befaBten Mit-
arbeitern wegen der Verpflichtung, an der Entwicklung dieser
Substanz mitzuarbeiten. Die Substanz ist auch geeignet, im Falle
eines nuklearen Krieges an Soldaten gegen eine Emesis verabreicht
zu werden. Bei einem Informationsgesprdch bei der Muttergesell-
schaft war erdrtert worden, im Falle einer erfolgreichen Ent-
wicklung der Substanz erschlieBe sich flir die Gesellschaft ein

"huge market",

Im Mai 1987 kiindigte die Beklagte zweien in der Human-
pharmakologie beschiftigten Arzten, die die Mitarbeit an der
Entwicklung der Substanz unter Berufung auf ihr Gewissen verwei-
gert hatten. Die Hrzte erhoben gegen die Kiindigung Klage, die
Rechtsstreite sind noch nicht abgeschlossen. Das Bundesarbeits-
gericht hat die Prozesse - 2 AZR 283 und 285/88 - zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-

riickverwiesen.

Nachdem in den Klndigungsschutzverfahren der beiden ente
lassenen Lrzte das Arbeitsgericht am 12. August 1987 eine Ent-
scheidung verkiindet hatte, fand am 26. August 1987 ein weiteres
Gesprdch statt, an dem die Kligerin, ihre Kollegin B sowie
der Leiter der Humanpharmakologie Dr. G und der Personalleiter
P , der Fachvorgesetzte der Klédgerin Dr. E und der Be-
triebsratsvorsitzende B teilnahmen. Hierbei erklirte der
Fachvorgesetzte, er miisse flir die weitere Durchflhrung der
Studien mit der Substanz BRL 43 694 auf die Mitarbeit der K1li-

gerin und ihrer Kollegin zurlickgreifen, da die beiden anderen
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Schwestern F und D bis Ende September mit der Studie

einer anderen Substanz befaRt seien und ein Austausch nicht
méglich sei. Die Kl&gerin blieb bei ihrer Weigerung und berief
sich auf eine Zusage, l1hre Gewissensentscheidung werde toleriert.
Sie hielt es flr zumutbar, in der Humanpharmakologie weiterbe-
schidftigt zu werden, war aber auch bereit, ein gleichwertiges

Arbeitsangebot anzunehmen.

In einem Schreiben vom 27. August 1987 bestritt die Be-
klagte, der Kldgerin erkl&rt zu haben, ihre Gewissensentscheidung ¢

werde toleriert. In dem Schreiben heift es wdrtlich weiter:

1

e & @

Da Sie jegliche Mitarbeit an dem Anti-Emetikum

abgelehnt haben, verweigern sie insoweit die

vertraglich libernommene Mitarbeit. Daraus ergibt

sich die Notwendigkeit, eine andere Einsatzm&glichkeit
fiir Sie 2zu suchen. Innerhalb der Humanpharmakologie ist
die Mitarbeit an der Studie iliber eine andere Substanz
aus den Ihnen von Herrn Dr. G und Herrn Dr. E dar-
gelegten Griinden nicht méglich.

Fin anderer Arbeitsplatz innerhalb des Forschungsin-
stitutes fir Klinische Pharmakologie ist nicht vorhan-
den. Es ist deshalb die Priifung eingeleitet worden, ob
wir Sie auf einem anderen Arbeitsplatz innerhalb unserer
Unternehmensgruppe weiterbeschédftigen kdnnen, zu gleichen
oder unter gednderten Vertragsbedingungen. Gleichzei-

tig bitten wir Sie, uns mitzuteilen, ob und welche

Weiterbeschidftigung Sie selbst in unserer Gruppe sehen.
i

Die Kl&gerin und ihre Kollegin erwiderten am 4. September

1987 betreffend eine Weiterbeschdftigung wie folgt:

i

& ¢ e

AnschlieRend fihren wir eine Liste von Tdtigkeits-
feldern an, die ohne weiteres von uns in der Human-
pharmokologie -~ N - sofort erledigt werden
kénnen:
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- Vertretung Fr. L

- Vertretung Fr. O

- Studie 14/87 Dokumentation

- alte Studien aufarbeiten (Dokumentation)
- Impedanz erlernen

~ Sternberg Tests

- Ubernahme der 6-Wochen-Studie

- zukiinftige Projekte"

Am 22. September 1987 fand dann ein Gesprich zwischen der
Klidgerin und ihrer Kollegin einerseits sowie den Herren Dr. G y
P und Pr (Betriebsratsmitglied) andererseits statt, in
dem die Beklagte der Kldgerin Mitteilung iiber die Ergebnisse
ihrer Uberpriifung von Einsatzmdglichkeiten machen wollte. Im An-
schluR an dieses Gespridch unterrichtete die Beklagte den Be-

triebsrat mit Schreiben vom 22. September 1987 wie folgt:

"Anhérung vor Kindigung
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir beabsichtigen, folgenden Mitarbeiterinnen fristgerecht
zu kiindigen:

T. zum 31.12,87 (Kiindigungsfrist 6 Wochen zum Quartalsen-

de)

Frau V A , geboren am in D ’
wohnhaft in D , bei uns beschdftigt seit dem
01.10.1981 als Krankenschwester fiir die Humanpharmako-
logie.

2. zum 31.12.1987 (Kiindigungsfrist 6 Wochen zum Quartals-

ende)

Frau A B , geboren am in R ’
wohnhaft in D , bel uns beschidftigt seit dem
01.01.1984 als Krankenschwester in der Humanpharmako-
logie.

Begriindung:

W - - - v

Beide Mitarbeiterinnen bekleiden die Funktion einer Kran-
kenschwester in unserer Humanpharmakologie. Ihre Aufgabe
besteht in der medizinischen und administrativen Mitwir-
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kung bei der Durchfiihrung von einzelnen Studien, d.h. me-
dizinische und administrative Betreuung der Probanden,
Mitarbeit bei der Methoden-Entwicklung und allen sonstigen
Arbeiten, die die ordnungsgemdfBe Durchfilhrung der Studien
er fordern.

Wie Thnen anliflich der verschiedenen Gespridche, die mit
den Damen gefiihrt worden sind und Ihnen als Gesprichs-
teilnehmer bekannt geworden ist, lehnen beide Mitarbeite-
rinnen jegliche Mitarbeit an dem Anti-Emetikum ab, mit
denselben Argumenten, mit denen Herr Dr. R und Frau
Dr. L ihre Mitarbeit vor einigen Monaten abgelehnt
haben., Die Verweigerung der Mitarbeit ist von beiden Mit-
arbeiterinnen in dem am heutigen Tage gefiihrten Gesprich,
an dem aus Ihrem Gremium Herr Prigla teilgenommen hat,
ausdriicklich erklirt worden.

Die abschlieRende {iberpriifung von Weiterbeschiftigungsmdg-
lichkeiten zu gleichen oder auch unter gednderten Ver- {
tragsbedingungen hat ergeben, daB eine anderweitige Ar-
beitsmbglichkeit mangels entsprechender Vakanzen nicht re-
alisiert werden kann.

Das gilt fiir den Bereich des Forschungsinstituts fir kli-
nische Pharmakologie wie auch filir alle anderen Bereiche
innerhalb der B -Gruppe in N .

Beide Mitarbeiterinnen wurden mit Schreiben vom 27.08.87
bis zur abschlieBenden Uberpriifung von Weiterbeschidfti-

gungsméglichkeiten freigestellt.

Die Durchfiihrung der Arbeiten, die beiden Mitarbeiterinnen
obliegen, wird z.Zt. von einer befristeten Aushilfskraft
(Frau K ) und durch verstidrkten Einsatz der lbrigen
Krankenschwestern vorgenommen.

Die zligige Bearbeitung der Substanz BRL 42 694 ist zur J
Sicherstellung unserer Forschungsarbeit, mit der letztlich
ein Vertriebsunternehmen steht und f&#llt, unerliBlich.

Wir haben bewuBt auch in diesem Falle von einer rechtlich
zuléssigen, fristlosen Entlassung abgesehen. Weitere
Einzelheiten liber die Notwendigkeit fristgerechter Kin-
digung méchten wir Ihnen gern in Ihrem Anh&rungsverfahren

noch einmal persdnlich darlegen.

Wir bitten um umgehende schriftliche Stellungnahme nach
Durchfiihrung Ihres Anhdrungsverfahrens.

P "

Am 23. September 1987 schrieben die Kligerin und ihre Kolle-

gin der Beklagten:
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"... bezugnehmend auf unser Gespridch vom 22.09.1987
mdchten wir Ihnen mitteilen, daB wir mit zwei
weiteren Tédtigkeitsbereichen einverstanden wiren,
auch unter evtl. geinderten Vertragsbedingungen.

1.) Umschulung zur Pharmareferentin im AuBendienst
2.) Sachbearbeitung im Innendienst
Weiterhin sind wir immer noch der Meinung, daf folgende
Arbeitsmdglichkeiten in der Humanpharmakologie-Neuss
vorhanden sind:

- alte Studien aufarbeiten

- Impedanz erlernen

- Sternberg Tests
- zuklinftige Projekte.™

Am 30. September 1987 verweigerte der Betriebsrat die Zu-

stimmung zur Kiindigung wie folgt:

"Betr.: Anhdrung vor Kiindigung - Ihr Schr. vom 22.9.87

Sehr geehrter Herr P !

Nach Anh&rung der Mitarbeiterinnen Frau A und Frau
B am 23.9.87 und einer weiteren Anh&rung von Herrn
P und Herrn Dr. G auf der Grundlage Ihres

Schreibens vom 22.9.87 hat der Betriebsrat in seiner
Sitzung am 23.9.87 beschlossen, den beabsichtigten Kiindi-
gungen der Mitarbeiterinnen

Frau V A , Krankenschwester in der Humanpharma-
kologie und Frau A B , Krankenschwester in der
Humanpharmakologie

gemdB § 102 Absatz 3 BetrVG Nr. 3. 4. und 5.

die Zustimmung zu verweigern und beiden Kiindigungen zu
widersprechen.

Begriindung:

Frau A und Frau B lehnten gegeniiber Herrn Dr.
die Arbeit im Zusammenhang mit der zu erforschenden
Substanz BRL 43694 ab, weil dieses Arzneimittel auch im
Falle eines nuklearen Krieges von verstrahlten Soldaten
zur Wiederherstellung ihrer Kampfesfihigkeit gegen die
strahlenbedingte Emesis angewandt werden kann.

Gleichzeitig baten beide Mitarbeiterinnen um die Zuweisung
neuer Aufgaben zur Fortsetzung ihrer Tdtigkeiten als Kran-
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kenschwestern in der Humanpharmakologie im Sinne ihres
Arbeitsvertrages.
Herr Dr. G erwiderte daraufhin beiden Mitarbeiterinnen,
daB er hinsichtlich der beabsichtigten Weiterbeschédftigung
Mbglichkeiten sehe, da andere Arbeit auRerhalb der Studie
BRL 43694 innerhalb der Humanpharmakologie vorhanden sei.
Herr P wies in diesem Zusammenhang auf die Notwendig-
keit vorhandener Planstellen hin.
Nach Priifung ist der Betriebsrat der Auffassung, daB beide
Mitarbeiterinnen weiterbeschidftigt werden kdnnen
a) durch Aufarbeitung alter Studien,
b) durch Mitarbeit an bevorstehenden neuen Projekten.
Ferner besteht Moglichkeit, durch zumutbare Umschulungsmaf-
nahmen beide Mitarbeiterinnen zu Pharmareferentinnen flr
Tdtigkeiten im AuRBendienst einzusetzen.
Beide Mitarbeiterinnen sind auBerdem bereit, unter verin-
derten Vertragsbedingungen andere T&tigkeiten ohne gr&Bere
Verminderungen ihres jetzigen Arbeitsentgeltes durchzufiih-
ren.

fiir den Betriebsrat: J Pr B B "

Die Beklagte kiindigte hierauf am 30. September 1987 das

Arbeitsverhdltnis der Klidgerin zum 31. Dezember 1987.
Die Kl&dgerin hdlt die Kiindigung fir unwirksam.

Sie macht geltend, ein Kiindigungsgrund habe nicht bestan-
den, da sie die Arbeit aus Gewissensgriinden habe verweigern
dlirfen, zumal sie bei Eingehung des Arbeitsverh&ltnisses nicht
mit einem Gewissenskonflikt der vorliegenden Art habe rechnen

miissen.

SchlieBlich sei es m&glich gewesen, sie weiter zu beschidfti-
gen. In ihrer Abteilung hitte die Arbeit so umorganisiert werden
kénnen, daB die Schwestern F y D und K die Bearbei-

tung der Substanz BRL 43 694 {ibernommen h&tten.
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Es wdre auch - selbst bei Berlicksichtigung der Vertretungs-
notwendigkeit - ohne Schwierigkeiten mdglich gewesen, sie und
ihre Kollegin ohne die Substanz BRL 43 694 in der Abteilung
weiter zu beschidftigen. So seien die Studien liber die Substanzen
BRL 40 015, 30 892, 14 747, 34 915, 29 060, 28 195, 31 660,

31 448, 28 630, 35 135, 34 778, 43 A9U nicht abgeschlossen ge-

wesen.

Die Beklagte hitte sie auch auf eine Tdtigkeit als Pharma-
referentin im AuBendienst oder als Sachbearbeiterin im Innen-
dienst umschulen k&nnen. In diesen Bereichen hitten Einsatzmdg-

lichkeiten bestanden.

Zudem sei auch der Betriebsrat nicht ordnungsgemdf angehort
worden, insbesondere seien die Weiterbeschidftigungsmdglichkeiten

nicht hinreichend mit ihm erdrtert worden.

Die Kl&gerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB ihr Arbeitsverhiltnis
durch die Kilindigung der Beklagten vom 30. September
1987 nicht aufgeldst worden sei, sondern {iber den
31. Dezember 1987 hinaus weiter fortbestehe;

2. die Beklagte zu verurteilen, sie weiter vertrags-
gemdR als Krankenpflegerin in der Humanpharma-
kologie des Forschungsbereichs D Zu be-
schédftigen; hilfsweise, die Reklagte zu verurteilen,
sie nach vorheriger Umschulung als Pharmareferentin
im AuBendienst und als Sachbearbeiterin im Innen-
dienst zu beschiédftigen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt, hilfsweise das

Arbeitsverhdltnis aufzulbsen.
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Sie hat geltend gemacht, die Kindigung sei gerechtfertigt,
weil die Kldgerin die ihr iibertragenen Arbeiten trotz wieder-
holter Aufforderungen vertragswidrig nicht ausgefiihrt habe. Die
Kldgerin habe auBerdem erklirt, eine Versetzung an einen anderen
Arbeitsplatz werde sie ablehnen, da ihr Vertrag eine solche
Klausel nicht enthalte. Sie habe es am 13. Juli 1981 sogar abge-
lehnt, in Vertretung von Frau L eine Abrechnung eines
Probanden vorzunehmen, der wegen eines krankhaften Befundes fir
Untersuchungen im Rahmen der Substanz BRL 43 694 gar nicht in

Frage gekommen sei.

Eine Beschdftigungsméglichkeit habe nicht bestanden. Am
28. August 1987 habe sie eine innerbetriebliche Uberpriifung in
Gang gesetzt, ob eine Einsatzmdglichkeit auRerhalb der Human-
pharmakologie in Betracht kommen k&nne. Das Ergebnis sei negativ

gewesen.

Der Klédgerin sei klar gemacht worden, daR es unmdglich sei,
sie mit Arbeiten zu betrauen, die keinerlei Bezug zur Substanz
BRL 43 694 gehabt hitten, da die Klidgerin sich strikt geweigert
habe, irgendwelche mit der Substanz zusammenhdngenden Arbeiten

auszufiihren.

In der Zeit von November 1987 bis April 1988 sei im wesent-

lichen nur die Substanz BRL 43 694 erforscht worden.

Bei einem so kleinen Schwesternteam von 3 bzw. 4 Schwestern
seien bedingt durch die Arbeitsabldufe (Spitdienst, Krankheit,

Urlaub) wechselseitige Vertretungen unvermeidlich.
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Der Betriebsrat sei ordnungsgemif angehdrt worden. Die von.
der Kldgerin im Schreiben vom 4. September 1987 angegebenen T&-
tigkeitsfelder seien in Anwesenheit eines Vertreters des Be-
triebsrates, Herrn Pr , mit der Kldgerin durchgesprochen

worden. Auch hier habe keine Einsatzmdglichkeit bestanden:

a) Eine Einsatzm&glichkeit auBerhalb des Forschungsinstituts
flir klinische Pharmakologie habe weder kurz noch mittelfristig

bestanden.

b) Eine Einsatzmdglichkeit innerhalb des Forschungsinstituts
sei ebenfalls ausgeschieden. Eine Vertretung von Frau L habe
sich verboten, weil diese die Substanz BRL 43 694 bearbeitet
habe. Die Vertretung von Frau Oppermann h#tte darin bestanden,
Priifpldne filir Studien mit der Substanz BRL 43 694 zu schreiben.
Die Studie 14/87 Dokumentation sei bereits wé&hrend der Krankheit
der Klédgerin von Frau D begonnen worden und sei mittlerweile
abgeschlossen. Soweit alte Studien hidtten aufgearbeitet werden
kdnnen, hétten die Kldgerin und ihre Kollegin diese Studien be-
reits selbst erledigt. Die Erlernung der Impedanz kdnne nicht
losgeldst werden von der tatséchlichen Durchfiihrung einer Studie.
Mit der Erlernung der Impedanz sei zu einer Zeit, als die Klige-
rin und ihre Kollegin krank gewesen seien, eine Schwester beauf-
tragt worden, die {iber eine qualifizierte Ausbildung verfilige und
diese Methode wdhrend des Laufs einer Studie erlernt habe. Die
Sternberg-Tests seien bereits beendet gewesen, weitere seien
nicht geplant gewesen. Die {ibernahme der Sechs-Wochen-Studie, die

die Behandlung der Impedanz voraussetze, ende im September 1987.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store JERF-EES

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZIYpsad HYIN JF B/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 =

Neue Studien stiinden z.Zt. nicht an. Die zukiinftigen Projekte
stiinden alle unter der (Uberschrift BRL 43 694. Hierfiir sei eine

Frist von etwa zwei Jahren anzusetzen.

Soweit die Kligerin sich auf eine andere T#tigkeit, insbe-
sondere eine solche als Pharmareferentin im AuRendienst nach
Ums chulung und eine solche als Sachbearbeiterin im Innendienst
berufe, sei dies nicht mdglich. Eine Umschulung scheide schon
aus, weil im AuBendienst die Notwendigkeit bestehe, sich filir alle
von der Klédgerin hergestellten Produkte einzusetzen. Zudem sei
zur Erlangung der Qualifikation als Pharmareferentin ein sechs-
monatiges Seminar zu absolvieren. Sie selbst veranstalte keine
Ausbildungskurse, die Kl&dgerin hidtte sich die Ausbildung also
selbst finanzieren miissen, was einschlieBlich Verdienstausfalls
einen Betrag zwischen 35.000,-- und 40.000,-- DM ausgemacht
hidtte. Hieran hitte sich dann noch eine Produktschulung fiir eine
Dauer von ca. 3 Monaten anschliefen miissen. Wdhrend dieser Zeit

hdtte das zu zahlende Gehalt nur 3.500,-- DM betragen.

Hinsichtlich der Innendienste verfilige die Kldgerin nicht
liber die notwendigen schreibtechnischen Kenntnisse und Fihig-
keiten. Dennoch habe der Personalleiter recherchiert, ob iliber-
haupt eine solche freie Beschidftigungsmdglichkeit bestanden habe.

Dies sei nicht der Fall gewesen.

Der Betriebsrat sei lUber diese Dinge informiert gewesen.
Zusitzlich zu den Angaben im Schreiben vom 22. September 1987 sei

der Betriebsrat ergdnzend rd. 2 1/2 Stunden miindlich durch den
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Personalleiter P und den Forschungsleifer Dr. G liber die
Kiindigungsabsicht und alle maBgebenden Umst&nde informiert wor-
den. Im Detail seien hierbei auch andere Einsatzméglichkeiten bis
hin zu einer evtl. Umschulung behandelt worden. An diesem Ge-

sprdch habe flir den Betriebsrat Herr Pr teilgenommen.

Bereits vorher, nd@mlich nach der Entscheidung des Arbeits-
gerichts in den Kiindigungsschutzprozessen der beiden Lrzte habe
ein Gespridch der Beklagten mit der Kldgerin und ihrer Kollegin
stattgefunden, an dem der Betriebsratsvorsitzende B teilge-
nommen habe. Die Teilnahme des Betriebsratsvorsitzenden sei schon
erforderlich gewesen wegen notwendiger fiberlegungen zum Perso-.
naleinsatz. Hinsichtlich einer anderweitigen Beschidftigungsmég-
lichkeit h&tten die Kl&gerin und ihre Kollegin sich noch Gedanken
machen wollen. Das Gesprdch sei daher mit gleicher Besetzung am

folgenden Tag fortgesetzt worden.

Den Auflésungsantrag begriindet die Beklagte damit, die Kli-
gerin habe sich an einer gezielten Uffentlichkeits- (Presse) und

Verleumdungskampagne gegen sie beteiligt.

Die Klidgerin beantragt, den Aufldsungsantrag zuriickzuweisen

und bestreitet das dahingehende Vorbringen der Beklagten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und das Lan-

desarbeitsgericht die Berufung der Kldgerin zurlickgewiesen. Hier-

gegen richtet sich die Revision der Kldgerin.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil war auf-
zuheben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefithrt, die Kldgerin sei
nicht berechtigt gewesen, ihre Mitwirkung bei der Bearbeitung der

Substanz BRL 43 694 zu verweigern.

Soweit der Kligerin von Dr. Greb zugesichert worden sei, sie
aus einer Tdtigkeit mit der Substanz BRL 43 694 herauszuhalten,
kénne diese Erkl&irung aus dem Gesamtzusammenhang nur so verstan-
den werden, der Kldgerin konne eine andere Tdtigkeit dann zuge-
wiesen werden, wenn eine solche vorhanden sei. Von einer abso-
luten Zusage dahingehend, die Kligerin ohne Rlcksicht auf be-
triebliche Gegebenheiten und Notwendigkeiten von der Arbeit an
der Substanz zu befreien, kdnne nicht ausgegangen werden. Es habe
allerdings eine Einsatzmdglichkeit fiir die Klidgerin nicht bestan-

den.

Die Modglichkeit, sie ginzlich aus der Mitarbeit aus der
Substanz BRL 43 694 herauszuhalten, sei ausgeschlossen gewesen.
Bei einem so kleinen Schwesternteam seien wechselseitige Ver-
tretungen (Spidtdienst, Urlaub, Krankheit, sonstige Ausfallzeiten)
unvermeidbar. Es hdtte auch kein Tausch der Arbeitsbereiche
zwischen den Schwestern stattfinden kdnnen, denn die Schwestern

F und D seien bereits seit September mit der Studie
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einer anderen Substanz befaft, die zu einem Zeitpunkt begonnen
habe, als die Kldgerin krank gewesen sei. Es sei wirtschaftlich
nicht sinnvoll, innerhalb einer Studie zu wechseln. Der Vortrag
der Kldgerin, eine Umorganisation sei moglich gewesen, sei zu
unbest immt .

Auch die von der Kfﬁgerin aufgezeiglten Einsatzmdglichkeiten
seien nicht vorhanden gewesen: Die TAtigkeiten der Frauen L
und O hdtten zwangsldufig Bezug zur Substanz BRL 43 694
gehabt., Ein Aufarbeiten alter Studien sei nicht in Betracht ge-
kommen, da solche Studien nicht vorhanden gewesen seien. Die
Studie 14/87 sei zum hier interessierenden Zeitpunkt bereits ab-
geschlossen gewesen., Das Erlernen der Impedanz sei als alter-
native T#Htigkeit schon deshalb ausgeschieden, weil hierauf nur
etwa 2 % bis 3 %-der Gesamttidtigkeit der damit betrauten
Schwestern entfalle. Sternberg~Tests seien nicht vorgesehen ge-
wesen, der letzte Test sei beendet gewesen. Kiinftige Projekte
seien zum damaligen Zeitpunkt nicht geplant gewesen, erst im
September 1988 habe ein Projekt begonnen. das nicht die hier in-

teressierende Substanz betroffen habe.

Eine Umschulung zur Pharmareferentin oder eine Tdtigkeit im
Innendienst kénne die Kldgerin nicht verlangen. Da die von der
Kldgerin flir ihren Gewissenskonflikt aufgezeig%en Griinde nicht
ausgereicht hédtten, die vertragsmdBige Arbeit zu verweigern, habe
fiir die Beklagte nicht die Verpflichtung bestanden, der Klidgerin
eine v6llig anders geartete Tdtigkeit, die noch dazu eine Um-

schulung erfordert hidtte, zur Verfligung zu stellen.
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Der Betriebsrat sei ordnungsgemidB angehdrt worden. Bereits
aus dem Anhdrschreiben ergebe sich, daR dem Betriebsrat als Ge-
sprédchsteilnehmer verschiedener Gespriche die Problematik hin-
ldnglich bekannt gewesen sei. Es werde ausdrilicklich auf ein
Gesprédch vom 22. September 1987, an dem seitens des Betriebsrates
Herr Pr teilgenommen habe, verwiesen, aus dem sich ergebe,
daB die Weiterbeschiftigungsméglichkeit lberpriift worden sei,
eine solche jedoch nicht bestanden habe. An den Gesprdchen vom
26./27. August 1987 habe der Betriebsratsvorsitzende, am Gesprich
vom 22. September 1987 ein anderes Betriebsratsmitgliéd teilge~-
nommen. Bereits in den Gesprdchen am 26./27. August sei die
Weiterbeschédftigungsmdglichkeit erwdhnt worden. Die Beklagte habe

detailliert zu allen Einsatzm8glichkeiten Stellung genommen, die

die Klédgerin aufgezeigt habe. Der Betriebsrat miisse sich die
Kenntnis des Betriebsratsvorsitzenden und die des Betriebsrats-

mitgliedes Pr anrechnen lassen.

II. Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten im wesent-

lichen der revisionsrechtlichen Uberprifurg nicht stand.

ZInPsa8 DI I e/ §§ YorU YUBQUIIE(] S[e PUTS SUN[UITESS[19)1() J9P (I3[, YONY SIPMUTE]

1. Die Beklagte war entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts nicht berechtigt, der Kldgerin mit der Begrilindung zu kin-
digen, sie verweigere ohne Grund ihre Mitwirkung bei der Bearbei-

tung der Substanz BRL 43 694.

a) Wie der Senat am 24. Mai 1989 (2 AZR 285/88 - EzA § 611 BGB
Direktionsrecht Nr. 3, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen

Sammlung bestimmt) in Parallelprozessen von im Bereich der Human-
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pharmakologie der Beklagten tdtigen Arzte entschieden hat, hat
der Arbeitgeber im Rahmen des billigen Ermessens nach § 315 Abs.
1 BGB, der noch eine notwendige Konkretisierung der geschuldeten
Leistung voraussetzt, einen ihm offenbarten Gewissenskonflikt des
Arbeitnehmers zu beriicksichtigen (Best&dtigung von BAGE 47, 363

= AP Nr. 27 zu § 611 BGB Direktionsrecht). MaRgebend ist hierbei
der sogenannte subjektive Gewissensbegriff. Dabei hat der Arbeit-
nehmer darzulegen, ihm sei wegen einer aus einer spezifischen
Sachlage folgenden Gewissensnot heraus nicht zuzumuten, die an
sich vertraglich geschuldete Leistung zu erbringen. L#Rt sich so-
dann aus den festgestellten Tatsachen im konkreten Fall ein Ge-
wissenskonflikt ableiten, so unterliegt die Relevanz und Gewich-
tigkeit der Gewissensbildung keiner gerichtlichen Kontrolle. Ver-
bietet eine nach § 315 Abs. 1 BGB im Rahmen des billigen Er-
messens erhebliche Gewissensentscheidung dem Arbeitgeber, dem
Arbeitnehmer eine an sich geschuldete Arbeit zuzuweisen, so kann
ein in der Person des Arbeitnehmers liegender Grund gegeben sein,
das Arbeitsverhdltnis zu kiindigen, wenn eine andere Beschif-

tigungsmdglichkeit fiir den Arbeitnehmer nicht besteht.

b) Der Senat hidlt an dieser Auffassung auch angesichts des Vor-
trags der Beklagten in der Revision fest. Die hier erhobenen Be-
denken sind bereits im wesentlichen in der zitierten Entscheidung
des Senats behandelt worden. Hervorgehoben sei nur, daR der Senat
nicht davon ausgegangen ist, Grundrechte fédnden im Verh#ltnis
privater Rechtssubjekte zueinander unmittelbar Anwendung. Der
Senat hat vielmehr, was die Beklagte offenbar auch an anderer

Stelle nicht verkennt, die Beriicksichtigung einer Gewissensent-
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Scheidung im Rahmen des billigen Ermessens nach § 315 Abs. 1 BGB
gefordert. Dadurch wird auch nicht, wie die Beklagte meint, das
Grundrecht des Arbeitgebers auf freie Forschung nach Art. 5 Abs.
3 GG beeintridchtigt. Der Senat hat vielmehr ausdriicklich betont,
daB die Gewissensentscheidung eines Arbeitnehmers die unterneh-

merische Freiheit der Produktionsbestimmung nicht einschrénkt.

c) Die Kl&gerin konnte sich vorliegend unter Anwendung der
eingangs dargelegten Rechtsgrundsitze auch auf einen Gewissens-
konflikt berufen. Hiergegen spricht insbesondere nicht, wie die
Beklagte unvollstdndig vortridgt, es sei Ziel des Unternehmens
gewesen, Stoffe zu erforschen und zu entwickeln, die Kranken
helfen und die Linderung versprechen. Die Klidgerin hat sich nicht
gegen die allgemeine Zielsetzung des Unternehmens gewandt, son-
dern sich vielmehr darauf berufen, die Substanz BRL 43 694 be-
kdmpfe eine Indikation, die gerade im Falle atomarer Verstrahlung
massenhaft vorkomme. Es war der Klidgerin nimlich bekannt, daB bei
der Muttergesellschaft der Beklagten erdrtert worden war, es er-
schlieRe sich fiir die Gesellschaft ein groBer Markt im militéri-
schen Bereich, da die Substanz geeignet sei, im Falle eines nu~

klearen Krieges gegen eine Emesis verabreicht zu werden.

2. Entscheldungserheblich fiir die Frage der Sozialwidrigkeit
der Klindigung ist somit, ob die Beklagte auBerstande war, die
Kldgerin anderweitig zu beschidftigen. Das Berufungsgericht hat
diese Frage zwar geprift, jedoch nicht unter Zugrundelegung der

maBgeblichen Vorschrift von § 1 Abs. 2 KSchG, sondern nur im
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Rahmen elner von der Klidgerin behaupteten Zusage der Beklagten,
sie weiterzubeschidftigen, wobei es jedenfalls unstreitig ist, daRB
die Beklagte der Klidgerin hinsichtlich einer Weiterbeschdftigung
kein Uber die Regelung von § 1 KSchG hinausgehendes Angebot
unterbreitet hat. Die vom Landesarbeitsgericht im Rahmen seiner
Priifung zur Weiterbeschidftigung getroffenen Feststellungen kdnnen
schon deshalb keinen Bestand haben, weil das Berufungsgericht,
was die Revision verfahrensrechtlich zulidssig geriligt hat, Be-
weisangebote der Klidgerin libergangen und damit & 286 ZPO verletzt

hat.

a) Die Kl&gerin hatte geltend gemacht, es wire selbst bei Be-
ricksichtigung der Vertretungserfordernisse ohne Schwierigkeiten
moglich gewesen, sie und ihre Kollegin so in der Abteilung
welterzubeschidftigen, daB sie mit der Substanz BRL 43 694 nicht
befalt zu werden brauchten. Sie hatte insoweit substantiiert vor-
getragen, die Studie sei hinsichtlich 12 im einzelnen aufge-
fihrten Substanzen noch nicht abgeschlossen gewesen (erstin-
stanzlicher Schriftsatz vom 15. Dezember 1987 - Seite U4/5 - auf
den in der Berufungsbegriindung - Schriftsatz vom 16. Mai 1988 -
Seite 2 - nebst Anlagen und Beweisantritten Bezug genommen worden
war). Die Kldgerin hatte sich zur Richtigkeit ihrer Behauptung
berufen auf das Zeugnis L (jetzt Kn ), Dr. R

sowie die Betriebsratsmitglieder Pr und Be . Die Beklagte
hatte demgegeniiber einerseits geltend gemacht, bei einem kleinen
Schwesternteam seien wechselseitige Vertretungen nicht zu ver-
meiden. Im {ibrigen hat sie sich darauf berufen, alte Studien

seien nicht mehr vorhanden gewesen.
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aa) Der Beweisbeschluf des Landesarbeitsgerichts bezieht dem-
gegeniiber unter Ziff. I 3 nur die T&tigkeitsfelder ein, die die
Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 4. September 1987 benannt hatte
- der weitere substantiierte Vortrag im ProzeR wird nicht be-
riicksichtigt -, als Zeuge wurde nur der von der Beklagten be-

nannte Dr. Greb vernommen.

Das Urteil beruht auch auf diesem {ibergangenen Reweisan-

tritt. Es kann insbesondere aus der Wiirdigung des Landesar-

beitsgerichts, bei einem so kleinen Schwesternteam seien wechsel- ;

seitige Vertretungen unvermeidlich, dem die Kligerin nichts ent-
gegengesetzt habe, nicht hergeleitet werden, dies gelte auch
dann, wenn tatsichlich nicht nur 4 (so Seite 29 des Urteils),
sondern, wie von der Klédgerin behauptet, 12 Studien zu bearbeiten
gewesen seien. Es ist nicht auszuschlieBen, daR die Vertretung
dann hdtte erfolgen miissen im Hinblick auf diese 12 Studien und

nicht auf die Substanz 43 69U,

bb) Das Landesarbeitsgericht hat sich unter Zugrundelegung
seiner Rechtsauffassung auch nicht mit der Frage befaBt, ob eine
Weiterbeschédftigung der Kldgerin nach zumutbaren Umschulungs- und
FortbildungsmaBnahmen (§ 1 Abs. 2 Satz 3 KSchG) mdglich gewesen

widre .,

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, eine solche Prii-
fung verbiete sich schon deshalb, weil die Beklagte zu einer
Weiterbeschidftigung nicht nach dem Gesetz, sondern nur deshalb

verpflichtet gewesen wire, weil hier der Klidgerin eine entspre-
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chende Zusage gemacht worden sei. Diese Zusage beziehe sich je-
doch nicht auf eine Weiterbeschidftigung nach Umschulungs- und
FortbildungsmaBnahmen. Das Landesarbeitsgericht wird dieser Frage
daher unter Berlicksichtigung des widersprechenden Vortrags der

Parteien nachzugehen haben.

b) Soweit die Kligerin sich auf eine Tdtigkeit als Pharma-
referentin im AuBendienst nach UmschulungsmafBnahmen beruft, kommt
eine solche Beschédftigung allerdings nicht in Betracht, wenn
dieser Tidtigkeit auch ein Einsatz filir die von der Kldgerin abge-
lehnte Substanz BRL 43 694 zugrundeliegt. Es kdme dann auch auf

die mit einer Umschulung verbundenen Kosten nicht mehr an.

c) Hinsichtlich einer anderen Tdtigkeit im Innendienst hat das
Landesarbeitsgericht keine Feststellungen getroffen. Die Beklagte
hat insoweit substantiiert vorgetragen, es seien keine ent-
sprechenden Stellen frei gewesen. Die Kl8gerin hat dazu Gegen-

teiliges behauptet.

3. Die vorgenannte weitere Sachaufklédrung ist erforderlich,
weil entgegen der Auffassung der Kldgerin die Kilindigung nicht
deshalb unwirksam ist, weil der Betriebsrat nicht ordnungsgemif

angehdrt worden ist. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend eine

ordnungsgeméfe Anhdrung bejaht.

a) Nach §& 102 BetrVG ist der Betriebsrat vor jeder Kiindigung
zu horen, anderenfalls ist die Kiindigung unwirksam. Die Unwirk-

samkeit tritt nicht nur ein, wenn die Anhdrung ganz unterblieben
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ist, sondern auch dann, wenn eine durchgefijhrte Anhdrung fehler-
haft erfolgt ist (BAGE 27, 209 = AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972).
Der Arbeitgeber hat dem Betriebsrat schriftlich oder miindlich
neben den ndheren Informationen liber die Person des betroffenen
Arbeitnehmers, die Art und den Zeitpunkt der Kiindigung, vor allen
Dingen die seiner Ansicht nach maRgeblichen Griinde fiir die be-
absichtigte Kiindigung mitzuteilen (BAGE 30, 176; 34, 309, 315

= AP Nr. 15 und 22 zu § 102 BetrVG 1972). Hierfiir genligt es in
der Regel nicht, die Kiindigungsgriinde nur pauschal, schlagwor t-
oder stichwortartig zu bezeichnen und blofe Werturteile ohne An-
gabe der flir die Bewertung maBgebenden Tatsachen anzugeben (BAGE
30, 386 = AP Nr. 17 zu § 102 BetrVG 1972; KR-Etzel, 3. Aufl.,

§ 102 BetrVG Rz 62, 62 c; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3.
Aufl., § 102 Rz 32). Der vom Arbeitgeber als maBgebend erachtete
Sachverhalt ist unter Angabe der Tatsachen, aus denen der Kiindi-
gungsentschluf hergeleitet wird, n&her so zu beschreiben, daR der
Betriebsrat ohne zusdtzliche eigene Nachforschungen in die Lage
versetzt wird, die Stichhaltigkeit der Kiirdigungsgriinde zu iiber-
priifen und sich liber eine Stellungnahme schliissig zu werden

(BAGE 30, 386, 394 = AP, aal).

Die Regelung in § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG verfolgt jedoch
keinen Selbstzweck. Sinn und Zweck dieser primdr dem kollektiven
Interessenschutz dienenden Bestimmung (BAGE 49, 136 = AP Nr. 37
zu § 102 BetrVG 1972) ist es, den Betriebsrat in die Lage zu
versetzen, sein Mitbestimmungsrecht (Anhdrungsrecht) ordnungsge-
mdf auszuliben und sich eine Meinung bilden zu kdnnen. An diesem
Zweck sind auch die Anforderungen auszurichten, die an eine

Substantiierte Unterrichtung des Betriebsrats zu stellen sind.
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Hat der Betriebsrat (d. h. der Vorsitzende, sein Stellver-

treter oder ein vom Betriebsrat bevollmichtigtes Mitglied) be-

reits den erforderlichen Kenntnisstand, um sich i{iber die Stich-
haltigkeit der Kiindigungsgriinde ein Bild zu machen, dann wire es
eine reine FOrmelei, vom Arbeitgeber gleichwohl noch eine de-
taillierte Begrindung zu verlangen (BAGE 26, 102 = AP Nr. 3 zu

§ 102 BetrVG 1972 mit Anmerkung von Herschel; 31, 83 = AP Nr. 19
zu § 102 BetrVG 1972; 44, 249 = AP Nr. 30 zu § 102 BetrVG 1972).
Der Betriebsrat kann auch ein Betriebsratsmitglied zur Entge-
gennahme von Arbeitgebererklidrungen in Kiilndigungsangelegenheiten
ermdchtigen. In diesem Fall kann der Arbeitgeber seine Kiindi-
gungsabsicht und die Kﬁndigungsgrﬁnée gegeniiber dem ermidchtigten
Betriebsratsmitglied erkliren (vgl. KR-Etzel, 3. Aufl., § 102

BetrVG Rz 83; Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 102 Rz 63).

b) Das Landesarbeitsgericht hat diese Grundsitze ohne Rechts-

fehler berilicksichtigt.

aa) Es steht fest, daB die Beklagte dem Betriebsrat ihre subjek-
tiven Erwdgungen zu einer Weiterbeschi&ftigung der Klidgerin mitge-
teilt und ihm keine von ihr angestellten Erwidgungen vorenthalten

hat.

Dies ergibt sich bereits aus Absatz 2 des Anhdrschreibens,
wonach miindliche Gespri&che in Anwesenheit des Betriebsrats statt-
gefunden hatten. In dem Ablehnungsschreiben des Betriebsrates
werden sogar ausdriicklich AuBerungen von Dr. G und von Herrn

P zitiert, die dem Betriebsrat nicht bekannt hitten sein
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kdnnen, wenn er an den Gespridchen nicht tei}genommen h&tte., Die
Beklagte hat im ProzeR dariiber hinaus vorgetragen, der Betriebs-
ratsvorsitzende habe an den Tagen 25. und 27. August 1987 an
Gesprdchen mit der Kldgerin teilgenommen, bei denen die Frage der
Weiterbeschéftigung eingehend erdrtert worden sei. Die Beklagte
hat weiter vorgetragen, substantiiert seien sodann alle von der
Kldgerin aufgezeigten Einsatzmdglichkeiten (vgl. Schriftsatz vom
20. November 1987, S. 36 - 39) in einem zweieinhalbstiindigen
Gesprédch mit dem Betriebsrat erdrtert worden. Aus dem Vortrag der

Beklagten, der insoweit auch weder in der Tatsacheninstanz be-

stritten worden ist noch in der Revision rechtlich bemingelt
wird, ergibt sich, daR Herr Pr "als Vertreter des Betriebs-
rates" teilgenommen hatte. Herr Pr hat auch die Stellungnahme
des Betriebsrates neben dem Betriebsratsvorsitzenden mit unter-
zeichnet. Danach ist davon auszugehen, daR dem Betriebsrat hier
nicht eine zufdllige Kenntnis durch irgendein Betriebsratsmit-
glied zugerechnet werden soll, sondern daB ein auch von ihm so

gewiinschtes Verfahren stattfand.

YN I B8 §§ YoRU YuRqUa)R( S[e purs SUnuWwess[1a)I() 19p 13, YINY SIOMUTE]

bb) Die Beklagte war vorliegend auch nicht gehindert, nach ent-

1z3nyosas «

sprechendem Vorbringen der Kligerin ihren Vortrag zur fehlenden
Weiterbeschidftigungsmdglichkeit zu konkretisieren. Der Arbeitge-
ber kann sich zwar im ProzeRf nicht auf Kiindigungsgriinde oder fir
einen Kiindigungssachverhalt wesentliche Umstdnde berufen, die er
dem Betriebsrat nicnhnt mitgeteilt hat (BAGE 34, 309 = AP Nr. 22 zu
§ 102 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 11. April 1985 - 2 AZR 239/8Y4 .
AP Nr. 39 zu § 102 BetrVG 1972). Er beruft sich aber nicht auf

einen anderen oder erweiterten Kiindigungssachverhalt, wenn er
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ergdnzend Stellung nimmt zum Vortrag des Arbeitnehmers hinsicht-
lich einer von diesem behaupteten Weiterbeschidftigungsm&glichkeit
(vgl. hinsichtlich der entsprechenden Rechtslage bei der sozialen
Auswahl BAG Urteil vom 15. Juni 1989 - 2 AZR 580/88 - zur Ver-

sffentlichung bestimmt).

Vorliegend hatte die Kl&dgerin die zw&lf Studien, aus denen
sie eine Mdglichkeit zur Weiterbeschédftigung herleiten will,
selbst erst im ProzeB bezeichnet. Der Betriebsrat konnte demgemiR

von der Beklagten auch zu dieser Art der Weiterbeschidftigung noch

nicht substantiiert gehort worden sein.

Das Schreiben der Kl&dgerin betreffend Umschulung und Fortbildung
ging erst am 23. September 1987 bei der Beklagten ein, nachdem
das Anhdrverfahren bereits eingeleitet war. Dazu macht die Be-
klagte geltend, selbst diese Problematik sei bereits in der
zweieinhalbstiindigen Unterredung angesprochen worden. Hierfir
spricht, daf der Betriebsrat sich in seiner Stellungnahme gerade
auf eine solche M&glichkeit nach Umschulungs- und Fortbildungs-

mafnahmen beruft.

Hillebrecht Bitter Dr. Ascheid

ThieB Binzek
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