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Aktenzeichen: 2 AZR 228/80

Bundesarbeitsgericht 2. Senat Urteil vom 16. September 1982
- 2 AZR 228/80 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. November 1978
Frankfurt am Main - 12 Ca 213/78 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. Dezember 1979
Frankfurt am Main - 10 Sa 192/79 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Fiir die Fachpresse: Ja auszugswelse

Entscheidungsstichwort: Rilickwirkende Anfechtung des Arbeitsvertrages

Gesetz: BGB § 123 Abs. 1, §§ 121, 142 Abs. 1, §§ 116, 133, 174, 615;
GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1; Arb&G 1979 & 29;
ZP0 §§ 256, 319, 551 Ziff. 1,8556

Leitsidtze:

1. Ein bereits in Vollzug gesetzter Arbeitsvertrag kann
grundsidtzlich nicht mit riickwirkender Kraft ange-
fochten werden, Das gilt jedoch dann nicht uneinge-
schrinkt, wenn das Arbeitsverhdltnis - aus welchen
Griinden auch immer - zwischenzeitlich wieder auBler
Funktion gesetzt worden ist. In diesem Falle wirkt
die Anfechtung auf den Zeitpunkt der AufBlerfunktions-
setzung des Arbeitsvertrages zuriick.

2. Fordert der Arbeitgeber die Vorlage eines "hand-
geschriebenen Lebenslaufes", so erwartet er einen
vom Stellenbewerber "eigenhindig" geschriebenen
Lebenslauf.

3. In der Einreichung eines handgeschriebenen Lebenslaufes
liegt Jedenfalls dann zugleich auch die Einwilligung
zur Einholung eines graphologischen Gutachtens, wenn
der Stellenbewerber in einem Begleitschreiben auf die
Vorziige der angewandten Graphologie hinweist.
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2 AZR 228580
a Frankfurt am Main

Verkiindet am
16, Septenber 1962 Im Namen des Volkes!
Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. September 1982 durch den Richter
Prof. Dr. Réhsler als Vorsitzenden, die Richter Triebfiirst

uid Dr.Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Brocksiepe

und Baerbaum flir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
5. Dezember 1979 - 10 Sa 192/79 - wird zuriick-
gewlesen.
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2. Die Anschlufirevision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main
vom 5. Dezember 1979 - 10 Sa 192/79 - wird mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB Ziff, 1 des
Tenors lautet:

Soweit die Beklagte zur Zahlung eines
Betrages von 25.200,-~-DM netto nebst

4 % Zinsen hieraus seit dem 7. November
1978 verurteilt worden ist, wird die
Klage abgewiesen.

3. Die Kosten der Revision tragen die Kldgerin und
die Beklagte Je zur Hidlfte.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die am 1. Juni 1939 geborene, ledige Kliégerin bewarb sich mit
Schreiben vom 5. November 1976 bei der Beklagten um eine Stelle
als Gebietsleiterin im AuBendienst. Die Beklagte hat daraufhin
die Kl#igerin u.a. telegrafisch "zur Vervollsténdigung Ihrer Be-
werbungsunterlagen,,, um umgehende Zusendung eines handgeschriebene
{(handgeschrieben ist wichtig) Lebenslaufs" gebeten. Diesen Lebens-
lauf lieB die Kl#gerin von ihrem ProzefSbevollmichtigten und Wohn '

nachbarn Rechtsanwalt Dr. R schreiben, mit ihrem Namen unterj

schreiben und iibersandte ihn mit einem Begleitschreiben vom 3.
Dezember 1976 an die Beklagte. In dem Begleitschreiben heifit es
u.a.:s

"Auch ich halte viel von angewandter Graphologie,
vor allem, wenn sie durch die ausgezeichneten
Methoden der wissenschaftlichen Psychologie ergidnzt
wird."

Das anschlieBend eingeholte Schriftgutachten, von dem die Beklag
die Vergabe gehobener Positionen stets abhingig macht, fiel
iiberaus positiv aus. Die Beklagte stellte daraufhin die
Kldgerin mit einem am 15. Dezember 1976 bzw. am 12, Januar 1977
unterzeichneten Anstellungsvertrag zum 1. Oktober 1977 als
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Gebietsleiterin im AuBendienst ein. Der urspriinglich vorgesehene
Arbeitsbeginn wurde jedoch spiter einvernehmlich auf den 19.
September 1977 vorverlegt. In Ziff. 8 des Arbeitsvertrages
waren ferner eine sechsmonatige Probezeit vereinbart, nach
deren Ablauf das Arbeitsverh#ltnis nur noch "unter Einhaltung
einer dreimonatigen Kiindigungsfrist auf das Ende eines Quartals"
gekiindigt werden konnte, widhrend fiir die Dauer der Probezeit 14
eine Kuindigungsfrist von "vier Wochen zum Ende des Kalendermonats" i §
gelten sollte. Ferner hiel es dort: "Eine Kiindigung hat schrift-
lich mit eingeschriebenem Brief zu erfolgen." In einer Zusatz-
vereinbarung vom 10. Januar 1977 wurde der Kligerin auBerdem
ein Ausgleich in Hohe von 1.800,-~ DM brutto fiir das wegen
des Arbeitsplatzwechsels entfallende 13. Monatsgehalt zuge-
sichert. Hinsichtlich der Zahlungsmodalititen hieB es in Jjenem
Schreiben: "Nach der Probezeit zahlen wir Ihnen als Ausgleich
50 % eines Monatsgehaltes einschlieBlich Garantieprovision,
also 1.800,-- DM mit dem April-Gehait 1973.%

Am 24, Februar 1978 wurde der Kligerin ein vom Leiter
des AuBlendienstes sowie der Abteilung Pharma-Marketing, Herrn
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S unterzeichneteys ¥indigungsschreiben zum 31. Mirz
1978 ausgehdndigt. Bei der Ubergabe des Kiindigungsschreibens
durch Herrn S wurde eine auf diesen lautende Voll-

machtsurkunde nicht vorgelegt. Auf diesen Umstand sowie darauf,
daB die Kiindigung nicht per Einschreiben und auch nicht unter
Wahrung der vereinbarten Frist ausgesprochen worden sei, wies
die Kligerin in einem an Herrn Dr. Sch von der Geschiéfts-
leitung der Beklagten adressierten Schreiben vom 27. Februar
1978 hin. Unter dem 3. Mirz 1978 beanstandete sie in einer an
Hermm S gerichteten Kurzmitteilung die unterbliebene
Vorlage einer Vollmachtsurkunde beim Ausspruch der Kiindigung.
Ebenfalls mit Schreiben vom 3. Mirz 1978 bestdtigte Herr Dr.
Sch der Kligerin den Eingang ihres Schreibens vom 27.
Februar 1978. Beziiglich ihrer darin enthaltenen Juristischen
Ausfithrungen stellte er eine Stellungnahme der Rechtsabteilung
der Beklagten in Aussicht, die diese unter dem 6. Mirz 1978
schriftlich gegenliber der Kligerin abgab und in der u.a.
bestdtigt wurde, daB Herr S zum Ausspruch der
Kiindigung berechtigt gewesen sei.
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Klage hat die Kldgerin die Rechtsunwirksamkeit dieser Kindi
geltend gemacht und vorgetragen, sie habe die Kiindigung w
Nichtvorlage einer Vollmachtsurkunde unverziiglich zuriickge
.Erst durch Einsicht in die Handelsregisterausziige habe sie
"kéhntnis von den Vertretungsverhdltnissen bei der Beklagten
_verschaffen miissen, da diese aus dem Briefkopf nicht hervo
gangen seien. Die Kiindigung sei auch deswegen unwirksam, w~§
_ihr die Kiindigungserkldrung nicht per Einschreiben zugegan ;
" ‘sei und die vertragliche Verkiirzung der Kiindigungsfrist au
Wochen gegen § 622 Abs. 1 Satz 2 BGB verstoBe, Uberdies sei’
die Kindigungsfrist nicht eingehalten, da zwar die Kﬁndigunf
~erklirung, nicht aber die Wirkung der Kiindigung noch in die;
Probezeit gefallen sei. Die Kiindigung hdtte somit allenfallé
mit der Frist von drei Monaten zum Quartalsende ausgesproche
werden konnen. Als Folge der Rechtsunwirksamkeit der Kiindi
schulde die Beklagte ihr daher den Lohn fiir die Zeit von
April bis Oktober 1978 in Hohe von insgesamt 25.200,-- DM
brutto. Ferner sei die Beklagte verpflichtet, ihr den ver-
einbarten Ausgleich fiir den Verlust des 73. Monatsgehaltes
bei ihrem vorherigen Arbeitgeber in Hthe von 1.800,-- DM zu
da die Zahlung nicht von der Fortsetzung des Arbeitsverhiltn
iiber die Probezeit hinaus abh#ngig gemacht worden sei.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, die Kiindigung vom 24. Februar 1978 sei wirksanm, 1
da Herr S eine Stellung bekleide, mit welcher
das Kiindigungsrecht iiblicherweise verbunden sei. Zudem %
habe die Kl&igerin die Nichtvorlage derVollmacht nicht unver{
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Die Kldgerin hat beantragt,

1. festzustellen, dafB das Arbeitsverh#dltnis zw1sch i
den Pagtelen Uber den 31. Midrz 1978 hinaus fort-7
besteht: g
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2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
1.800,~- DM brutto nebst & % Zinsen hieraus
seit dem 1. Mai 1978 zu bezahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Kligerin
25.200,~- DM brutto nebst 4 % Zinsen hieraus
seit dem 7. November 1978 zu bezahlen.
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lich gerligt. Das Schreiben der Kl&gerin vom 3. Mirz

1978 sei ihr erst zehn Tage nach Ausspruch der Kiindigung

am 6. Mirz 1978 zugegangen. AuBerdem sei der Kldgerin durch
das Schreiben der Rechtsabteilung vom 6. Midrz 1978 die tat-
sidchlich vorhandene Kiindigungsvollmacht des Herrn S

bestdtigt worden. Die Klausel in Ziff. 8 des Arbeitsvertrages,
dafBl die Kindigung schriftlich mit eingeschriebenem Brief

zu erfolgen habe, diene allein der Beweissicherung. Die
Kiindigung sei auch fristgerecht erfolgt, da ein Arbeitsver-
hdltnis bis zum letzten Tag der Probezeit mit der ver-
einbarten klirzeren Kiindigungsfrist gekiindigt werden konne.
Was schlieBlich die Sonderzahlung in Héhe von 1.800,-- DM
angehe, so habe diese erst gezahlt werden sollen, wenn die
Kldgerin die Probezeit ungekiindigt hinter sich gebracht hitte.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der Begriindung
stattgegeben, die am 24. Februar 1978 ausgesprochene Kiindigung
des Arbeitsverhdltnisses sei nach § 174 Satz 1 BGB rechts-
unwirksam. Die Kligerin habe die Kiindigung mangels gleich-
zeitiger Vollmachtsvorlage unverzliglich zurickgewiesen. Die
Zahlungsanspriiche seien hegriindet, da der Kl#dgerin ein Vorwurf
im Sinne von § 615 Satz 2 BGB nicht gemacht werden kbnne.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte ergénzend
ausgefithrt, die Kldgerin habe sich vor Abschlufl des Anstellungs-
vertrages ihr gegeniiber eine arglistige Tduschung zu Schulden
kommen lassen, denn sie habe den erbetenen handschriftlichen
Lebenslauf nicht eigenhi#ndig ge- und unterschrieben, obwohl
sie in ihrem Begleitschreiten einer evtl. graphologischen Begut-
achtung bereits im voraus zugestimmt habe. Erst durch ein
Sachverstidndigengutachten vom 1., Februar 1979 habe die Beklagte
letzte GewiBheit dariiber erlangt, daB weder das Bewerbungs-
schreiben der Kligerin vom 5. November 1976 noch der hand-
schriftliche Lebenslauf von ihr selbst stammten. Daraufhin habe
sie das Arbeitsverh#ltnis mit der Kligerin - nach Anhérung
und mit Zustimmung ihres Betriebsrates - durch Schreiben vom
2. Februar 1979 wegen der arglistigen Tiduschung fristlos
gekiindigt und den Anstellungsvertrag gleichzeitig angefochten.
Dariiber hinaus habe die Kligerin - wie durch ein Gutachten
vom 22. Februar 1979 erwiesen sei - auch ihre die Kilndigung
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zurickweisende Kurzmitteilung vom 3. Mdrz 1978 nicht selbst
unterzeichnet, sondern durch ihren ProzeBbevollmiichtigten

mit ihrem Namen unterzeichnen lassen. Dementsprechend habe

die Beklagte die damalige Zurilickweisungserklirung der Kligerin
ihrerseits unverziiglich durch Schreiben vom 23. Februar 1979
zurlickgewiesen und letzteres auch gegeniiber dem ProzeBbevoll-
michtigten der Kligerin abschriftlich bzw. mit Schreiben vom

28. Februar 1979 zum Ausdruck gebracht. In gleicher Weise

seien auch die Klageschrift und die erstinstanzlich vorgelegte
Prozeflivollmacht durch den ProzefBibevollmichtigten der Kligerin
mit ihrem Namen unterzeichnet worden. Angesichts dieser Umst#nde
sei die Klage, die ohnehin erst 4 1/2 Monate nach Kiindigungs-
ausspruch erhoben worden sei, mangels spdterer wirksamer
Genehmigung bereits unwirksam. Die Zurlickweisungserklirung der
Klggerin vom 3. Mdrz 1978 habe keinerlei Rechtswirkungen ent-
faltet, da sie nicht von ihr selbst, sondern ohne entsprechende
Vollmacht von Rechtsanwalt Dr. R unterzeichnet worden sei.
Eine diesbezigliche Vollmachtsurkunde habe der Zuriickweisungser-
kldrung nicht beigelegen und konne Jjetzt auch nichtmhr nachge-
schoben werden. Zudem seien die Schreiben der Beklagten vom

3. Mirz, 6., Mdrz und 4. April 1978 als Bestitigung der am 24,
Februar 1978 ausgesprochenen Kiindigung zu werten; insoweit

liege weder eine Zurlickweisung noch eine weitere Klageerhebung
der Kldgerin vor. Nachdem sie, die Beklagte, den Anstellungs-
vertrag nun auch unverziiglich angefochten habe, sei dieser
rickwirkend mit der Folge vernichtet worden, daB er von Anfang
an, zumindest aber seit dem 31. Mdrz 1978, als nicht bestehend
zu behandeln sei. Die Kl#gerin habe daher ab dem 1. April 1978
auch . keinerlei Gehaltsanspriiche mehr, zumal die Beklagte

schon aufgrund der arglistigen Erschleichung des Arbeitsvertrages
nicht in Annahmeverzug geraten sei. Davon abgesehen miisse es
sich die Kligerin im Sinne des § 615 Satz 2 BGB zurechnen lassen,
daBl sie keinerlei Bemilhungen um eine andere Arbeitsstelle ent-
faltet und bis zum 3. Juli 1979 unstreitig auch eine Meldung
beim Arbeitsamt unterlassen habe. Gegeniiber den Zahlungsanspriichen
der Kligerin bestehe zudem ein Leistungsverweigerungsrecht, da
ihr die Kligerin umgekehrt nach §§ 826, 823 Abs. 2 BGB i.V. mit
§ 263 StGB Schadenersatz schulde; hiermit werde vorsorglich auch
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aufgerechnet. Letzteres habe entsprechend fiir das von der

Klédgerin beanspruchte Handgeld von 1.800,-- DM zu gelten,
welches nach dem Sinn der Zusatzabrede vom 10. Januar 1977
nur fiir den Fall einer Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses
iiber die Probezeit hinaus zugesichert worden sei.
Gestiitzt auf § 717 Abs. 3 ZPO sowie hilfsweise auf
die Vorschriften iiber die unerlaubte Handlung hat die Beklagte
ferner Widerklage auf Rlickzahlung der der Kligerin zur Ab~-
wendung der angedrohten Zwangsvollstreckung aus dem erstinstanz-
lichen Urteil gezahlten Urteilssumme von 27.000,-- DM erhoben.
Die Beklagte hat beantragt,

1. unter Abinderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen und

2. widerklagend: die Kligerin zu verurteilen, an die
Beklagte 27.000,~~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
5. Dezember 1978 zu zahlen.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 7. November
1978 -~ 12 Ca 213/78 - zuriickzuweisen.

2. die Widerklage abzuweisen.

Die Kl&dgerin, die zwischenzeitlich wegen der am 2. Februar 1979
ausgesprochenen fristlosen Kiindigung eine weitere Klage erhoben
hat, hat erwidert, die Einholung graphologischer Gutachten

liber einen Stellenbewerber seimr zuldssig, wenn hierfiir

dessen ausdriickliches Einverstidndnis vorliege. Letzteres

miisse im Hinblick auf die Persbnlichkeitsrechte des Stellen-
bewerbers um so eher gelten, als der ihm unbekannte Gutachter
durchaus ein Scharlatan sein kdnne, wdhrend der Stellenbewerber
selbst diese Charakterspiegelung so gut wie niemals zur Kenmntnis
erhalte und sich deshalb auch nicht gegen eine Fehldiagnose
wehren kdénne. Die Beklagte habe es daher wohlweislich unter-
lassen, die Kligerin um ihr ausdriickliches Einversténdnis

fir die Begutachtung zu bitten, sondern den handschriftlichen
Lebenslauf telegrafisch nur "zur Vervollstd@ndigung der Be-
werbungsunterlagen" angefordert. Unter solchen Umsté@nden habe
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sie es fiir rechtens erachtet, den handschriftlichen Lebenslauf
nicht eigenhindig, sondern durch einen Dritten erstellen zu
lassen, zumal die Beklagte einen "eigenh#ndigen" Lebenslauf
ohnehin nicht verlangt habe. In der {ilbersendung einer bloflen
Testhandschrift habe zudem konkludent die Verweigerung der
graphologischen Begutachtung gelegen. Die Richtigkeit ihrer
Befilrchtungen habe sich dann auch insofern erwiesen, als der
von der Beklagten eingeschaltete anonyme Graphologe in der Tat
nicht erkannt habe, daB die ihm vorgelegte Schriftproﬁe in
Wahrheit von einem wesentlich #lteren Mann stamme. Im iibrigen
kdnne sich die Beklagte hierauf schon deshalb nicht berufen,
weil ihr dieser Sachverhalt seit dem 6. Dezember 1976 bekannt
sei; das Risiko, einen unqualifizierten Graphologen ausgewihlt
zu haben, miisse sie allein tragen. Desgleichen fehle es an
der angeblichen Kausalitit fiir den spiteren Vertragsabschlus,
da der handschriftlich abgefaBte und inhaltlich durchaus zu-
treffende Lebenslauf eben nur fiir die Bewerbungsunterlagen be-
stimmt gewesen sei. Mithin sei weder die fristlose Kiindigung

noch die Anfechtung des Arbeitsverhiltnisses rechtzeitig erfolgt

und sachlich begriindet. Entsprechendes habe auch fiir die mit
Schreiben der Beklagten vom 23. Februar 1979 erklirte Zurlick-
weisung ihrer vorausgegangenen Zuriickweisungserklirung vom

3. Mdrz 1978 zu gelten, da ihr damaliger Erklirungsvertreter
hiervon nur eine Kopie erhalten habe. Erst mit Schreiben vom
28. Februar 1979, eingegangen am 12. Mirz 1979 und damit ver-
spdatet, habe die Beklagte sodann auch ihm gegeniiber die Zu-
riickweisung i.S. des § 174 BGB erkl#rt. Davon abgesehen habe
die Kl&gerin von Anfang an hinter d&r von ihrem Erklérungs-
vertreter - aufgrund einer seit 1965 erteilten allgemeinen
Bevollmidchtigung - vollzogenen Zuriickweisungserklirung vom

3. Marz 1978 gestandens an der rechtlichen Zulissigkeit
einer Unterschrift mit dem Namen des Vertretenen konne
gleichfalls kein Zweifel bestehen. Was schlieBlich die beiden
Schreiben der Beklagten vom 3. und 6. Mirz 1978 sowie vom

4. April 1978 angehe, so seien diese zeitlich nach ihrer eigenen

Zurlickweisung vom 3. Midrz 1978 erfolgt und inhaltlich
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nicht als erneute Kiindigungserklidrungen aufzufassen. Deshalb
habe es weder ihrer Zuriickweisung nocp einer weiteren
Kindigungsschutzklage bedurft.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Abinderung des
erstinstanzlichen Urteils die Zahlungsklage in Héhe von
25.200,~- DM brutto abgewiesen und im ilbrigen die Berufung
zuriickgewiesen. Der Widerklage der Beklagten hat es in Hohe
von 25.200,~~ DM stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.
Mit der Revision erstrebt die Kl&#gerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Mit der AnschluBrevision
verfolgt die Beklagte die Klageabweisung in dem Umfang, in dem
das Landesarbeitsgericht ihre Berufung zuriickgewiesen hat.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision und die Anschluflirevision sind nicht begriindet.
Das Arbeitsverhidltnis zwischen den Parteien ist zwar nicht
aufgrund der der Kligerin gegeniiber ausgesprochenen Kiindigung,
wohl aber aufgrund der Anfechtung wegen arglistischer Tduschung
(§ 123 Abs. 1 BGB) zum 31. Mirz 1978 beendet worden, Die
Kldgerin hat nur einen Anspruch auf die Ausgleichszahlung von
1800,~~ DM, nicht aber auf Gehaltszahlung fir die Zeit nach dem
Beendigungszeitpunkt des Arbeitsverhiltnisses.

I. Revision und Anschlufirevision rigen eine nicht ordnungs-
gemdfe Besetzung des Landesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 5. Dezember 1979 und machen geltend, beide ehrenamtlichen
Richter seien unter willkiirlicher MiBachtung der Reihenfolge
auf der Liste herangezogen worden. Davon miisse man angesichts
des Durcheinanders in der Reihenfolge und der vdllig un-
kontrollierbaren Entschuldigungen der ehrenamtlichen Richter
jedenfalls ausgehen. Bel richtiger Handhabung hitte am
5. Dezember 1979 die Richterbank des Landesarbeitsgerichts
mit den ehrenamtlichen Richtern B und Schr , nicht
aber mit den ehrenamtlichen Richtern H und Br
besetzt gewesen sein miissen.

Diese Riige, mit der ein absoluter Revisionsgrund i.S.
von § 551 Ziff. 1 ZPO geltend gemacht wird, ist unbegriindet.
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Nach § 39 Satz 1 ArbGG sollen die ehrenamtlichen Richter
zu den Sitzungen nach der Reihenfolge einer Liste herangezogen
werden, die der Vorsitzende vor Beginn des Geschdftsjahres
oder vor Beginn der Amtszeit neu berufener ehrenamtlicher
nichter aufstellt oder die er, falls diese Liste anderweitig
angefertigt wird, ausdriicklich oder stillschweigend durch
schlfissiges Verhalten billigt (BAG Urteil vom 30. Januar 1963
~ 4 AZR 16/62 - AP Nr. 2 zu § 39 ArbGG 1953). Damit soll
erreicht werden, daB bestimmte allgemeingililtige, nicht auf die
Parteien des einzelnen Rechtsstreits abgestellte GrundsHtze
angewendet werden, nach denen die einzelnen ehrenamtlichen
Richter zu den Sitzungen des Landesarbeitsgerichts herangezogen
vo.den (BAG 12, 321). Das Gericht ist an die Liste gebunden;
ein Ubergehen des als nichsten in der Liste aufgefilhrten ehren-
amtlichen Richters ist nur dann zuldssig, wenn dieser an der
Teilnahme der Sitzung aus tatsichlichen oder rechtlichen Grinden
verhindert ist (Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 31 Rz 3). Ein
VerstoB gegen die Sollvorschrift des § 39 Satz 1 ArbGG oder
cine Verletzung des Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG liegt aber nicht
bereits dann vor, wenn der auf der Liste Nichstaufgefiihrte
versehentlich oder irrtiimlich iibergangen wird, sondern nur
dann, wenn die Listenreihenfolge willkiirlich nicht eingehalten
wird (BVerfGE 3, 359; &, 412; 7, 327; 19, 38, 43; 23, 288, 320;
27, 297, 304; BAG 12, 321; BAG Urteil vom 30. Januar 1963
- 4 AZR 16/62 - aa0; Grunsky, ArbGG,4. Aufl.,§ 31 Rz 3;
Rohlfing/Rewolle/Bader, ArbGG, Stand Dezember 1981, § 31 Anm. 3).
Dafir, daB das Landesarbeitsgericht willkiirlich die Listen-
reihenfolge nicht eingehalten und anstelle der ehrenamtlichen
Richter H und Br die ehrenamtlichen Richter B
und Schr hdtte laden sollen, ergibt sich aus dem Vortrag
der Revision und der Anschlufirevision, die hierfiir darlegungs-
und beweispflichtig sind, kein zwingender Anhaltspunkt. Aus-
weislich der eingeholten dienstlichen AuBerung des Kammervor-
sitzenden sind die ehrenamtlichen Richter H und Br
von der flir die Ladung der ehrenamtlichen Richter zustdndigen
Geschidftsstelle im Rahmen der allmonatlichen Regelladung
schon am 18. Oktober 1979 zu dem Termin am 5. Dezember 1979
geladen worden; beide ehrenamtlichen Richter haben ihre Zusage
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erteilt. Selbst wenn durch nachtrigliche Absage ehrenamtlicher

- Richter zu Sitzungen vor dem 5. Dezember 1979 eine Ver-

schiebung der Listenreihenfolge eingetreten sein sollte,

ldge darin noch kein willkiirliches Abweichen von der Liste.
Zuzugeben ist allerdings, daB aufgrund der sich aus dern von der
Revision vorgelegten Beisitzerlisten ergebenden Uniilbersichtlich-
keiten und Unklarheiten gewisse Zweifel an der Einhaltung der
Listenreihenfolge nicht ginzlich ausschlieflen lassen, zumal die
von den'ehrenamtlichen Richtern im Geschidftsjahr 1979 einge-
gangenen und anderweitig nicht vermerkten Absagen (Absagevor-
drucke) zwischenzeitlich vernichtet worden sind und auf ihre _
Berechtigung daher nicht mehr nachgepriift werden kénnen. Entgegen
der Auffassung der Revision und der Anschlufirevision rechtfertigen
diese Umstinde Jjedoch noch nicht die Annahme, die ehrenamtlichen
Richter H und Br seien unter willkiirlicher
Umgehung der Listenreihenfolge zu der Sitzung am 5, Dezember

1979 hinzugezogen worden. Allenfalls liegt eine versehentliche
oder irrtimliche Abweichung von der Liste vor, die aber die
ordnungsgemtfe Besetzung des Gerichts nicht beriihrt (BAG 12, N
321; BAG Urteil vom 30. Januar 1963 - 4 AZR 16/62 - aa0). Y
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II. In der Sache ist das Landesarbeitsgericht von der Zul#ssig-

keit der Klage und Widerklage ausgegangen. Es hat ausgefiihrt,
die Kligerin habe ihr Klagerecht auch nicht verwirkt, da sie gegen-
tiber der Beklagten wiederholt und unmiBverstindlich zum Ausdruck
gebracht habe, die Kiindigung nicht anzuerkennen. Die ihr mit
Schreiben vom 24. Februar 1978 ausgesprochene fristgerechte
Kundigung habe sie wegen unterbliebener Vollmachtsvorlage
gemdB § 174 BGB unverziiglich zuriickgewiesen. Die Beklagte
habe es n&@mlich versiumt, die ihr seit dem 22. Februar 1979
bekannte fremdhindige Unterzeichnung der Zuriickweisungserklirung
vom 3 Mirz 1978 mit dem Namenszug der Kligerin rechtzeitig
ﬁ\ gegeniiber dem richtigen Adressaten zuriickzuweisen. Die an den
; ProzeBbevollmichtigten der Kldgerin gerichtete Zurlickweisungs-
erkldrung vom 28. Februar 1979 habe keine Rechtswirkung ent-
faltet, weil die Beklagte aus den ihr am gleichen Tage zuge-
gangenen Schreiben der Kligerin vom 26. Februar 1979 nebst
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beigefiigter Originalvollmachtsurkunde i.S. des § 174 Satz 2 BGB
iiber die Bevollméchtigung des Dr. R bereits form- und frist-
gerecht in Kenntnis gesetzt worden sei. Die Rechtsfolge des

§ 174 Satz 2 BGB sei auch nicht durch die bereits zuvor an
Dr. R zugeleitete Abschrift des an die Kl#gerin ge-
richteten Zuriickweisungsschreibens vom 23. Februar 1979 beseitigt
worden. Unabhéngig hiervon habe die Beklagte die Zurilickweisungs-
erklédrung der Kligerin aber auchnicht unverziiglich i.S. des

§ 174 Satz 1 BGB zuriickgewiesen; sie habe nicht dargetan, daB

der verspidtete Zugang ihres Schreibens vom 28. Februar 1979

auf ihr nicht vorwerfbare Umsténde zurlickzufiihren sei. Die
Schreiben der Beklagten vom 3. und 6, Mirz und vom 4. April

1978 habe die Kl&gerin nicht zurlickzuweisen brauchen. Aus

ihnen sei n#mlich das BewuBtsein der m&glichen Fehlerhaftigkeit
der von der Beklagten ausgesprochenen Klindigung hervorgegangen,
so daBl sie rechtlich nicht als Best#tigungen der vorherigen
unwirksamen Kiindigung anzusehen seien.

Die von der Beklagten erklirte Anfechtung des Arbeits-
verhidltnisses wegen arglistiger Téuschung sei dagegen begrﬁndét.
Zwar sel die Einholung graphologischer Gutachten iiber Stellen-
bewerber wegen der damit verbundenen Gefihrdung des durch Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten Persdnlichkeitsrechtes
Jeweils dann als unzulissig anzusehen, wenn eine solche Begut-
achtung nicht mit der ausdriicklichen Einwiliigung des Betroffenen
erfolge. Gegen die bloBe Anforderung eines handschriftlich
gefertigten Lebenslaufs im Rahmen von Einstellungsverhandlungen
bestiinden indessen keine generellen Bedenken, weil gerade die
Handschrift als besonders ausgeprigter Teil der Bewerbungsunter-
lagen in der betrieblichen Praxis seit Jeher zur Vervollstindigung
eines Perstnlichkeitsbildes sowie aus Ordnungsgesichtspunkten
Verwendung finde. Vorliegend habe zudem die Kl&gerin in ihrem
Begleitschreiben vom 3. Dezember 1976 unmiBverstindlich zum
Ausdruck gebracht, die von der Beklagten offenbar beabsichtigte
Begutachtung nicht nur klar erkannt zu haben, sondern auch
zu billigen. Wenn die Kligerin demgegeniiber darauf verweise,
sie habe, indem sie dem Schreiben eine fremde Testhandschrift
beigefiigt habe, gerade kein Einverstidndnis mit der Begutachtung
ihrer Handschrift erteilt, so verkenne sie, daB sie selbst bei
der Beklagten bewuBt unrichtige Vorstellungen iber den Aussteller
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jener Testhandschrift erweckt habe. Denn die Beklagte habe,
telegrafisch um "Vervollstindigung Ihrer Bewerbungsunterlagen"
gebeten und damit hinreichend klargestellt, wessen hand-
schriftlichen Lebenslauf sie gewlinscht habe. Somit habe die
Kligerin der Beklagten trotz bestehender Aufklarungspflicht
eine unwahre Tatsache vorgespiegelt und ihren rechtsgeschdft-
lichen Willen in Jeder Hinsicht unlauter beeinflufit. Hdtte
nimlich die Beklagte den Lebenslauf tatsidchlich nur zu den
Bewerbungsunterlagen nehmen wollen und sich dann fiir die Kl&gerin
entschieden, so wire sie aufgrund der unrichtigen Bewerbungs-
unterlagen gleichwohl als getduscht anzusehen gewesen, weil
ihre WillensentschlieBung mglicherweise schon durch die HuBere
Form des handschriftlichen Lebenslaufs (Schriftziige, Schreibfehler
usw.) mit beeinfluBt worden wire. Eine Anstellung der Kligerin
mittels des von ihr betriebenen Vabanquespiels sei somit liberhaupt
nur aufgrund einer handfesten Tduschung der Beklagten denkbar
gewesen,

Nicht Uiberzeugen konne die Argumentation der Kl&gerin,
sie habe zundchst einmal den etwaigen Gutachter auf die Probe
stellen und einen Eingriff in ihre Perstnlichkeitsrechte ver-
meiden wollen, zudem habe die Beklagte Jja nur einen hand-
schriftlichen, nicht aber eigenhindigen Lebenslauf verlangt und
auch bekommen. Die Vorgehensweise der Beklagten sei zwar nicht
unbedenklich, weshalb die von der Kldgerin begangene arglistige
Tduschung nicht die Voraussetzungen einer sittenwidrigen Schédi-
gung erfiille, sie kdnne Jjedoch das Verhalten der Kl#égerin
weder rechtfertigen noch entschuldigen. SchlieBlich habe die
Anfechtungserklirung der Beklagten die Jahresfrist gewahrt,
da § 124 Abs. 1 BGB allein auf die positive Kenntnis der THuschung
abstelle. Diese habe die Beklagte aber erst aus dem Schriftgut-
achten vom 1. Februar 1979 erlangt.

Die somit wirksame Anfechtungserkldrung der Beklagten wvom
2. Februar 1979 habe das Arbeitsverh#ltnis zwar nicht von Anfang
an, wohl aber mit ihrem Zugang aufgeldst. Denn der personen-
rechtliche Charakter eines Arbeitsverhdltnisses, der in einem
Arbeitsverhdltnis stattfindende Leistungsaustausch und die
mit einem Arbeitsverhdltnis verbundenen ffentlich-rechtlichen
Nebenfolgen stiinden einer Rilckabwicklung ex tunc im allgemeinen
entgegen. Eine Rilickabwicklung sei fiir die Beteiligten mit
untragbaren Unzul#énglichkeiten verbunden und sozialpolitisch
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unerwiinscht. Durch die Anfechtung entstehe fiir die Vergangenheit

ein faktisches Arbeitsverhiltnis, das mit Zugang der Anfechtungs-é
erklirung ohne weiteres ende. Nachdem das Arbeitsverhiltnis
der Parteien ab 1. April 1978 durch die vorherige Kiindigung der
Beklagten faktisch auBler Vollzug gesetzt worden sei, kdnne die
Beklagte ab diesem Zeitpunkt den quasi vertraglichen Anspriichen
der Kldgerin die Einrede der Arglist entgegenhalten. Gegeniiber
dem Fortzahlungsanspruch aus § 615 Satz 1 BGB greife die Arglist-.
einrede durch. Infolgedessen konne die Klégerin die ihr erst-
instanzlich zugesprochenen Gehdlter von April bis Oktober 1978
in Hshe von 25.200,-- DM brutto nebst Zinsen nicht beanspruchen.
Beziiglich des sog. Handgeldes von 1.800,-- DM brutto sei das !
Zahlungsbegehren der Kl#gerin dagegen begriindet. Dieser ..Betrag
sei als Sonderleistung gedacht gewesen, die der Kligerin den
Ubertritt in die Dienste der Beklagten habe erleichtern sollen.
Die Klausel "nach der Probezeit zahlen wir Thnen" konne deswegen
nur als Fglligkeitlstermin fiir die vorbehaltlos zugesicherte
Sonderzahlung verstanden werden, da die Kldgerin nach der damaligen
Vorstellung der Beklagten erst am 31. Mdarz 1978 eine sechsmonatige
Beschiftigungszeit vollsténdig absolviert gehabt hitte, was wiederumy
die H8he der Sonderzahlung -~ 50 % eines Monatsgehalts - einleuchtendd
begriinde. Der Umstand, daB die Beklagte den Betrag mit dem April-
Gehalt habe auszahlen wollen, fihre als buchungstechnische Ver- 4 1
einfachungsmaBnahme 2zu keinem anderen Ergebnis, zumal die Sonder- % -
zahlung ihres urspriinglichen Charakters als Ersatz filir die der Klﬁgf
entgangene Weihnachtsgratifikation ohnehin entkleidet gewesen sei. ?7
Ein etwaiger Wille der Beklagten, die Zahlung nur zu leisten, '
wenn die Kldgerin die Probezeit ungekiindigt absolviere, habe
in der Klausel Jjedenfalls keinen hinreichenden Niederschlag gefunde
und miisse deshalb bei der Ermittlung des Erklirungsinhalts auBler Be=
tracht bleiben. Der vorgesehene Zahlungstermin Ende April 1978 lass
auch den Schlufl zu, dafl die Beklagte eine kiindigungsfreie Absolvie
der Probezeit fiir eine Selbstverstidndlichkeit gehalten und demzufo
auch hierauf nicht entscheidend habe abstellen wollen. Auch scheid
eine Unwirksamkeit der Vertragsklausel nach § 116 -Satz 1,§119 Ab
i.V. mit § 121 Satz 1 und§155 BGB aus, weil eine Mehrdeutigkeit
auf ein Verschulden der Beklagten zuriickgefiihrt werden miBSte, wofﬁfﬁ
sie in HBhe des Vertrauensinteresses schadenersatzpflichtig wilirde.
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Da der diesbeziigliche Anspruch der Kligerin, der sich nach
seinem Rechtsgrund auf den Zeitraum beziehe, in dem das
Arbeitsverhdltnis in Vollzug gesetzt gewesen sei, damit

auf ihrer effektiven Arbeitsleistung beruhe, stehe ihm

auch nicht die durch die arglistige THuschung bedingte
Riickabwicklung des faktischen Arbeitsverhdltnisses entgegen.
Die von der Beklagten erklirte Aufrechnung mit ihren Schaden-
ersatzanspriichen greife daher insoweit nicht ein. Damit
bleibe die Kligerin lediglich mit ihrem Feststellungs- und
dem Zahlungsanspruch iiber 1800,~- DM brutto nebst Zinsen
erfolgreich. Das arbeitsgerichtliche Feststellungsurteil,
das die mit Schreiben vom 24. Februar 1978 ausgesprochene
Kindigung betreffe, werde von der zeitlich nachfolgenden
rechtswirksamen Anfechtung der Beklagten vom 2. Februar 1979
gegenstindlich nicht bertihrt. Hingegen sei die gem. § 7417
Abs. 2 ZPO rul#dssigerweise von der Beklagten erhobene Wider-
klage in Hohe von 25.200,~- DM auch begriindet, weil der Be-~
g klagten in dieser Hdhe durch die zur Abwendung der Voll-
streckung aus dem arbeitsgerichtlichen Urteil an die Kligerin
erbrachte Leistung ein Schaden entstanden sei.

T 2

. s s gy ,

R v s
o af B SRR Y z A
SRS - RN VAL S SN A S

AN

2 N CRTEIRSE wﬂgx&wfﬂ\‘é'& TSR YA & SEREYRD

L YONY STOMUTE]

o

S[19)1) Iop

urs Sunjurures

M e

III. Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist, soweit
sie die Rechtsunwirksamkeit der Klindigung vom 24. Februar 1978

zum 31, Mirz 1978 betreffen, sowohl im Ergebnis als auch in der
Begriindung zu folgen.
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S
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1. Die Kligerin war zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung
noch keine sechs Monate bei der Beklagten beschidftigt. Sie
brauchte daher die Klagefrist von drei Wochen gem. § 4 KSchG
nicht einzuhalten (BAG 1, 272; BAG 2, 194; BAG 24, 401;

BAG 32, 237; KR-Friedrich, § 4 KSchG Rz 13; Gustav Schmidt,
AR-Blattei "Kiindigungsschutz VIII" unter E, Jeweils
m.w.Rechtsprechungs- und Schrifttumsnachweisen). Daran ist
entgegen der Auffassung der AnschluBrevision, die unter
Hinweis auf Hueck (Klindigungsschutzgesetz, 10.Aufl., § 13 Rz
22), aber im iibrigen ohne nishere Begriindung § 4 KSchG analog
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angewendet wissen will, festzuhalten. Das Landesarbeitsgericht
hat auch zu Recht eine Verwirkung des Klagerechts der Kligerin,
die erst am 13. Juli 1978 gegen die am 24. Februar 1978 ausge-
sprochene Kiindigung Klage erhoben hat, verneint. Denn die
Geltendmachung von Anspriichen verstéB8t nur dann gegen Treu

und Glauben und ist rechtsmifbriuchlich, wenn der Schuldner
(Arbeitgeber) nach dem frijheren Verhalten des Gliubigers
{Arbeitnehmer) annehmen muBte, daB dieser Anspriiche nicht mehr
stellen wiirde, und der Schuldner (Arbeitgeber) sich hierauf
eingerichtet hatte, so daB ihm aus diesem Grunde die Befriedigung
des Gl&ubigers (Arbeitnehmer) nicht mehr zugemutet werden kann
{BAG Urteil vom 10. Januar 1956 - 3 AZR 245/54 - AP Nr. 3

zu § 242 BGB Verwirkung; BAG Urteil vom 23. Dezember 1957

- 1 AZR 565/56 - AP Nr. &4 zu § 242 BGB Verwirkung; BAG Urteil |
vom 9. Juli 1958 - 2 AZR 438/56 - AP Nr. 9 zu § 242 BGB Ver- e
wirkung; BAG 11, 353; BGH Urteil vom 24, Mdrz 1969 - II ZR &

126/67 - AP Nr. 38 zu § 242 BGB Verwirkung). Ein solches
"illoyales" Verhalten der Kligerin liegt nach den fiir das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts nicht vor (vgl. § 561 Abs. 2 ZPO); die Kligerin
hat wiederholt und unmifverstindlich zum Ausdruck gebracht,
die ihr ausgesprochene Kiindigung nicht anzuerkennen. Die Be-
klagte muBte demnach auch nach Ablauf der hier nicht und
auch nicht analog anwendbaren Dreiwochenfrist gem#f § 4
KSchG damit rechnen, daB die Kligerin gegen die Kiindigung
Klage erheben werde. Aufgrund der gegebenen Umsténde ist dies
auch innerhalb eines noch angemessenen Zeitraumes geschehen.

2. Der AnschluBlirevision kann auch nicht gefolgt werden, soweit
sie im Hinblick auf die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses

zum 31. Mdrz 1978 aufgrund der Anfechtung das Rechtsschutz-
bediirfnis (Feststellungsinteresse) der Kl#gerin fiir die Fest-
stellungsklage in Abrede stellt. Das Rechtsschutz- bzw. Fest-
stellungsinteresse der Kligerin gem. § 256 ZPO an der Feststellung
der Unwirksamkeit der am 24. Februar 1978 zum 31. Mirz 1978
ausgesprochenen Kiindigung ist nicht dadurch entfallen, daB das
Landesarbeitsgericht die Anfechtung fir durchgreifend erachtet
hat. Abgesehen von der Unterschiedlichkeit der Streitgegenstinde
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von Anfechtung und Kiindigung, hat die Kligerin nach wie vor ein
berechtigtes rechtliches Interesse daran, zu wissen, ob die
von ihr angegriffene Kiindigung aus den von ihr dargelegten Griinden
unwirksam ist oder nicht. Das Landesarbeitsgericht ist daher zu

Recht - ohne es allerdings ausdriicklich zu erdrtern - vom Vor-
liegen des Feststellungsinteresses ausgegangen.
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3. Die Vorinstanzen haben die der Kligerin gegeniiber mit Schreiben
vom 24. Februar 1978 zum 31. Mdrz 1978 erklirte Kiindigung des
Arbeitsverhdltnisses aus dem Gesichtspunkt der unterbliebenen
Vollmachtsvorlage i.S. des § 174 BGB fiir unwirksam angesehen.
Ergdnzend zu den erstinstanzlichen Entscheidungsgriinden hat das
! Landesarbeitsgericht ausgeflihrt, die von der Beklagten mit
%} Schreiben vom 23. Februar 1979 erkl#rte Zuriickweisung der
¥ Zurlickweisungserklarung der Klégerin vom 3. Mirz 1978 sei
gegeniiber dem unrichtigen Adressaten erfolgt und die mit
Schreiben vom 28. Februar 1978 gegeniiber dem ProzefBbevollmichtigten
der Kligerin erfolgte Zuriickweisung habe im Hinblick auf § 174
Satz 2 BGB keine Rechtswirkungen erzeugen kidnnen. Letztere
sei zudem nicht unverziiglich i.S. von § 174 Satz 1 BGB vor-
gnommen worden. Aus den an die Kl&gerin gerichteten Schreiben
vom 3. Midrz 1978, 6. Mirz 1978 und 4. April 1978 lasse sich
auch keine Bestdtigung bzw. Neuvornahme der mit Schreiben vom
24, Februar 1978 ausgesprochenen fristgerechten Kiindigung
des Arbeitsverh#ltnisses ableiten.
Diese im Zusammenhang mit § 174 BGB gemachten Ausfiihrungen
Q} des Landesarbeitsgerichts lassen keine revisiblen Rechtsfehler
erkennen. Die Zurlickweisungserkldrung muBl stets gegeniiber
demjenigen erfolgen, dessen Erkldrung wegen des mangelnden
Vollmachtsnachweises zuriickgewiesen wird (vgl. Soergel/Schultze-
von Lasaulx, BGB, 11. Aufl., § 174 Anm. 3; Ermann, BGB, 7.Aufl.,
§ 174 Rz 2 c; abweichend MiinchKomm -~ Thiele, § 174 BGB Rz 4).
Soweit die AnschluBrevision meint, dieser an sich zutreffende
Grundsatz ktnne dann keine Geltung beanspruchen, wenn der
Erklirungsempfinger nicht wissen kann und auch nicht weifl,
wer ihm gegeniiber als angeblicher Bevollmichtigter aufgetreten
ist, geht dieser Revisionsangriff ins Leere. Nach der mit
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Verfahrensriigen nicht angegriffenen und damit fiir den Senat k.
nach § 561 Abs. 2 ZPO bindenden Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts hat die Beklagte nicht nur seit dem 22.

Februar 1979 gewuBit, daB die Kldgerin die Zuriickweisungs-
erkldrung vom 3. Mdrz 1978 nicht selbst unterzeichnet hat,
scndern sie ist zum Zeitpunkt der Absendung des Schreibens

vom 28. Februar 1979 an den Prozeflbevollmichtigten der Klidgerin
durch das ihr am gleichen Tage zugegangene Schreiben der
Kldgerin vom 26. Februar 1979 auch iiber die ordnungsgemife
Bevollm#chtigung von Rechtsanwalt Dr. R unterrichtet
gewesen. Damit war nunmehr eine Zurlickweisung der Zuriick-
weisungserklidrung gem. § 174 Satz 2 BGB ausgeschlossen, da
diese Rechtsfolge nicht - worauf das Landesarbeitsgericht
zutreffend hingewiesen hat - durch das zuvor dem ProzeBlbevoll-
mAchtigten der Kl&gerin Rechtsanwalt Dr. R abschrift-
lich zugeleitete Zuriickweisungsschreiben vom 23. Februar 1979
beseitigt worden war. Anhaltspunkte daflir, daBl die Beklagte

mit der Ubermittlung einer Kopie des Schreibens vom 23. Februar
1979 an Rechtsanwalt Dr. R zugleich auch diesem gegeniiber
eine rechtsverbindliche Zurlickweisung gem. § 174 Satz 1 BGB

v yrnehmen wollte, sind Jjedenfalls nicht ersichtlich.

L Yony :SIDMUTE]
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Iv. Die von der Beklagten mit Schreiben vom 2. Februar 1979
erklidrte Anfechtung des Anstellungsvertrages wegen arglistiger
Tauschung (§ 123 Abs. 1 BGB) hat das Arbeitsverhiltnis der
Parteien entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts

nicht erst mit Zugang des Anfechtungsschreibens, sondern bereits
zum 31. Mirz 1978 aufgeldst.
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1. In Ubereinstimmung mit den Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts, die revisionsrechtlich insoweit keinen Rechts-
fehler erkennen lassen, ist davon auszugehen, daB von der
Kldgerin die Vorlage eines von ihr selbst geschriebenen Lebens-
laufes zum Zwecke der Einholung eines Schriftgutachtens verlangt
worden ist.
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a) Die bloBe Anforderung eines handgeschriebenen Lebenslaufes
ist zur Vervollstindigung des Perstnlichkeitsbildes in der be-
trieblichen Praxis vielfach iiblich und kann aus Ordnungs-
gesichtspunkten grundsitzlich nicht miBSbilligt werden. Soll
der handgeschriebene Lebenslauf allerdings der Einholung

eines graphologischen Gutachtens dienen, so bedarf es

wegen der damit verbundenen Gefihrdung des durch die

Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten Perstnlich-
keitsrechte der ausdriicklichen Einwilligung des Betroffenen.
Es gehdrt zum Selbstbestimmungsrecht des Menschen, selbst
frei dariiber entscheiden zu k6nneﬁ, ob und inwieweit er

im Ausleuchten seiner Persdnlichkeit mit Mitteln, die iiber
Jedermann zur Verfiigung stehende Erkenntnisméglichkeiten
hinausgehen, gestatten will; die Einholung eines grapholo-
gischen Gutachtens ohne Einwilligung des Betroffenen ist
unzulidssig und verpflichtet nach §§ 823, 847 BGB gegebenenfalls
zum Schadenersatz (vgl. LAG Baden-Wirttemberg/Freiburg,

Urteil vom 26, Januar 1972 - 8 Sa 109/71 - NJW 1976, 310;
Wiese, Der Perstnlichkeitsschutz des Arbeitnehmers gegeniiber
dem Arbeitgeber, ZfA 1971, 273, 292 f., 311 £f., m.w.N.).

o S r—— =
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b) Die Kldgerin hat in eine graphologische Begutachtung
ihres eingereichten "handgeschriebenen® Lebenslaufes
ausdriicklich eingewilligt. Das hat das Landesarbeitsgericht
zutreffend aus dem Begleitschreiben der Kligerin vom 3.
Dezember 1976 entnommen. Die Kligerin hat darin unmiBver-

§§ oeu yuequaje(J s[e puis ﬁllﬂ“llll[lf\(“)“ ) 1op

>$38 OYIN

stdndlich zum Ausdruck gebracht, die von der Beklagten
offenbar beabsichtigte graphologische Begutachtung erkannt
und gebilligt zu haben. Soweit die Revision die Verletzung

von § 133 BGB riigt und geltend macht, das Landesarbeitsgericht '

habe aus dem Schreiben vom 3. Dezember 1976 unter Verkennung
der darin liegenden Warnfunktion falsche Schliisse gezogen und
zu Unrecht ein Einversténdnis der Kl&gerin mit der Einholung
eines graphologischen Gutachtens herausgelesen, kann dem

nicht gefolgt werden. Die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene
Auslegung des Schreibens vom 3. Dezember 1976, die - da

es sich insoweit um eine atypische Willenserklirung handelt -
nur einer beschrinkten revisionsrechtlichen Uberpriifung
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unterliegt (BAG Urteil vom 17. April 1970 - 1 AZR 302/69 -
AP Nr. 32 zu § 133 BGB; BAG Urteil vom 14. September 1972
~ 5 AZR 212/72 - AP Nr. 34 zu § 133 BGB; BAG 4, 360 =
AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt), ist nicht nur mdglich,
sondern sogar zwingend., Wenn die Kligerin in dem besagten
Begleitschreiben zun#chst formuliert, "ich beeile mich,
ihnen anbei den gewlinschten handschriftlichen Lebenslauf
zur Vervollstd@ndigung meiner Bewerbungsunterlagen zu iiber-
veichen® und dann fortfihrt "auch ich halte viel von
angewandter Graphologie ....." so kann daraus, wie ins- i
hagondere die Verwendung des Wortes "auch" ergibt, nur 4
;i1 von der Klégerin zum Ausdruck gebrachtes und vorbehalt- i
cses Einverstdndnis mit der Auffassung der Beklagten heraus- iR
elesen werden. Die erginzende Redewendung "vor allem , wenn -
ie durch die ausgezeichneten Methoden der wissenschaftlichen ih
sychologie ergdnzt wird" steht dem nicht entgegen und vermag E}
nicht zu einem anderen Auslegungsergebnis zu fiihren. Daraus E
143t sich nicht entnehmen, daB die Kl#gerin die Graphologie
grundsitzlich nur in Verbindung mit den Methoden der wissen-
schaftlichen Psychologie filir sinnvoll hilt. Einer solchen g
i*rutung kdnnte nur bei einer anders gearteten Formulierung %{
teigetreten werden, etwa wenn es statt "vor allem" heifBen - 3
wiirde "sofern sie durch die ausgezeichneten Methoden der :
wissenschaftlichen Psychologie erginzt wird". Bei verniinftiger fga
Mirdigung unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben sowie ?%
der Verkehrssitte konnte demnach das Schreiben der Kligerin -
vom 3. Dezember 1976 aus der Sicht des Empfingers - und nur
quf den Empfingerhorizont kommt es an (vgl. BAG 1, 237;
BAG Urteil vom 12, September 1974 - 2 AZR 535/73 - AP Nr. 1
zu § 44 TVAL II) - nur so wie von der Beklagten und vom Landes-
arbeitsgericht interpretiert, verstanden werden, nimlich dahin-
gehend, daB sich die Kligerin mit einer von ihr zunichst nur
allerdings vermuteten graphologischen Begutachtung ausdriicklich
einverstanden erkl#rt hat.

=W
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2. Die Kldgerin hat dadurch, daB sie der Beklagten zwar einen
"handgeschriebenen", nicht aber einen von ihr "eigenhindig"
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verfaBten Lebenslauf eingereicht und ferner in dem Begleit-
schreiben ihr Einverstindnis mit einer graphologischen Begut-
achtung zum Ausdruck gebracht hat, eine arglistige Tduschung :
begangen (§ 123 Abs. 1 BGB). Sie hat bei der Beklagten bewufit i
unrichtige Vorstellungen iiber den Aussteller des Lebenslaufes
und iber das Vorliegen eines Einverstindnisses mit einer
graphologischen Begutachtung erwecken wollen und erweckt.

a) Eine Tduschung scheidet nicht deswegen aus, weil die Be-
klagte von der Kldgerin nur einen "handgeschriebenen", nicht
aber einen "eigenhdndig geschriebenen" Lebenslauf erbeten hat.
Die Beklagte hat ndmlich nicht den Lebenslauf eines Dritten
oder einen von einem Dritten fiir die KlHgerin handgeschriebenen
Lebenslauf angefordert, sondern, wie der Telegrammwortlaut

"zur Vervollstindigung Ihrer Bewerbungsunterlagen" ausweist,
ihren von ihr selbst, d.h. eigenh#ndig geschriebenen Lebenslauf.
In diesem Sinne hat die Kligerin, wie von ihr selbst vorge-
tragen, das Tclegramm auch verstanden. Schon daraus ergibt sich,
dafl die Kligerin bei der Beklagten bewuBt unrihtige Vorstellungen
{iber den Aussteller des Lebenslaufes und damit auch iiber das
Vorliegen ihres Linverstindnisses erwecken wollte. Diese
Schluflfolgerung des Landesarbeitsgerichts verstdSt demnach

atich nichl gegen Denkgesetze oder sllgemeine Erfahrungssitze,
zumal egs der KlHgerin unbenommen war und auch mdglich gewesen
wire, nicht nur auf ein fehlendes Einverstindnis mit einer
graphologischen Begutachtung hinzuweisen, sondern auch darauf,
dafl es sich bei dem eingereichten Lebenslauf nicht um einen

von ihr selbst, d.h. eigenh#ndig geschriebenen Lebenslauf
handelt. Der Hinweis der Revision, niemand sei verpflichtet,
Jemandem, der sich verfassungswidrig zu benehmen gedenke,

auch noch durch eine richtige Interpretation seiner Absichten
entgegen zu kommen, vermag das Verhalten der Kl&gerin nicht zu
rechtfertigen. Ungeachtet ihrer inneren Vorbehalte hat die
Kligerin ihre Einwilligung zur graphologischen Begutachtung
geteilt, ohne hierzu gezwungen oder von der Beklagten ersucht
oder veranlafit worden zu sein; daran muBl sich die Kl&gerin
festhalten lassen (§ 116 Satz 1 BGB).
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Die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, dafl die
Kligerin wuBte, durch ihre Tduschung bei der Beklagten
einen Irrtum hervorzurufen, wodurch deren rechtsgeschift-
licher Wille unlauter beeinfluBt, jedenfalls mitbeeinflufit
werden muBte (Mitverursachung geniigt, vgl. MinchKomm -Kramer,
§ 123 BGB Rz 11; Hadding, StudKomm BGB,§ 123 Anm. II 3;
Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts,
15. Aufl, , § 174 I 3, S. 1068 m.w.N.), unterliegt
revisionsrechtlich mithin keinen Bedenken.

b) Die Beklagte hat die Anfechtung des Anstellungsvertrages
auch innerhalb der Jahresfrist des § 124 Abs. 1 BGB erklart.
Denn nach der mit Verfahrensriigen nicht angegriffenen und
damit flir den Senat gem. § 561 Abs. 2 ZPO bindenden Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts, hat die Beklagte von
der arglistigen THuschung der Kligerin erst am 1. Februar 1979
positive Kenntnis erlangt. BloBes Kennenmiissen oder die Ver-
mutung der THuschung reicht -~ wie die Revision offenbar
annehmen will - jedenfalls nicht aus, um die Frist des

AN X s
oS ddian

milandt/Heinrichs, BGB, 41. Aufl., § 124 Anm. 2). g
>,  Im arbeitsrechtlichen Schrifttum und in der Recht- £
sprechung besteht Einigkeit dariiber, daB die Regelung des e
BGB liber die Anfechtung eines Rechtsgeschiftes (§§ 119 ff. ?ﬁ

ax
BGB) grunds#tzlich auch fiir die Anfechtung eines Arbeits- Py

vertrages gilt und demgemdB ein wirksam angefochtener Ar-
beitsvertrag nach § 142 BGB mit riickwirkender Kraft (ex-
tunc-Wirkung) beseitigt wird. Im Hinblick auf den Charakter

des Arbeitsverhiltnisses als personenrechtliches Gemein-
schaftsverh8ltnis und nicht zuletzt wegen der Schwierigkeiten einer
Riickebwicklung hat sich - ebenso wie bei anderen Dauer- '
schuldverhiltnissen (Gesellschafts~ und Vereinsrecht) - in

der Rechtsprechung und in der Literatur die Meinung durch-

gesetzt, daB ein bereits in Vollzug gesetzter Arbeitsvertrag

nicht mehr mit riickwirkender Kraft angefochten werden kann. g
§ 142 Abs. 1 BGB finde, so wird argumentiert, auf das bereits B
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begonnene Arbeitsverhdltnis als Dauerrechtsverhdlinis

keine Anwendung. Anstelle der riickwirkenden Nichtigkeit

wird der Anfechtung nur die kiindigungsghnliche Wirkung

der Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses fiir die Zukunft

zugeschrieben. Die dogmatische Begriindung ist innerhalb

dieser herrschenden Meinung allerdings unterschiedlich;

es wird von Anfechtung ex nunc oder einem besonderen

Lossagungsrecht gesprochen (zur Rechtsenﬁwicklung und

zum Meirmungsstand vgl. BAG 5, 159; BAG 11, 270; BAG 22,

344; BAG Urteil vom 18. April 1968 - 2 AZR 145/67 -

AP Nr. 32 zu § 63 HGB; BAG Urteil vom 25. Mirz 1976

- 2 AZR 136/75 - AP Nr. 19 zu § 123 BGB; Hueck/Nipperdey,

Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., 1. Band, § 32,

S. 183 ff.; Lieb, Arbeitsrecht - Schwerpunkte, 2.Aufl.,

§ 1 II 2, S. 11; Picker, Die Anfechtung von Arbeitsver-

trigen, ZfA 1981, 1 f£f.; Ramm, Die Anfechtung des

Arbeitsvertrages, 1955; S6llner, Arbeitsrecht, 7. Aufl.,

§ 28 II 2, 3. 203; Sommer, AR-Blattei "Anfechtung

im Arbeitsrecht I"; Zollner, Arbeitsrecht, 2. Aufl.,

§ 11 II 1 b, S. 102; vgl. ferner § 17 ¢ des Arbeitsgesetz-
entwurfes, wonach eine Anfechtung wegen arglistiger Tduschung
oder Drohung nur binnen drei Wochen erfolgen soll und sie
ausgeschlossen ist, wenn die der THuschung zugrunde liegenden
Umsténde ihre Bedeutung fiir das Arbeitsverhdltnis verloren
haben oder das Arbeitsverhdltnis drei Jahre gedauert hat,
vgl. dazu BAG 22, 278 = AP Nr. 17 zu § 123 BGB). Eine weiter-
gehende Einschrinkung des Anfechtungsrechts sieht § 5

des DGB-Entwurfes zum Arbeitsverhiltnisrecht vor (RdA 1977,
166).

a) Der auch vom Landesarbeitsgericht vertretenen herrschenden
Meinung ist im Grundsatz beizupflichten, Jjedenfalls beziiglich
des bereits in Vollzug gesetzten Arbeitsvertrages. Denn einer
undifferenzierten und schematischen Anwendung steht der Umstand
entgegen, daB die Anfechtung mit ex-nunc-Wirkung eine Ausnahme
von dem vom Gesetzgeber in § 142 BGB aufgestellten Grundsatz
darstellt und sich eine Abweichung hiervon demnach nur dann
und nur insoweit auch dogmatisch rechtfertigen 1#8t, als diese
durch sachliche Griinde geboten erscheint. Sind solche Griinde
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nicht vorhanden, entstehen insbesondere keine Riickabwicklungs-
schwierigkeiten, ist es auch nicht gerechtfertigt, abweichend
von § 142 Abs. 1 BGB der'Anfechtung nur Wirkung fur die Zukunft
beizumessen. Das ist dann der Fall, wenn der Arbeitsvertrag
noch nicht in Funktion gesetzt, d.h. das Arbeitsverh&ltnis
noch nicht aktualisiert ist. Das Festhalten an der ex-nunc-
Wirkung wiirde in einem solchen Falle nur dem T#uschenden zu
einem unbilligen und durch nichts zu rechtfertigenden Vor-
teil verhelfen. Darauf weist Mayer-Maly in seiner Anmerkung
zu AP Nr. 32 zu § 63 HGB zutreffend hin.

Gleiches muB aber auch dann gelten, wenn - wie vorliegend -
das Arbeitsverhdltnis zwar zunichst aktualisiert worden ist,
zu einem spdteren Zeitpunkt, aus welchen Griinden auch immer,
aber wieder aufler Funktion gesetzt wird und der Arbeitnehmer
von da ab keine Arbeitsleistungen mehr erbringt. Eine Notwendig-
keit, an der Ausnahme festzuhalten, also nur eine ex~-nunc-Wirkung
der Anfechtung anzunehmen, 148t sich dann dogmatisch ebenfalls

nicht rechtfertigen. Auch bei einer solchen Sachverhaltsgestaltung

wirkt die Anfechtung auf den Zeitpunkt zuriick, zu dem das Ar-
beitsverh&dltnis "auBer Funktion gesetzt" ist. Die Bestimmung
des Zeitpunktes, zu dem die Anfechtung zuriickwirkt, kann zwar
im Einzelfall schwierig sein; es kann unklar oder bestritten
sein, wann das Arbeitsverhdltnis aufler Funktion gesetzt worden
ist. Derartige, die Rechtssicherheit und die Rechtsklarheit
mbglicherweise beeintrdchtigende Unklarheiten, die z.B.

auch im Zusammenhang mit Kindigungen auftreten, sind als Folge
der entsprechenden Anwendung des Grundsatzes, daB Ausnahmen
eng auszulegen sind und im Interesse einer gesetzestreuen
Anwendung der auch unbestreitbar im Arbeitsrecht anzuwendenden
Anfechtungsregeln des BGB in Kauf zu nehmen.

b) Mit dieser Auffassung befindet sich der Senat nicht in
Widerspruch zu seiner eigenen Entscheidung vom 18. April
1968 - 2 AZR 145/67 - (AP Nr. 32 zu § 63 HGB m. ablehnender
Anmerkung von Mayer-Maly = SAE 1969, 72 m.Anm. von Ldwisch
= AR-Blattei "Anfechtung im Arbeitsrecht": Entscheidung 4
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m. Anm. von Sommer). In dem entschiedenen Falle hatte der
Klidger die Arbeit an einem Freitag angetreten, den Arbeits-
platz im Laufe des Vormittags zur Besorgung der noch fehlenden
Angestelltenversicherungskarte aber wieder verlassen. Vom
darauffolgenden Montag .an war der Kl&ger arbeitsunfdhig krank.
Etwa drei Wochen spiter erfolgte die Anfechtung. Aufgrund
dieses anders gearteten Sachverhalts hat der Senat seinerzeit
eine "Infuktionssetzung®" des Arbeitsvertrages bejaht, die
Riickwirkung der Anfechtung abgelehnt und dem Kliger Gehalts-
anspriiche zugesprochen. Denn eine echte "AuBerfunktionssetzung"
des Arbeitsverh#dltnisses ist nicht erfolgt; die "AuBerfunktions-
setzung" des Arbeitsverhdltnisses beruhte nicht, wie im vor-
liegenden Falle auf einer Arbeitgeberkiindigung, sondern

auf einer vom Willen beider Vertragsparteien unabhdngigen
Erkrankung des Arbeitnehmers. Die auf Erkrankung zuriickzufiihrende
und in der Regel nur voriibergehende Arbeitsunfihigkeit '

des Arbeitnehmers setzt das Arbeitsverhdltnis aber nicht

"auller Funktion", wie letztlich schon aus der gesetzlichen
Regelung Uber die Lohn- und Gehaltsfortzahlung im Krankheits-
falle (§ 616 BGB; § 1 LohnFG; § 63 HGB; § 133 c GewO)

folgt. Insoweit ist daher auch eine unterschiedliche rechtliche
Beurteilung geboten und ein Widerspruch zu der vorliegend vom
Senat vertretenen Auffassung nicht ersichtlich. Soweit
gleichwohl aus der Entscheidung vom 18. April 1968 (AP Nr. 32
zu § 63 HGB) eine divergierende Auffassung abgeleitet werden
konnte, wird diese ausdriicklich aufgegeben.

c) Da aufgrund der, wenn auch unwirksamen Kiindigung vom

24, Februar 1978 das Arbeitsverhdltnis der Parteien am

31. Mdrz 1978 auBer Funktion gesetzt worden ist, wirkt die

von der Beklagten mit Schreiben vom 2. Februar 1979 erklirte
Anfechtung des Anstellungsvertrages wegen arglistiger Tduschung
(§ 123 Abs. 1 BGB) auf diesen Zeitpunkt zuriick. Das Arbeits-
verhdltnis zwischen den Parteien ist mit Ablauf des 31. Mirz
1978 beendet worden. Die Kldgerin hat daher fiir die Zeit ab

1. April 1978 auch keinen Anspruch auf Gehaltszahlung.

Um dem von der Kligerin auf § 615 BGB gestiitzten Anspruch zu
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begegnen, bedarf es infolgedessen auch nicht des Umweges iiber
die Arglisteinrede. Die Riickforderung des der Kligerin

vom Arbeitsgericht zugesprochenen Betrages von‘'25.200,-- DM
(Gehalt April bis Oktober 1978) ergibt sich aus § 717 Abs. 2
ZPO.

d) Soweit die AnschluBrevision (Beklagte) im Zusammenhang
mit ihren Riickforderungsanspriichen riigt, daB das Landes-
arbeitsgericht zwar in Abinderung des erstinstanzlichen Urteils
den Zahlungsanspruch der Kligerin in Hohe von 25.200,-- DM
abgewiesen hat, nicht aber auch die zugesprochenen Zinsen
nieraus von 4 % ab 7. November 1978, handelt es sich um eine
offensichtliche und jederzeit zu berichtigende Unrichtigkeit.
Das Landesarbeitsgericht hat in den Entscheidungsgriinden
ausgefiihrt, daB das Zahlungsbegehren der Kl#igerin einschliefilich
des Zinsanspruchs als unbegriindet abgewiesen werden muB. Es
hat dies aber bei der Tenorierung iibersehen. Diese offensicht-
liche Unrichtigkeit kann gem. § 319 ZPO auch vom Rechtsmittel-
gericht berichtigt werden (BAG Urteil vom 12. Mai 1964

- 3 AZR 412/63 - AP Nr. 13 zu § 319 ZPO; Baumbach/Lauterbach/
/lbers/Hartmann, ZPO, 41. Aufl., § 319 Anm. 3 A; Thomas/Putzo,
ZPO, 12. Aufl.y§ 319 Anm. 3; Z6ller, ZivilprozeBordnung, 13.
Aufl., § 319 Anm. IV 3).

V. Das sog. "Handgeld" von 1800,-~ DM hat das Landesarbeits-
gericht der Kl#dgerin zu Recht zugesprochen.

1. Bei der Vereinbarung des sog. "Handgeldes" iiber 1800,-- DM
brutto handelt es sich um eine atypische Vereinbarung.

Die Auslegung dieser Vereinbarung durch das Landesarbeits-
gericht kann durch das Revisionsgericht nur in beschriénktem
Umfange nachgepriift werden, némlich nur darauf, ob die Aus-~
legung durch die Tatsacheninstanz rechtlich m8glich ist, ob
gegen allgemeine Auslegungsgrundsitze verstoBen worden ist,

ob die Auslegung gegen die Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssttze versttft oder wesentliche Umstinde unbeachtet
geblieben sind (BAG 26, 320; BAG Urteil vom 27. Februar 1974

- 4 AZR 544/72 - AP Nr. 2 zu § 306 BGB; BAG 4, 360; BAG 5, 221).
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Derartige revisionsrechtlich beachtliche Rechtsfehler
sind jedoch nicht ersichtlich. Die vom Landesarbeits-
gericht vorgenommene Auslegung ist Jedenfalls m&glich.

2. Nach der vom Landesarbeitsgericht vorgenommenen Auslegung
ist diese mit dem April-Gehalt auszuzahlende Sonderleistung
vorbehaltlos zugesichert und nicht von der ungekiindigten
Ableistung der Probezeit abhingig gemacht worden. Der Anspruch
beziehe sich auch auf einen Zeitraum, in dem die Kl&gerin

eine effektive Arbeitsleistung erbracht habe. Dem Anspruch
stehe daher die arglistige THuschung nicht entgegen und die
von der Beklagten erkldrte Aufrechnung mit Schadenersatz-
anspriichen greife nicht durch.

Demgegeniiber meint die AnschluBrevision, da8 dieser Anspruch
in die Riickabwicklung mit h&tte einbezogen werden miissen, da sie
andernfalls mit diesem Anspruch, der insoweit auch einen Teil
des ihr durch die arglistige THuschung entstandenen Schadens
darstelle, belastet bleibe. ‘

3. Dieser Auffassung der AnschlufBlrevision kann nicht gefolgt
werden. Bei Zugrundelegung der vom Landesarbeitsgericht vorgenom-
menen Auslegung der Vereinbarung, stellt dieser Betrag eine
zus#dtzliche Leistung fiir die von der Kligerin widhrend der Probezeit
erbrachten effektiven Arbeitsleistungen dar. Die Kl&gerin

hat auch tats#chlich lénger als sechs Monate gearbeitet, n#mlich
vom 19. September 1977 bis zum 31. Mirz 1978, so daB schon vom
Zeitablauf her sich die Kldgerin diesen Betrag erdient hat. Da

die Anfechtung auf den 1. April 1978 zuriickwirkt und nur von da

ab etwaige Anspriiche entfallen, hat das Lsandesarbeitsgericht

der Kligerin den Betrag zu Recht zugesprochen. Die Zahlung ist
nicht von einem ungekiindigten Arbeitsverh#ltnis nach Ablauf

der Probezeit abhingig gemacht worden. Auf den Fidlligkeitszeitpunkt
kann es daher nicht entscheidend ankommen. Die Anfechtung

kann sich keinesfalls auf die noch nicht erfiillten Anspriiche

fiilr den zurlickliegenden Zeitraum bis 31. Mirz 1978 auswirken.
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Die Vorschriften der §§ 812, 823 BGB sind nicht verletzt.

L, Die Revision und die AnschluBrevision waren daher

- wie geschehen ~ zuriickzuweisen,

Dr. Rohsler Triebfirst Dr. Weller

Brocksiepe “Baerbaum

i
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