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Verkiindet am
29. April 1976

gez. Kistner,

Angestellte )
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

In Sachen

Dp.
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. April 1976 durch den Richter
Hillebrecht als Vorsitzenden, die Richter Roeper und Dr. Feller

sowie die ehrenamtlichen Richter Kerrmann und Schwarz fiir Recht

erkannt:

1. Auf
des

27.

2. Die
des

-3

5. Die

die Revision des Klagers wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
Mirz 1974 - 2 Sa 456/7% - aufgehoben.

Berufung der Beklagten gegen das Urteil
Arbeitsgerichts Kdln vom 26. September 1973
Ca 2136/73 - wird zuriickgewiesen.

Beklagte tr8gt die Kosten der Berufung und
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Tatbestand:

Der Klager, der aus Persien stammt, war seit November
1962 als Sprecher und Ubersetzer mit besonderen Aufgaben
bei der beklagten Rundfunkanstalt beschaftigt. Bis gzum
%1. Marz 1972 war er als sog. freier Mitarbeiter aufgrund
mehrerer aneinandergereihter Honorarvereinbarungen tatig.
Fir die Zeit vom 1. April 1972 bis 3%1. Marz 1973 schlossen
die Parteien einen formularmaBigen Arbeitsvertrag, nach dem
der Klager als Sprecher und Ubersetzer mit besonderen Auf-
gaben - unter EinschluB redaktioneller Aufgaben - angestellt
wurde. In § 1 des Arbeitsvertrages ist festgelegt, daB zur

Erfillung der Aufgaben die standige Vertrautheit mit dem aktuellen

Wortschatz der persischen Sprache erforderlich sei. Nach § 2
des Arbeitsvertrages gelten fiir alle sich aus diesem Vertrag
ergebenden Rechte und Pflichten die Bestimmungen des Mantel-
tarifvertrages der Deutschen Welle in seiner Jewells giltigen
Fassung unter Beriicksichtigung der Zusatzvereinbarung - Anlage
1 - zu diesem Tarifvertrag. Der Klager erhielt eine Grundver-
gitung von DM 2.354,-— brutto je Monat.

Am 21. November 1972 teilte die Beklagte dem Klager mit,
eine Werlidngerung des Vertragsverhaltnisses iiber den 31. Marz
197% hinaus sei nicht beabsichtigt.

Der Klager hat Klage auf Feststellung erhoben, dall er
sich beli der Beklagten Uber den 31. Marz 1973 hinaus in einem un-
befristeten Arbeitsverhaltnis befinde. Er halt die Befristung
des Arbeitsverhidltnisses wegen VerstoBRes gegen die einschlagi-
gen tarifrechtlichen Bestimmungen fiir unwirksam. AuBerdem habe
fiir die Befristung des Arbeitsverh&ltnisses kein hinreichender
Grund bestanden. Die Aufrechterhaltung einer einwandfreien
Beherrschung der Sprache des Empfangsgebietes der Deutschen
Welle kdnne zwar grundsdtzlich zur Begriindung einer Befristung
in Betracht kommen, jedoch sei dann eine Priifung des Einzel-
falles erforderlich. Die Beklagte habe durch die Befristung
des Arbeitsverhidltnisses gegen § 3 Abs. 2 der Zusatzverein-
barung zum Tarifvertrag verstoBen, denn er sei seit 1962 auf-
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grund von zehn befristeten Vertrdgen ohne Unterbrechung fir
die Beklagte tatig gewesen. Es miisse davon ausgegangen wer-
den, daBl es sich bei diesen aneinandergereihten Honorarver-
einbarungen in Wirklichkeit um Arbeitsvertrage gehandelt
habe. Aufgrund dieser Vereinbarungen sei er ndmlich zu stets
gleicher Mitarbeit als Sprecher und Ubersetzer in der per-
sischen Redaktion gegen Monatsgehalt verpflichtet gewesen.
AuBerdem gebe es zahlreiche Mitarbeiter bel der Beklagten,
die im Rahmen von unbefristeten Arbeitsvertridgen Ubersetzer-
und Sprechertatigkeiten ausiibten. Er habe schlieBlich von
seinem aktuellen Wortschatz nichts eingebiiBt, weil er mehr-
mals Jjahrlich in seiner Heimat gewesen sei. Noch am 1.dJuli
1970 habe der Intendant der Beklagten einem persischen

9L yony :Somury

Staatssekretdr geschrieben, daB er, der Klager, einer der
fahigsten Mitarbeiter der persischen Redaktion sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hdlt die Befristung fiir zul8ssig. Zur Erfiillung der dem Kla—:

UNJWWESS[I2)1) TP [T

ur

ger vertraglich obliegenden Aufgaben sei nicht nur die stan--

dige Vertrautheit mit dem aktuellen Wortschatz der persischer

e S

u ¥dequ

Sprache, sondern auch die Kenntnis der Jeweiligen politische
und wirtschaftlichen Verhdltnisse seines Heimatlandes erfor~f
derlich. Die Verbundenheit der ausldndischen Mitarbeiter

mit dem jeweiligen Sendegebiet gehe erfahrungsgem&df im Laufe

OYIN JJ BL8 §§ Yoe

der Zeit verloren. Daher sei eine individuelle Priifung der

1ZInyosagd

Frage entbehrlich, ob der jeweilige Arbeitnehmer mit der
Sprache seines Heimatlandes noch hinreichend vertraut sei.
Allein der Erfahrungssatz, daB sich die Sprachkenntnisse und
die Vertrautheit mit der jeweiligen politischen, kulturellen
und wirtschaftlichen Entwicklung seines Landes im Laufe der
Zeit verschleiBe, rechtfertige die Befristung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericiht unter Ab:
dnderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Kldger sein Feststellungsbe-
gehren weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlick-

zuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen Ansicht
kann die auf den 31. Marz 1973 vereinbarte Befristung des
Arbeitsvertrages vom 7. Marz 1972 nicht als wirksam angesehen
werden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zwar die stédndige Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Zulassigkeit befristeter
Arbveitsvertrige (vor allem den BeschluB des GroRen Senats vom

12. Oktober 1960, BAG 1o, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag) zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung ge-
nommenj es hat die Grundsdtze dieser Rechtsprechung im Streitfall
aber nicht widerspruchsfrei angewendet. Dieser Rechtsfehler
fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Wiederher-
stellung der erstinstanzlichen Entscheidung.

1. Der AbschlufBl von befristeten Arbeitsvertragen ist zwar
grundsétzlich zuldssig, Jjedoch muB fiir die Befristung ein
sachlicher Grund vorliegen. Dabei ist die Ublichkeit im Arbeits-
leben und das, was verantwortungsbewuBte Parteien zu vereinbaren
pfleng, zu beriicksichtigen (BeschluB des GroBen Senats vom

12. Oktober 1960, aal [zu C 2 der Griinde], seitdem stidndige
Rechtsprechung, vgl. zuletzt BAG AP Nr. 35, 36, 37 und 38 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Die Befristung ist unzu-
lassig, wenn sie als rechtliche Gestaltungsmdglichkeit objektiv
funktionswidrig verwendet wird. Das ist anzunehmen, wenn der
durch die gesetzlichen Kindigungsbestimmungen gewahrleistete
Bestandsschutz des Arbeitsverhaltnisses vereitelt wird und

dafir kein sachlich gerechtfertigter Grund vorliegt. Daraus
folgt, dall schon die einmalige Befristung eines Arbeitsver-
trages unzuldssig sein kann (BAG 13, 96 = AP Nr. 23 zu § 620

BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG 15, 1%2 = AP Nr. 26

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag und BAG AP Nr. 33

zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

2. Als sachlichen Grund fir die Befristung des Arbeitsver-

trages des Klégers hat das Landesarbeitsgericht zunichst
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den Umstand gewertet, daB nach der in § 1 des Arbeitsvertrages
vom 7. Marz 1972 getroffenen Regelung fiir die Erfillung der
dem Klidger obliegenden Aufgaben die standige Vertrautheit

mit dem aktuellen Wortschatz der persischen Sprache erforder-
lich sei. Da der Kldger nicht nur als Sprecher und Ubersetzer
tatig gewesen sei, sondern auch redaktionelle Aufgaben habe
wahrnehmen miissen, habe er dariiber hinaus die politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Verhaltnisse und Stromungen
seines Heimatlandes kennen miissen. Das Landesarbeitsgericht
hat weiterhin unter Hinweis auf die einschlagigen tariflichen
Regelungen ausgefiihrt, dall die von den Parteien vereinbarte
Befristung auch der Ublichkeit im Arbeitsleben entspreche. In
§ 2 der Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970 zum Mantel-
tarifvertrag fir die Deutsche Welle vom 29. April 1964 sei
festgelegt, daB Zeitvertridge nur geschlossen werden dirften,

[T, YONY STOMUTE]

wenn die Eigenart der Tatigkeit, die Besonderheit oder der
voriibergehende Bestand des Arbeitsplatzes oder sonstige sach-
liche Griinde dies erforderten. Nach den von den Tarifvertrags-

UN[WWESS[I2)1() TP
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parteien hierzu festgelegten Richtlinien vom 4. Dezember
1970 konnten die Voraussetzungen fiir die Befristung eines
Arbeitsvertrages insbesondere gegeben sein:

§ oeu yuequaje(J s[e

"a) bei auslindischen Sprechern und Ubersetzern, fir
deren arbeitsvertraglich festgelegte Tatigkeit die
Aufrechterhaltung einer einwandfreien Beherrschung
der Sprache eines Empfangsgebietes der Deutschen
Welle zu verlangen ist}

OYIn ‘Pesr8 s

RZANYIRRER]

b) bei sonstigen, zur Erbringung von Programmleistungen
beschaftigten auslandischen Mitarbeitern, fiir deren
arbeitsvertraglich festgelegte Tatigkeit eine aktuell
Kenntnis der Verhaltnisse und Entwicklungen eines
Empfangsgebietes der deutschen Welle erforderlich
isty

¢) bei Mitarbeitern, die nach Buchst. a) oder b) mit
Zeitvertridgen angestellt waren und die nach Ab-
lauf von 4 Jahren entsprechender Beschaftigung die
betreffenden Voraussetzungen nicht mehr voll er-
fillen, bei denen aber beil Wiirdigung der sozialen
Umstande, insbesondere im Falle des Erwerbs der
deutschen Staatsangehorigkeit oder der Griindung
einer Familie mit dauerndem Wohnsitz in der Bundes-
republik Deutschland eine einmalige befristete Wei-
terbeschaftigung gerechtfertigt erscheint.”
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Aus dieser tariflichen Regelung folge, daB die Befristung
bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen der Ublich-
keit im Arbeitsleben entspreche. Auch der Umstand, daBl der
Kldger bereits seit November 1962 aufgrund von zehn aneinan-
der anschlieBRBenden Vertragen als sog. freier Mitarbeiter bei
der Beklagten beschdftigt gewesen sei, andere an dieser Beur-
teilung nichts. Aufgrund der Ubergangsregelung des § 9 der
Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970 seien bisherige
Vertragszeiten nur bis zur Hochstdauer von % Jahren zu be-
ricksichtigen. Selbst bei Anrechnung dieses Zeitraumes sei
die in § 3 Abs. 2 der Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember
1970 fiir befristete Arbeitsvertrige aufgestellte zeitliche
Hochstgrenze von acht Jahren im Streitfall nicht erreicht.

3. Da es sich bei dem Begriff des sachlichen Grundes filir die
Befristung um einen sog. unbestimmten Rechtsbegriff handelft,
kann das angefochtene Urteil im Revisionsverfahren nur be-
schrankt nachgepriift werden. Eine Rechtsverletzung liegt
danach nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst verkannt, Denk-
gesetze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt oder wesent-
liche Umstdnde bei der Bewertung libersehen worden sind (BAG
AP Nr.20 und 37 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).
Solche Rechtsfehler liegen hier vor.

a) Zundchst ist zu beanstanden, daB dss Berufungsgericht
zur Begriindung des Vorliegens eines sachlichen Grundes auch
auf solche Umstdnde abgestellt hat, auf deren Vorhandensein
es den Parteien im Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht
entscheidend ankam. Nach § 2 Abs. 2 der tariflichen Zusatz-
vereinbarung vom 15. Dezember 1970, die im Streitfall zu-
mindest aufgrund einzelvertraglicher Bezugnahme (§ 2 des
Arbeitsvertrages vom 7. Mérz 1972) gilt, ist im Arbeitsver-
trag die Begriindung fiir die Befristung anzugeben. In § 1 des
Formular-Arbeitsvertrages ist als sachlicher Grund fiir die
Befristung aber lediglich angegeben, daB zur Erfiillung der
dem Kl&ger obliegenden Aufgaben die standige Vertrautheit
mit dem aktuellen Wortschatz der persischen Sprache erfor-
derlich sei. Angesichts dieser vertraglichen Regelung ist
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es rechtsfehlerhaft, wenn das Berufungsgericht in dem ange-
fochtenen Urteil maBgeblich darauf abgestellt hat, daB als
Befristungsgrund auch das standige Vertrautsein des Kldgers
mit den Jeweiligen Verhdltnissen und Strdmungen des Heimat-
landes in Betracht komme. Diese Auffassung des Berufungsge-
richts steht im Widerspruch zu dem besonderen Schutzzweck dex
im Streitfall zur Anwendung kommenden Bestimmung des § 2 Abs.
2 der tariflichen Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970.
Die danach erforderliche Angabe des Befristungsgrundes dient
der Rechtssicherheit und Rechtsklarheitj auf diese Art und
Weise s0ll einem moglichen Streit iiber die Frage, auf

SBmury

welchen Grund filir die Befristung es nach dem ibereinstimmend
Willen beider Parteien bei VertragsschluB mafBgeblich ange-

3, yony

kommen ist, vorgebeugt werden. Entgegen der vom Landesar-
beitsgericht vertretenen Ansicht kommt daher im Streitfall
als einzig mbglicher sachlicher Grund fiir die Befristung
nur der in § 1 des Arbeitsvertrages angegebene Grund - stén-

o
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dige Vertrautheit mit dem aktuellen Wortschatz der persi-
schen Sprache - in Betracht.

Insofern unterscheidet sich der vorliegende Fall maB-
geblich von dem dem Urteil des Senats vom 25. Januar 1973 |
- 2 AZR 158/72 -~ (AP Nr. 37 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag) zugrundeliegenda Sachverhalt. Die Entscheidung
vom 25. Januar 1973 (aa0) betraf einen fremdlandischen Be-
diensteten, der mit den Aufgaben eines Reporters, Inter-

1Znyosag

viewers, Ubersetzers und Sprechers fir den Auslandsdienst
eingesetzt war und dessen Arbeitsvertrag am 19. Mai 1970,
also vor der ab 1. Januar 1971 geltenden Zusatzvereinbarung
vom 15. Dezember 1970, abgeschlossen war. In diesem Urteil
hat der Senat das Interesse der Beklagten, die Stelle eines
Redakteurs im fremdsprachlichen Dienst mit einem Mitarbeiter
zu besetzen, der mit den politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Verhdltnissen des Heiwmatlandes vertraut ist,
wegen der mit einer derartigen Funktion verkniipften Mittler-
rolle als sachlichen Grund fir eine Befristung anerkannt.

Im Streitfall ist eine derartige rechtliche Beurteilung

jedoch nicht moglich, weil anders als in der angezogenen
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Entscheidung vorliegend auch die Zusatzvereinbarung vom

15. Dezember 1970 uneingeschrankt zu beachten ist.Wenn die
Beklagte im Zeitpunkt des Vertragsschlusses - 7.Marz 1972 -
den in Buchstabe b der Richtlinien zur tariflihen Zusatz-
vereinbarung vom 15. Dezember 1970 festgelegten Befristungs-
grund - stidndige Vertrautheit mit den aktuellen Verhalt-
nissen und Entwicklungen des Heimatlandes - fiir mallgebend
erachtet hédtte, so h8tte sie eine derartige Begriindung fir
die Befristung in den formularmdfiigen Arbeitsvertrag aufnehmen
miissen.Da dies nicht geschehen ist, kann sich die Beklagte
gegeniber dem Klager nur auf den vertraglich vereinbarten Be-
fristungsgrund berufen. '

Die Tarifvertragsparteien haben zwar in den Richtlinien
zur tariflichen Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970
vereinbart, daB bei ausldndischen Sprechern und Ubersetzern
fir deren arbeitsvertraglich festgelegte Tatigkeit die Aufrecht-
erhaltung einer einwandfreien Beherrschung der Sprache des
Empfangsgebietes die Voraussetzung fur die Befristung eines
Arveitsverh8ltnisses bilden kann. Durch diese "Kann-Bestimmung"
ist aber keineswegs unmittelbar und zwingnd festgelegt, dalB
fiir die Tatigkeit eines ausldndischen Sprechers und Uberset-
zers qge sprachliche Verbindung zum Heimatland stets einen
sachlichen Grund fiir den AbschluB3 eines befristeten Arbeits-
vertrages darstellt.Es bedarf vielmehr stets im Einzelfall
der Prifung, ob die Befristung durch das Vorliegen eines
sachlichen Grundes gerechtfertigt ist. Dies folgt auch aus
der Bestimmung des § 2 Abs. 1 der tariflichen Zusatzverein-
barung vom 15. Dezember 1970, die die Zulassigkeit eines be-
fristeten Arbeitsvertrages von dem Vorliegen eines sachlichen
Grundes abhangig macht, fir den in den Richtlinien nur mog-
liche Fdalle genannt werden.

b) Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff des sachlihen
Grundes weiterhin insofern verkannt, als es den Umstand,

daB der Klager bereits seit November 1962 als Sprecher und
Ubersetzer unter EinschluB von redaktionellen Aufgaben fir
die Beklagte tatig war, lediglich unter dem Aspekt der tarif-
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lichen Zuldssigkeit von "Kettenarbeitsvertrédgen" geprift hat.
Dabei hat es insbesondere verkannt, dal nach der einschlagige:
Tarifbestimmung (§ 2 Abs. 1 der Zusatzvereinbarung vom 15.
Dezember 1970) bereits die erstmalige Befristung des Arbeits-
vertrages durch das Vorliegen eines sachlichen Grundes ge-
rechtfertigt sein muB. Fir die Frage des Vorliegens eines
sachlichen Grundes fiir die Befristung des Arbeitsvertrages
kann es aber nicht auBer acht gelassen werden, daBl der Kla-
ger lUber die tarifliche Befristungsgrenze von acht Jahren
hinaus Sprecher-und Ubersetzertdtigkeiten unter EinschluB von
redaktionellen Arbeiten geleistet hat. Dabei ist es fiir die
sachliche Rechtfertigung der Befristung unmaBgeblich, ob der

L yonYy :SIOMUTH

Kl8ger bereits vor AbschluB des Arbeitsvertrages vom 7.Marz
1972 diese Tdtigkeit als sog. freier Mitarbeiter oder als
Arbeitnehmer erbracht hat. Entscheidend ist vielmehr der Um-
stand, daB der Klédger iliber den von den Tarifvertragsparteien :
in zeitlicher Hinsicht konkretisierten "VerschleiBtatbestand"
hinaus von der Beklagten weiterbeschaftigt worden ist. Der
Klager hat unwidersprochen vorgetragen, daB er an dem aktuel-
len Wortschatz der persischen Sprache nichts eingeblift habe,
da er sich Jjé&hrlich mehrmals in seiner Heimat aufgehalten
habe. Der von den Parteien fiir allein maBlgeblich erachtete

Befristungsgrund - standige Vertrautheit mit dem aktuellen
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dazu geeignet sein, die Befristung des Arbeitsvertrages bei
einem auch mit redaktionellen Aufgaben befaBten auslandischen
Sprecher und Ubersetzer =zu rechtfertigen. Im Streitfall ist
dies Jedoch nicht als ausreichender Befristungsgrund anzuer-
kennen. Nach der Ansicht des 5. Senats (Urteil vom 3. Oktober
1975 — 5 AZR 162/74 - [zur Veroffentlichung im Nachschlagewer!
des Gerichts vorgesehen] kann bel einem ausschlieBlich mit
Sprecher- und Ubersetzertédtigkeiten beschidftigten auslandi-
schen Mitarbeiter der Beklagten die standige Vertrautheit

mit der Sprache des Heimatlandes nicht als ausreichender
Befristungsgrund anerkannt werden. Ein Sprecher und Uber-
setzer habe Routinearbeit zu leisten, ohne daB ihm wesent-
licher Raum flir eigene Initiative und eigenstindige redak-
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tionelle Gestaltungen zustehe. Im Unterschied zu einem

fremdsprachlichen Redakteur komme ihm daher keine Mitt-

lerrolle zwischen Deutschland und seiner Heimat zu.

Da der Kliger im Streitfall
und Ubersetzertidtigkeit auch mit
betraut war, hatten die Parteien
fristungsgrund im Arbeitsvertrag

als maBgeblichen Be-

neben seiner Sprecher-
redaktionellen Aufgaben

auch die standige Ver-

trautheit mit den aktuellen Verhdltnissen und Entwick-

lungen im Heimatland angeben konnen, wenn sie das tat-
sdchlich fiir wesentlich erachtet hiatten. In Ubereinstim-

mung mit der vom Finften Senat in dem genannten Urteil

vertretenen Auffassung ist davon auszugehen, daB der von

den Parteien fiir allein maBgeblich erachtete Befristungs-

grund der std@ndigen Vertrautheit mit der persischen Sprache die

Befristung des Arbeitsvertrages nicht zu rechtfertigen vermag.

Durch die Vordienstzeiten des Klédgers wird namlich der von

den Tarifvertragsparteien in zeitlicher Hinsicht konkreti-

sierte Brfahrungssatz, wonach die Kenntnis der Heimatspra-

che bei einem sich stdndig im Inland aufhaltenden auslan-

dischen Mitarbeiter einem natiirlichen VerschleiBl unterliegt,
widerlegt. Der Klager hat sowohl iiber die in Nr. 2 der tarif-
lichenxZusatzvereinbarung vom 29. April 1964 festgelegte
Befristungsgrenze von sechs Jahren als auch iiber die in § 3 Abs.2
der tariflichen Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970 ent-
haltene Befristungsgrenze von acht Jahren Sprecher- und
Ubersetzertdtigkeiten unter EinschluB von redaktionellen

Aufgaben ohne Jjegliche Beanstandung seitens der Beklagten
geleistet. Bel dieser Sachlage stellt es eine dem Bestands-
schutzinteresse des Klagers widersprechende miB8brauchliche
Vertragsgestaltung dar, wenn die Beklagte gleichwohl mit
dem Kldger am 7. Marz 1972 einen befristeten Arbeitsvertrag

abgeschlosse

n hat.

Entgegen der Ansicht der Revision entsteht auch nicht

etwa durch eine entsprechend lidngere Beschaftigung und die
dadurch verursachte langere Abwesenhelt vom Heimatland des

ausliandischen Sprechers regelmdBig ein sachlicher Grund fir

die Bef
- 1] -

ng des Arbeitsvertrages: Es ist iiblich und billi-
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genswert, und davon sind auch die Tarifvertragsparteien aUuSge-

gangen (§ 9 der Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970) 5
daB nach l&ngerer Beschiftigungszeit schlieBlich soziale

Gesichtspunkte, némlich der Bestandsschutz des Arbeitsverhalt-

nisses, stidrker in den Vordergrund treten und aus diesem
Grunde Befristungen nicht mehr zul&dssig sind.

II. Da die Befristung des Arbeitsvertrages bis zum 31. Marsz
1973 mangels Vorliegens eines sachlichen Grundes unwirksam
ist, hat das Arbeitsgericht zu Recht der Klage stattgegeben,
so daB auf die Revision das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Berufung der Beklagten zurickzuweisen war.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
gez.: Hillebrecht Roeper Dr.Feller

Kerrmann Schwargz
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