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Fur das-Nachschlage&erk! Ja '
Flir die Sammlung!  Ja
Flir die Fachpresse! Ja

Gesetz: §§ 620, 626 BGB, §§ 66, 67, 77 Abs.2 Satz 1 HGB
Leitsdtze:s

1. Ein befristetes Probearbeitsverhdlinis eines Héndlungs~
gehilfen kann nur. aus wichtlgem Grunde fristlos gekiin-
“digt werden.

2. Sofern die Revision nach 1hrem Vorbringen geltend macht,
das Beru fungsgericht habe eine ordnungsgemaﬁe Ermitt-
lung des Sachverhaltes als solchen nicht vorgenommen,
ist eine Verletzung des‘§ 286 ZPO gerﬁgto

3 Bel frlleoser Entlassung ist das Hachschieben von
Kiindigungsgrinden, die erst nach der Kundlgung ent-
~standen sind, nicht zulasglgo ‘Allerdings kdnnen nach-
tréglich entstandene Kﬁndigungsgrﬁndé insofern von
Bedeutung sein, als sie das frithere Verhalten des
Gekiindigten in einem neuen Licht erscheinen lassen.,

Aktcnzelchen' 2 AZR 228/54
Urtell dcs BAG von 15 Dezember 1955 LAG Bayern in Munehen
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keg.Nro405/54/II (Bayern in Miinchen)

Verkimdet - hn Namen dFS Vﬂ"{BS'

1 15.Dezember 1955

2z, MiBler, Angestellter .
ls Urkundsbeamter

ar Geschidftesstelle.

Iﬁ Sachen

_hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 15.Dezember 1955
durch den Senatsprésidenten Dr. Miller und die Bundes-
richter Schilgen und Professor Dr.Dr. Boldt sowie die

- Bundesarbeitsrichter Réglin und Schormann filir Recht

" erkannt: ‘ |

| Die Rev151on der Beklagten gegen das
Urteil der Kammer Ia des Landesarbeits-
gerlchts Bayern in Minchen vom 7.April
1954 - Ber. Reg Nr.405/54 II- wird auf

‘Kpsten,aer Beklagten surlickgewiesen.

-

VYon Re C(h'l:s 'W'e'gen B
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Durch schriftlichen Vertrag vom 5.September
1953 wurde der Kliger am 1.0ktober 1953 mit '
650.~ DM Monatsgehalt als Verkaufskorrespondent
bei der Beklagten eingestellt. Der Vertrag ent-
hielt eine Bestimmung, daB die ersten drei Mo-
nate. als Probezeit gelten sollten. Am 29.0kto- ,-‘"1
ber 1953 hatte der Kldger widhrend der Mittagspause
in der Kantine der B?klagten‘eine streitige Aus- -
einandersetzung mit dem flir die Beklagte tdtigen .
freien Vertreter G. die sich nicht auf An-
gelegenheiten des Unternéhmens bezog, éondern _
einen politischen Hintergrund hatte. Diese Aus- b
einandersetzung wurde durch den Angestellten s'
derart beigelegt, daB der Kliger und G. nichts
gegeneinander unternahmen. Sie hinterlieB aber auf
beiden Seiten eine starke Verstimmung. Am 17.No-
vember 1953 kam es zu neuem Streit, der diesmal
gadurch entstand, daf G sich in ein Telefon-
gesprédch des Klidgers mitheinem Kunden einschaltete.
Der Kliger machte G‘deswegen heftige, z.ft.
beleidigende Vorwiirfe, die Guentsprechend
erwiderte. GQNEERY beschwerte sich schriftlich bed
der Betriebsleitung uber den Kliger. Die Proku- |
ristin 1y , die zugleich die Ehefrau des Geschifts-
fiihrers der Beklaghen ist, bestellte deswegen den
Kldger am 24.November 1953 zu sich und machie ihm
Vorhaltungen, wobei sie darauf hinwies, daB der Kl&-
gef nur auf Probe angestellt sei, wdhrend der Ver-
treter fiir die Beklagte eine besonders wert-
volle Kraft darsfelle; unter diesen Umstédnden seil
eine Zusammenarbelt mit dem Kléger nicht mdglich.

‘Der Kldgery der hieraus schloB, daB er mit einer
- festen Anstellung nicht rechnen kivnne, machte beim

Verlassen des Zimmers eine Bemerkung etwa des In-
halts, es sei also doch richtig, was er erfehren

w

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Ezste;(')%sG . (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNyPsad OYIN JF B/Y §§ YorU YUBqULIE( S[e PUIs SUN[WWEeSS[19)1() 9P 19 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz . .
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 108

habe, daB sich bei der beklagten Firma niemand halten

konne. Auf diese Bemerkung forderte die Prokuristin
ihn auf, das Werk sofort zu verlassen. Am 25.November
1953 teilte die Beklagte dem‘Klﬁger schriftlich mit,
daB sein Arbeitsverhidltnis wegen Storung des Betriebs-
friedens mit sofortiger Wirkung geldst sei.

Der Klédger hat auf Feststellung geklagt, daB das
Dienstverhéltnis durch die fristlose Entlassung nicht
aufgeldst worden ist. Das Arbeitsgericht hat der Kla-

ge stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat die Beklagte
Berufung eingelegt und die fristlose Entlassung des
Kligers nunmehr auch darauf gestiitzt, daB der Kldger
auf nochmalige Kiindigung des Probeaiénstveftrages hin
in einer Klageschrift vom %1.Dezember 1953 die unwah-
re und beleidigende Behauptung aufgestellt habe, die
Beklagte arbeite in dem vorliegenden ProzeB mit einenm
unzutreffenden Arbeitsvertrag, indem sie das erste
Blatt des Vertrages vom 5.September 1953 durch ein an- .
deres Blatt mit anderen Bedingungen ersetzt haben ‘
solleo ‘ : '
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Be-
klagten als unbegrindet zuriickgewiesen und die Revi-
sion zugelassen. Zur Begriindung seines Urteils hat es
ausgefithrt, das unstreitig befristete Probedienstver-
~h&ltnis zwischen den Parteien habe nur aus vichtigen
Grunde vereitig gekilindigt werden konnen. Ein solcher
Grund kdnne jedoch nicht festgestellt werden. Der nach-
geschobene Kﬁndiguﬁgsgrund konne nur als neue Kindi-
gung aufgefaBt werden und wirke nicht auf die urspring-
liche Kindigung zuriick. ’

Kit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungéantrag weiter, widhrend der Kldger bit-
tet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Die Entscheidungs-
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grinde des angefochtenen Urteils sind in allen drei
Punkten. im Ergebnis nicht zu beanstanden. (
I. Dem Kliger ist widhrend der Dauer seiner Probe-
zeit fristlos gekiindigt worden. Was die Frage der
Klindbarkeit von Probearbeitsverhdltnissen anlangt,
so ist von der Feststellung des Landesarbeltsgerlchts
auszugehen, daB die Parteien e1n auf drei Monate,
d.h. bis zum 31.Dezember 1953 befrlstetes Probedienst-
verhdltnis vereinbart haben. An diese tatsdchliche
Feststellung ist der Senat gebunden° Die Beklagte
hat auch diese Feststellung nicht angegrlffen, und
sie wird durch sie im ubrlgen nleht ‘beschwert.

Mit Reckit hat das angefochtene “Urteil erkannt,
dafl das Probedlenstverhaltnls des Klagers fristlos
nur aus wichtigem Grunde gekundlgt werden konnte.
Der gegentéiligen Ansiclit der Revision, daB ein sol-
cher Arbeitsvertrag auf Probe seiner Natur nach auch
,ohne wichtigen Grund jederzeit fristlos kundbar sei,

* kann nicht zugestinmmt werden.

§ 620 BGB unterscheidet zwischen Dienstverhdlt-
nissen auf bestimmte 7eit (Abs.1) und solchen auf
unbestimmte Zeit (Abs.2). Daraus, daB § 620 Abs.2
nur bei der zuletzt genannten Art von der Mdglich-
keit einer ordentlichen Kindigung gemifB §§ 621 bis
625 BGB spricht, ist zwar nicht zu folgern, dall bei
einem befristeten Arbeltsvertrag eine ordentliche
Kindigung, d.h. eine solche ohne wichtigen Grund, aus-
geschlossen ist. Sie ist es weder degrifflich noch
nach der Verkehrsanschauung. Denn =s ist denkbar
und unter Umstinden sinnvoll, daB sich die Parieien
im Rahmen ihrer Vertragsfreiheitvaach bei einem
befristeten Dienstverhdltnis die Moglichkeit der
vorzeitigen Auflosung aus nicht wichtigem Grunde
offenhalten wollen. Doch sind dies Ausnahmefille.
Sie setzen auf jeden Fall voraus, daBl die Parteien
‘eine vorzeitige Kindbarkeit ihres auf bestimmbe
Zeit abgeschlosseneﬁ Arbeitsvertrages entﬁeder aus—
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driicklich vereinbart haben oder daB ein dahingehender
beiderseitiger Wille aus den Umsténden eindeutig er-
kennbar ist. | '
Fiir den hier vorliegenden Fall eines befristeten
. Probedienstvertrages gilt grunds&tzlich dasselbe. Zuzu-
gebén-ist nur, daB ein Probedienstvertrag nach seinem
Vesen eine weniger feste Bindung darstellt als ein
gewdhnlicher Dienstver’crag° Er ist infolgedessen auch
leichter zu 18sen (vgl. BAG 1, 137). Ob daraus folgt,
dafl ein Probedienstvertrag, auch wenn er fir eine be-
stimmte Zeit geschlossen wurde, im Zweifel mit der
gesetzlichen Kindigungsfrist oder gar mit der Mindest

1

i

frist, die die Parteien zulissigerweise hitten verein
baren diirfen, 18sbhar ist, kann hier unertrtert blei-
ben. Denn nach § 66 HGB ist einem Handlungsgehilfen
wie dem Kldger mit sechs Wochen Frist zum SchluB des
‘Kalendervierteljahres zu kiindigen. Hach § 67 HGB kann
diese Frist durch Parteivereinbarung bis auf einen
Monat abgeklirzt werden, aber nur mit der HaBgabe, daBl
die Kiindigung dann zum SchluB eines Kalendermonats

SUNJWWESS[I2)IN) JOP I3 ], YoNY :SToMUTH

wirkt. Der Xldger gehdrt nach der HShe seines Gehalts
von monatlich 650.~ DM zweifellos zu dem Kreis der
Handlungsgehilfen, auf die § 67 HGB anwendbar ist

{§ 68 HEB i.V. mit § 2 der VO vom 23%.0ktober 1923,

RGBL I $.990). Die Mindestkindigungsfrist von einem Mo-
nat soll verhiiten, daB der Handlungsgehilfe mehr oder
weniger unmittelbar vor einem Existenzverlust stcht
(vgl. GeBler—-Hefermehl, HGB, 2.Aufl., § 67 Anm.6;
Staub, HGB, 12.-13.Aufl., § 67 Anm.7; Wirdinger, HGB
2.4ufl., § 67 Anm.7). Da das Gesetz diesen Gedanken
ganz allgemein zum Ausdruck bringt, gilt er auch bei
befristeten Probeveririgen (Staub, HEB, 12.-13%.Aufl.,

§ 66 Anm.4; Wirdinger, HGB, 2.Aufl., § 66 Anm.%; Wi-

- kisch, Arbeitsrecht, 2.4ufl., S.558). Die von der Be-
klagten am 25.Hovember 1953 erkliérte fristlose Entlas-
sung des Klidgers hitte infolgedessen als befristete
Kﬁpdigung frihestens zum 31.Dezember 195% wirken kon-

1230598 DYIN JF BLY §§ YORU YurqUIIE( S[E PUIS
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nen. Das ist aber der Zeitpunkt, zu dem der Probe-
dienstvertrag ohnehin geendet hitte. Auf die Moglich-
keit seiner befristeten Kindigung kommt es daher
in diesem Rechtsstreit nicht an. -

Es bleibt somit nur die Prage, ob der befriste-
te Probedienstvertrag eines Handlungsgehilfen seinem
Wesen nach auch ohne wichtigen Grund jederzeit frist-
los gekiindigt werden kann, Sie ist mit dem angefoch-
tenen Urteil zu verneinen. Die. Parteien haben iber
die Ioglichkeit einer vorzeltlgen Auflosung des Ver-
trages keine ausdriickliche Vereinbarung getroffeno
Insbesondere haben sie nicht vereinbart, daf der
Vertrag jederzeit fristlos geltst werden kann., -Auch
eine stillschweigende Vereinbarung kann entgegen der
Ansicht der Revision aus den besonderen Umsténden
des Falles, insbesondere aus der Interessenlage,
nicht hergeleitet werden. Mit Recht hat ndmlich das
Landesarbeitsgericht in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, daB ﬁberhaupt einer jeden solchen Ver-
einbarung bereits,dieferwéhnten unabdingbaren Vor-
schriften des § 67-HGB.entgegenstehen wirden, die
eben auch fiir Probedienstvertrige gelten. Auch bei
einem Probedienstvertrag, jedenfalls bei einem be-
fristeten, ist eine sofortige Entlassung des Arbeitneh-
mers eine so einschneidende, ja sogar ihn krénken-
de und u.U. sein berufliches Fortkommen hindernde
MaBnahme, daB sie nur beim Vorllegen eines wichtigen
' @Grundes angebracht erscheint. Bin auf unbestimmbe
 Zeit zur Probe eingegangenes Dienstverh#ltnis kann,
da dem Dienstverpflichteten CGelegenhelt gegeben
werden 5011 Sich'in der vereinbarten Zeit zu be-
wahren, seinen Wesen nach gerade nicht jeder Zeit
ohne weiteres vom Dmenstherren aufgelist werden.
Die gegenteilige Auffassung ist als tberholt anzu-
sehen. Sie wird von der herrschenden Meinung mit
Recht abgelehnt (so schon Hueck~Nlpperdey,‘Lehroucn,
3.-5.Aufl., T.Bahd S.319; neuerdings auch RGR-Komm.,

S | - 7 -
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Anm.1 zu § 620 BGB, und Palandt, BGB, 14.Aufl., Anm.4
zZu §\620 im Gegensatz zu den friheren Auflagen; ferner
Nikisch Arbeitsrecht, 2.4ufl., $.558, 559; Walter,
Arbeitsverhdltnisse zur Probe und Aushilfe, 1955,
S.27-30). DaB § 77 Abs.2 Satz 1 HGB bei Handlungs-
lehrlingen wdhrend der Probezeit die Kindigung ohne
Einhaltung einer Kiundigungsfrist ausdriicklich zu-
148%, ist ein auf das Lehrverh#ltnis abgestellte und
beschrinkte Sondervorschrift. Sie gilt nicht fiir Hand-
lungsgehilfen..
TI. Hiernach kommt es sntscheidend darauf an, ob
die Beklagte einen wichiigen Grund zur fristlosen Ent-
1aésung des Kldgers hatte., Die Ausflihrungen, mit denen .
das angefochtene Urteil dies verneint, sind einer Nach-
prﬁfung im Revisionsverfahren nicht in jeder Hinsicht
zuginglich. Der Senat kann im wesentlichen nur prifen,
ob etwaige Verfahrensriigen durchgreifen, ferner ob das
Landesarbeitsgérichm den Rechtsbegfiff des wichtigen
Grundes im gegebenen Falle ohne Rechtsfehler ange-
wandt hat, und échlieﬁlich, ob es bei seiner Erwigung,
~daB der Beklagten die Welterbeschaftlgung des Klégers
bis zum Ablauf der Probeze:t zugemutet werden konnte,
alle wesentlichen Umsténde des festgestellten Sachver-—
halts beriicksichtigte (vgl. die zum Abdruck in der amt-
lichen Sammlung bestimmten Urteile des Senats vom
%.November 1955, 2 AZR 39/54 und 2 AZR 86/54).
In diesem Rahmen ist im einzelnen folgendes zu sa-
gens B | ‘ _
| a) Zu dem Streit des'KlﬁgeTS‘mit dem Zeugen Greindli
am 29, Okbober 195% -yahrend der Mlttagspause meint dag
Landesarbeltsgerlcht,'er kbnne in seinen Anfdngen und
in seinem ganzen Verlauf nicht mehr gekldrt werden,
da sich die in Betracht kommendsn Zeugen nicht mehr
erinnerr. kéunten. Die Revision riigt, diese Feststellung
sei nicht richtig, da das Landesarbeitsgericht dabei
dle den Kléger belastenden Aussagen der Zeugen
W ax W nicht berickeichtigt habe. Weil
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mit jenem Vorbringen geitend gemach’ wird, das Landesar-
beitsgericht habe eine ordnungsgeméfe Ermittlung des
Sachverhaltes als solchen nicht vorg:mommen, handelt es
sich hier um eine Verfahrﬂnsruge, ntmllch um eine sol-
‘che der Verletzung des § 286 ZPO, der zvar eine freie

"-,Bewelswurdigung gestattet, aber auch vorschrelbt daB

sie erschopfend sein muB. Diese 1n der Hevzslonsbegrun—

dung enthaltene und auch onat den Anforderungen des

§ 554 Abs.3 Nr.2 ZPO- entsprechende Veriahrensriige ist

 der Beklagten nlcht etwa deshalb verwelrt, well es

: Zu Begznn éer Revxaionsbegrdndung he13t~ "Gerugt

?g;erd die Verletzung matermellén Rechts"‘ Dean diesem

. Batz kann hier“nach dem. aus den welterer Inhalt der

.@Revasmcnsbegrun ‘erlke “f*“h Willen der Beklagtan*~

 =fn1cht die Bedautun f'elgemes&enTweréen, aaﬁ &a&urch

.Lagegllche Verfahrensr en, Lnsbesondere auch solche

der Verletzung des §;286 ZPO, &usgeschlossen werden 801~

--_Igen° Die Rage 1st abar saoklmch nlchi begﬂundeto Das
ngefochtene’ Urté’l*hat dle Aussagen der genannten '

aeugen nlCh”!belselte gesckoben oder ubergangen, wenn

es_sme anch “ur summarxsch gewuralgt hato Ter Zeuge

34} erlrnerllch, was der
. habe. In danlicher Weise
: Yseine Aastage elngesnhraikto
ffbanach kann nlcﬁt ie Rede Cavon sein, daB das Iandes~
arbeltsgerleht die ¢ fahnten Eeugenau,sagen verke nnt
v :und ubergangen hat.,durfwenn dles der Fall ware, £Bnn-
‘te die Verfahrensrﬁg' &rfolr habenovlm ubrlgen sini dl@
. peweiswiirdigung im ei zelnen und die’ tatsaehllchen
"7Weststellungen, dié das Laadesarbéitsgﬁrlcht auf Grana
der Zeugeﬂaussagen getraffen hat, emner ﬁachprufumg _
. 11m RéVlSlcﬂsverfahren entaogen. ¥ine tdtsachlmche Fest# b
& stellung igt auch die Ansicht des angefochtenen Ertello,
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daB der Verlauf des Streits und besonders sein Beginn
 nicht mehr zu kliren sei. . |
“Ebenso sind es tatsichliche Feststellungen, wenn

das angefochtene Urteil bel der Betrachtung des Streits
vom 29.0ktober 1953 abschlieBend meint, er habe sich
auf den Betriebsfrieden nicht besonders stdorend ausge-.
wirkt, weil er alsbald abgebrochen worden sei, und weil
Greindl als freier Vertreter nicht zur Belegschaft-
zdhlte, sondern offenbar nur hin und wieder in den Be-
trieb kam;-wo er dem Kliger aus dem Wege gehen konnte.
Damit will das Landesarbeitsgericht im Sinne der Be- _
klagten anscheinend zugeben, déﬁ an sich auch eine blog-
se Spannung zwiSehen zwel Betriebsangehdrigen u.U,

fiir den Arbeitzeber ein hinreichender Grund sein kénne,
den einen oder anderen Pristlos zu entlassen, wenn
‘dies aus betrieblichen Griinden unbedingt notwendig ist.
Bs verneint nur diese Notwendigkeit hier deswegen, weil
eine Beeintridchtigung des Betriebsfriedens nicht er-
folgt sei, also aus tatsiichlichen Grinden, die einer
Revisionspriifung im wesentlichen unzuginglich sind.
Wenn es in diesem Zusammenhang u.a. auch auf den Un-
terschied zwischen einem Angestellten und einem doch
seltener in den Betrieb kommenden freien Vertreter
hinweist, s0 ist dies eine sachgemidfie Erwigung, die

der allgemeipen Lebénﬁerfahrung nicht widersprichta

Man kann zwar nicht sagen, daB eine Feindachaft eines
Angestellten mit einem freien Vertreter die betrieb-
lichen Interessen iiberhaupt nicht beriihren kbnne. So
weit wollte aber auch das.angefochtene Urteil offen~
bar nicht gehen. Auf jeden Fall ist ein VerstoB gegen
einen allgemein geltenden unbedingten Erfahrungssatz
nicht zu erkennen., ’

_ b) In dhnlicher Weise frel von rechtlichen Beden-
ken ist auch die Beurteilung der Vorginge am 17.Hovem-
ber 195%, bei denen der Zeuge ef“f-agfsich in ein ge~
schiftliches Telefongesprich des Kligers eingeschaltet
hat und beide sich dann mit z.T. beleidigenden Vorwir-
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fen bedacht haben. Hier meint das-Landesarbéitsgericht
nach eingehender Beurteilung:desﬁbeiderseitigen Verhal-
tens, es werde wohl so gewééén'sein; daB im Verlauf der
Auseinandersetzung, die mahgels Zeugen - vwWenn man von
‘der Aussage des: beteiligten abs sehe — in ihren

_ Elnzelhelten nicht mehr festgestellt werden konne, bei-
de Teile unbeherrscht gewesen und in gleicher Weise
schuldig geworden seien. ﬁervorzuheben sei aber, daB im
ganzen gesehen die Schuld G’grb‘ﬁer sei, weil er
den Streit durch seine unberechtigte Einmischung ausge-
 18st habe. Diese von der Revision angégriffenén Aus—
fihrungen lassen weder‘einen VerfahrénSmangel noch

www.prinz.law

‘elnen Recht51rrtum erkennen. DaBl das Landesarbelt° ericht

der AuSQage des Zeugen (}.fcelnen Beweiswert belge-
messen hat, weil er an dem Streit mit dem Kliger betei-
ligt war, ist kein Verfahrensmangel, sondern ein Teil
- der freien Beweiswurdigung und insowelt mit der Revi-
sion nicht Zu beanétandeno

¢) Die Auseinandersetzung zwischen dem Kliger und
der Prokuristin E:I.am 24 .November 1953 hat das an-
gefochtene Urteil im wesentlichen dahinlgewﬁidigt,:daﬁ
diese, anstatt die‘Vorkommnisse zundchst einmal ruhig
ultd unvoreingenommen zu besprechen, vbn vornherein im
Klédger den allein Schuldigen gesehen, ihm von Anfang
an Vorhaltungen gemacht und ihm erklirt habe, daB das
Arbeitsverhdltnis mit ihm nicht fortgesetzt werden kon-
ne. Diese Betrachtung beruht auf unangreifbaren tat-
séchlichen Feststellungen. Sie verkennt auch nicht,
wie die Revision anscheinend meint, daf die Prokuristin
als Vorgesetzte des Klégers an sioh‘bérechtigt war, ihm
wegen seiner Entglelsungen gegentiber G-'in ange-
mesgener Form und zur rechten Zeit Vorhaltungen zu ma-
chen, Sie ist ledlgllch darauf abgestellt daB das Vor-
gehen der Prokuristin eznselnlg war und deshalb den
Kldger zu seiner unbedachten Ausserung (bei der Beklag~
ten kénne sich niemand halten) gereizt hat. DaB das
Landesarbeitsgericht nicht zur welteren Aufklérung des
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Vorfalls vom 29.November 1953 die Prokuristin selbst
als Zeugin gehdrt hat, widre nur dann ein Verfahrens-
‘mangel, wenn die Beklagte Frau M‘als Zeugin benannt

‘hdtte. Dies ist jedoch nach dem Urteilstatbestand nicht
geschehen. Die Beklagte hat auch in ihrer Revisionsbe-

' griindung einen solchen Verfahrensmangel nicht geriigt.
Die erst bei der miindlichen Verhandlung erhobene Riige
ist unbeachtlich. - '

d) Bei der abschlieBenden und zusammenfassenden Lr-—
wigung des Urtells, daB der Beklagten die Weilterbe-
schiaftigung des Klidgers bis zum 31.Dezembér 1953 zuge- -
mutet werden kbnne, vermiBt die Revision eine Beriick-
sichtigung des Umstandes, daB der Kliger vorerst nur
auf Probe angestellt war und deshalb sein Arbeitsver-
trag leichter zu léseh'seilals ein sénétiger Vertrag;
Diese Erwigung ist naheliegend und an sich beachtlich.
Indessen wird sie hier zuriickgedringt durch die wei-
tere Uberlegung, daB das Arbeitsverhéiltnis des Kligers
ohnehin nur bis zum 3%1.Dezember 1953 befristet war, und*
daB es infolgedessen der Beklaglen leicht zugemutet
werden konnte, den Kliger trotz seiner Differenzen mit
Grelndl noch die wenigen Wochen bis dahin zu behalten.

Wenn das angefochtene Urteil dieser Erwdgung Raum
gibt und Jene andere nicht besonders hervorhebt, so
beaeuteu das nicht, daBl es sie unberuck81cht1gt gelas- -
sen hat, und stellt Jedenialls nach Lage der Sache
keinen wesentlmohen Mangel der Zumutbarheltoerw gun"en‘
dar.

IIT. SchlieBlich beanstandet die Revision, daB das
Landesarbeitsgericht den rnachgeschobenen Kindigungs-
grund nicht zugelassen hat. Es handelt sich dabei um
einen Grund, der im Zeitpunkt der Erklérung der frist-
losen Kiindigung, d.h. am 25.November 1953, noch nicht
gegeben war, sondern erst nachher, ndmlich am 31 .De=
zember 1953, entstandeh 1st also gerade in dem Zeit-

_ punkt, in dem das befristete Probedienstverhéiltnis
nach der xest tellung des annefochtenen Urtells ohnehln

. o4 L
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sein Ende gefunden hat. Denn die angebliche Beleidi-
gung, auf die die Beklagte die Entlassung des Klégers
nachtridglich stitzt, war erst in seiner Klageschrift
vom 31.Dezember 1953 enthalten.
7 Wirde man einen derart nachgeschobenen XKiindigungs-
a3 grund zulassen, so wiirde das bedeﬁten, daB eine ur-
| spriinglich unbegriindete fristlose Kindigung hinterher
mit rickwirkender Kraft zu einer begrundeten werden
connte. Gegen eine solche Aufiassung erheben sich
durchgreifende Bedenken. Sie ist nicht damit verein-
bar, daf eine Kindigung unbedingt sein muB, insbeson-
dere schafft sie Unklerheiten hinsichtlich der Wir-
kung der Kindigung und SChlieﬁlich bringt gie den Kiin-
dlgenden din Versuchung, zuerst 1elchtfert1g ohne hin-
relchenden Grund fristlos 2zu kundlgen und dann nach-
'ﬁragllche KundlgungSérunde zu provogzieren. Deshalb
wird das hier fragliche Nachschieben von Kilindigungs-
griinden in Rechtsprechung und Schrifttum'kaum noch
fir zuléssig erachtet. In der neuen Rechtsprechung
konnte, soweit ersichtlich, nur die Entscheidung des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 26. Oktober‘1949 (AP 50
_Nr.27 mit insoweit ablehnender Anm. von Hueck) eindeu-
“tig in diesem Sinne verstanden werden. Die herrschende
-Au;fassung steht demgewenuber jetzt auf dem Standpunkt,
dal Kundlgungsgrunde, dle ‘erst nach der X Kindigung ent-

standen sind, nicht mit ruckw;rkender Kraft nachge-
~schoben werden durfen, sondern nur elne neue Kundlgung :
mit Wirkung "ex nunc! reohtfertlgen kinnen (souoa°
bereits Hueck-Wipperdey, Lehrbuch 3.-5.Aufl., 8.%27:
ferner Hikisch, Arbeitsrecht 2.Aufl., S. 569, 607;

- Schnorr von Carolsfeld, Arbeltsreoh* $.393, 394; RGR
Komm. 10.Aufl.Anm.% b zu § 620, Soergel, BGB 8.Aufl,
Anm.2 zu § 626; Palandt BGB 11 Aufl° Anm.2 e zu §.626;
‘Galperin in BB 48, 305{308); Holitor in SJZ 1950 Sp.399;
Oehmann in BB 53, 628;.Hueck in Anm. zu AP 50 Nr.27).
Dabei ist es filir den.vorliegenden Fall ohne Bedeutung,
ob und inwieWeit das unzuléssige Wachschieben eines neu

~ 1
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entstandenen Kiindigungsgrundes im anhingigen Prozef
ohne weiteres als neue Kiindigung aufzufassen ist. Denn
hier ist, wie bereits hervorgehoben, der ncue Grund
erst in einem Zeitpunkt entstanden und nachgeschoben .
worden, ;n dem das Arbeitsverhdltnis ohnehin bereits
beendet war, '

Die fritheren Meinungsverschiedenheiten in der Li-
teratur, insbesondere auch gewisSe Unklarheiten in der
Rechtsprechung des Reichsgerichts und Reichsarbeitsge-
richts, sind als ilberholt anzusehen. Sie beruhten im
wegentlichen darauf, daB nicht scharf genug unterschie--
den wurde zwischen solchen.Féllen; in denen der nach-
geschobene Grund im Zeitpunkt der Kindigung zwar be-
reits gegeben, aber vom Arbeitgeber nicht herangezogen
und vielleicht auch noch gar nicht erkannt worden ist,
und dem hier vorliegenden Fall, in dem der Grund im
Zeitpunkt der Kindigung noch ger nicht vorhanden war.
Zum Teil beruhten sie anscheinend auch auf einem MiB-
verstehen der Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ

32, 249, auf die in diesem Zusammenhang immer wicder
hingewiesen worden ist (vgl. dazu Molitor, Die Kilindi-
gung, 2.Aufl., $.258, insbesondere Anm.29). Das ange-

- fochtene Urteil hat sich mit Recht im entscheidenden
Punkte der Uberwiegenden Meinung ang eschlosseng frei-
lich ohne gzu. erkennen, daB sie bereits die herrschende
geworden ist.

Mit dieser Auffassung steht es nicht in Wlderspruch,
daB nachtrié gllche Vorginge insofern von Bedeutung sein
konnen, als sie die fritheren Vorginge, die zu der Kiin-
digung Anlaf gegeben haben, in einem neuen Licht er-
scheinen lassén, doho 'ihnen ein grﬁBéres'Gewicht}als
Kindigungsgrund verleihen. Dabei handelt es sich aber
in Wirklichkeit nicht um einen heuen Kﬁndigungsgrund,
sondern nur um eine neue Wirdigung der alten Grinde
1mlc1nm1gewonnamn.Eryenntnlsseno Bin solcher Fall 1st
z.B. dann gegeven, wenn der ursyrungllche Verdacht ,
- einer strafbaren Handlung des Arbeitnehmers sich nach-
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tréiglich verstdrkt oder gar zur Uberfiihrung verdichtet.
‘Jedenfalls miissen zwischen den neuen Vorgingen, damit sie
" rlickwirkend beriicksichtigt werden konnen, und den alten
Grinden so enge innere Beziehungen bestehén, daB an je-
nen nicht vorbeigegangen werden kann, ohne daB ein ein-
heitlicher Lebensvorgang zerrissen wird. Davon kann aber
hier nicht die Rede sein, weil der Kldger bei geiner von
der Beklagten beanstandeten Klageschrift vom 31.Dezem~
ber 1953 aus einer villig neuen Sachlage heraus und in
einer Verteidigungsstellung gehandelt hat, in die er
B von der Beklagten durch ‘eine neue formelle Kindigung
ot gedréngt worden ist. UntervdieSgn'Umstéﬁden brauchte
' das angefochtene Urteil auf diesen Punkt nicht einzuge-
yen. ; . . _

gezh‘DrP Miiller Schilgen Dr. Boldt

Walter Roglin Schormann
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