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23. MR 1972
Gesetz: BGB § 626; HGB § 70 Abs. 1, § 72 Abs. 1
Leitsatze: Es gibt keinen allgemeinen Rechtssatz, dafd

eine auflerordentliche Kindigung stets aus-
geschlossen sei, wenn der zu Kindigende
nicht vorher zu den die Kiindigung im wesent-
lichen tragenden Griinden gehdrt worden sei.
In welchen Fdllen eine solche Anhdrung er-
forderlich ist, richtet sich nach den
Umstédnden des Einzelfalles.

Aktenzeichen: 2 AZR 226/71

Urteil des BAG vom 2%. Marz 1972 TAG Bayern (Nirnberg)
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7 Sa 196/69 N Bayern
(Niirnberg) Ll' 9

Verkindet am
2%, Mirz 1972

gez. Kistner, Urhil

Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 23%. Mirz 1972 durch den
Vizeprésidehten Dr. Konig, die Bundesrichter Dr. Grdninger
und Dr. Rengier sowie die Bundesarbeitsrichter Zeilinger

und Dr. Hautmann flir Recht erkannt: {
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil '

des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 22. Februar 1971
~ 7 8a 196/69 N - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

—

Der Kldger war bei der Beklagten seit dem 1. April
1959 in deren Zweigniederlassung in k. .. ._. zuletzt als
Prokurist und Betriebsleiter tatig. Er selbs’ hatte das
Arbeitsverhdltnis zum 31. Dezember 1968 gexi.digt. Damals
war er im Urlaub. AnschlieBRend war er bis zum 2. Cktober
1968 arbeitsunfahig krank. Mit Schreiben vom 25. September
1968 kiindigte die Beklagte dem Klidger fristlos.

Gegen diese Kindigung hat sich der Kldger mit seiner
Feststellungsklage gewandt und auf Zahlung eines Betrags
von 11.506,-- DM geklagt als Gehalt fir die lMNonate Septemn-
ber bis Dezember 1968 in jeweiliger Hdhe von 2.815,-— DI
monatlich, zuzliglich einer Lohnerhdhung ab 1. November 1968,
Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten-

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der
Klage in vollem Unfang stattgegeben. In den Entscheidungs-
grinden hat es vor allem ausgefihrt, die fristiose Ent-
lassung des Kldgers sei schon deshalb unwirksam, weil die
Beklagte ihre arbeitgeberische Filirsorgepflicht dadurch ver-
letzt habe, daB sie dem Kldger vor Ausspruch der Xindigung
keine Gelegenheit zur Stellungnahme zu den die XKindigung
im wesentlichen trageﬁden Behauptungen gegeben have. Im
Ubrigen stellten die Vorwlirfe, die die Beklagte dem Klager
gemacht habe, keinen Grund zur fristlosen ALindigung dar.
Die Zahlungsklage sei begriindet. Die Anspriiche wiirdien von
der Beklagbten rechnerisch nicht bestritten. Eine aufrech-~
nung wit Gegenanspriichen sei nicht méglich, da die Beklagte
diese Anspriiche verwirkt habe.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des iandesarpeivs~—
gerichts Revision eingelegt. Sie rigt neben der Verlevzung
des materiellen Rechts die Verletzung formellen Rechsts,
well das Lanéesarbeitsgericht Teile ihres Parteivortrags
und ihren Beweisantritt zu Unrecht lbergangen nabe.
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Engscheidungsgrinde:

In dem angefochtenen Urteil heiBt es zu Beginns
"Die auBerordentliche fristlose Enﬁlassung des Klagers,
die mit Schreiben vom 25. September 1968 ausgesprochen
wurde, war von Rechts wegen deshalb nicht mdglich, weil
die Beklagte ihre allgemeine arbeitgeberische Flirsorge-
pflicht dadurch verletzt hat, deB sie dem Kléger vor
Ausspruch dieser Kindigung keine Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu den die Kiindigung im wesentlichen tragenden
Behauptungen gegeben hat."

Es ist nicht auszuschlieBen, daB dss Landesarbeits—
gericht damit einen abstrakten Rechtssatz des Inhaltes
aufgestellt hat, wonach vor jeder fristlosen Kindigung
aus wichtigem Grunde der zu Entlassende zu den die
Kindigung im wesentlichen tragenden Behauptungen gehdrt
werden miisse. Eine solche allgemeine Pflicht ist vom
Bundesarbeitsgericht im Urteil vom 2. Mai 1958 (AP Nr.
16 zu § 66 BetrVG) verneint worden. Das Bundesarbeits-
gericht hat dort ausgefiithrt: "Nicht in allen Fallen der
fristlosen Kundigung bedarf es einer vorherigen Annorung
oder Abmahnung des Arbeitnehmers." Die Pflicht zum An~
horen des zu Entlassenden ist nur fiir den besonderen
Fall der fristlosen Kiundigung wegen eines bloRen Ver-—
dachtes grundsdtzlich bejaht worden (BAG 16, 72 = AZ
Nr. 1% zu § 626 BGB Verdacht strafberer Handlung).

In seinem Urteil vom 4.  Juli 1960 (AP Nr. 12 zu
§ 123 BGB), auf das sich das Landesarbeitsgericht stitszt,
hat der erkennende Senat zwar ausgesprochen: "Die TFir-
sorgepflicht des Arveitgebers gebietet es, dem Arneit-
nehmer vor Ausspruch einer auflerordentlichen fristliosen
Kindigung Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wenn
nicht auszuschlieBen ist, daB diese Stellungnehme zur
Entlastung des Arbeitnehmers fihrt." In den Entscnei-
dungsgriinden hebt das Bundesarbeitsgericht fvgl. u. 6 D)
aber deutlich aul den konkreten einzelnen Fall ab und
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stellt keinen abstrakten und allgemein gliltigen Rechtssatz
auf, daB die arbeitgeberische Flirsorgepflicht schlecht-

hin gebietet vor Ausspruch einer auBerordentlichen frist-
losen Entlassung dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellung-
nahme zu gewdhren.

DaBR in diesem Urteil vom 4. Juli 1960 das Bundesarbeits-
gericht nur eine fir den Einzelfall geltende. Ansicht ge-
dullert und nicht den allgemeinen Grundsatz aufgestellt hat,
vor jeder fristlosen Klindigung aus wichtigem Grunde miisse
vorher der zu Entlassende zu den IEntlassungsgriinden ge-
hért werden, ergibt sich auch aus der spédteren Entschei-
dung des Senats vom 3%0. Janusr 1963 (BAG 14, 65 [67] =
AP Nr. S50 zu § 626 BGB). Es heilt dort u.a.: "Wenn wirk-
lich ein wichtiger Grund zur sofortigen Aufldosung des auf
unbestimmte Zeit oder eine gewisse Dauer berechneten Arbeits-—
verhédltnisses vorliegt, so kann die Wirksamkeit der Kindi-~
gung nicht davon abhingen, daB sie zugleich unter Darlegung
des Grundes erfolgt. Das liefe auf eine dem modernen Recit
fremde Rechtsformelel hinaus und wirde vor allem zu erheb-
licher Rechtsunsicherheit flihren."

Aus dem Gesichtspﬁnkt, daB ein wichtiger Grund nur
dann eine auBerordentliche Kindigung rechtfertigen kann,
wenn dieser dem anderen Teil die Fortsetzung des Arbeits-
verhaltnisses unzumutbar macht, ergibt sich nichts anderes.
Man kann sich nicht auf den Standpunkt stellen, dem Xindi-
genden sei die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses immer
s0 lange zumutbar, bis er den anderen zu den Xindigungs-—
grinden gehort habe. Dem widerspricht, dal nach der bishe-
rigen Rechtsprechung, die objektive Unzumutbarkeit malgevliich
ist. Es kdnnen selbst Umstédnde zur Rechitfertigung cer auler-
ordentlichen Kindigung beriicksichtigt werden, die dem Xindi-
genden erst nach Ausspruch der Kindigung bekanntgeworden
sind, wenn sie zum Zeitpunkt der Kundigung schon vorgelegen
haben. Das "Nachschieben" von Kindigungsgriinden wiré in-
soweit ganz allgemein als zuldssig asnerkannt. Diese Grinde
wirken sich nicht erst zum Zeitpunkt ihres Bekanntwerdieas

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p JIdL, YONY :SIOMUTE]

{oeu yuequaje(J

OYIN JJeL8 s§s

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 5 ~ Rechtsanwalt www.prinz.law

aus, sondern sie verleihen der Kindigung schon zum 49
Zeitpunkt des Ausspruchs VWirksamkeit, wenn sie nur

zu dieser Zeit schon bestanden haben (BAG 14, 65
[70.£ff.] = AP Nr. 50 zu § 626 BGB; BAG 3, 13

Nr. 9 zu § 626 BGB). Verlangt man aber fiir die
Wirksamkeit der Kindigung noch nicht sinmal die

Kenntnis des wichtigen Grundes, so ist es nicht folge-
richtig, die Unzumutbarkeit mit dem abstrakten Rechts—
satz zu verneinen, dall der Gekiindigte nicht vor Aus-
spruch der Kindigung angehort wurde.

Die vom Landesarbeitsgericht weiterhin angezogene
Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 3o0. Novenmper
1960 (BAG 10, 207 = AP Nr. 2 zu ¥ 242 BGB Xlndigung)
betrifft einen anderen Fall. Uort wurde eine ordent-~
liche Xindigung gegeniiver einem Arbeitnehmer, der
noch keinen Xindigungsschutz genol, als rechtsmiBbriauch-
lich angesehen, well sie mit dem Vorliegen eines schweren
Verdachts, namliich des Zweifels an der demokratischen
Haltung des Kl&gers, begriindet wurde und die Quelle des
Verdachts nicht mitgeteilt worden war.

Da es nicht auszuscinliellen ist, daB das angefochte-
ne Urteil in seinen wesentlichsten Ausfilhrungen auf der
rechtsfehlernaften Ansicht beruht, es sei schlechthin vor
jeder auBerordentlichen Kindigung aus wichtigem Grunce
ein Arbeitnehmer zu den die Kindigung tragenden Griinden
Zu haren, hat das angefochtene Urteil auf die dem Kléger
von der Beklagten als wichtige Grinde zur frisvlosen
Kindigung angelasteten Sachverhalte nicht den entscael-
denden Wert gelegt. Diese Grinde sind nicht hinreichend
festgestellt. Auch die notwendige Gesamtwirdigung slier
angelasteten Griinde und eine Gesamtabwidgung der Intveressen
fehlt (BAG AP Nr. 3 zu § 626 BGB; DAG 2,244 = LFP F. 4
zu § 626 BGB,BAG 2,207 = AP Nr. 5 zu § 626 BGB,BAG 9,263
=AP Nr. 42 zu § 626 BGB AP Nr. 38 zu § 626 BGB). Die
Entscheidung des anuesarbeltsgerlch s muBte daher auf-
gehoben und an das Landesarbeitsgericht zuricxkverwiesen

werden.
gez. Dr. Konig Dr. Grdninger Dr. Rengier
Dr. Hautmann Fritz Zeilinger
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