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Gesetzs: BGB §§ 157, 242; Vertragshilfeges. § 1

Leltsatve.

1) Eine zur Zeit der Geltung des Gesetzes zur Ordnung der

nationalen Arbeit getroffene Vereinbarung, die das Ruhe-
gehalt an die Tarifgehsdlter bindet, ist im allgemeinen
dahin auszulegen, dass das Ruhegehalt nunmehr an das
durch Tarlfgnﬂmqp festgelegte Gehalt gebunden ist.

2) Der Anspruch auf Ruhegehalt ist nicht gchon im Zeltpunkt

der Abgabe des Ruhegehaltsversprechens, sondern erst
mit dem Eintritt des Ruhestandes im Sinne des § 1 des
Vertragshilfegesetzes entstanden.

3) BErklirt der iiberwiegende Teil der Ruhegehaltsempfinger

eines in wirtschaftlicher Not befindlichen Unternehmens
sich mit der Herabsetzung der Ruhegehélter'einverstanden,'
so kann die hieraus folgende Besserung der wirtschaft-
1ichen Lage des Unternehmens den zu dem gleichen Nachgeben
nicht bereiten Ruhegehaltsempféngerh nicht zugute kommen.

4) Die streitige Frage, inwieweit einem Unvernehmen die

Fortzahlung von Ruhegehiltern zuzumuten ist, darf regel—
missig nicht mit allgemeinen Redewendungen beantwortet
werden; vielmehr ist im einzelnen 2zu priifen, welche ge-
samten Pernsionsverpflichtungen dem Unternehmen obliegen
und welche Mittel das Unternehmen zur Befriedigung dieser
Pensionslsst aufzubringen zumutbarer Weise in der Lage

iagt.

5) Regelm#ssig haben die Unternehmen der westdeutschen Wirt-

schaft um die Jahreswende 1953-54 die Schiden des Krieges,
der Nachkriegszeit und der Wahrungsumstelluag soweit
iiverwunden, dass ihnen von da ab die Zahlung der vollen

Ruhegehdlter zuzumuten ist.

6) Das Fehlen eines Bilathostens fiir die Ruhegehaltslast
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kann auch bei einer Vefsicherungsgesellschaft den Angpruch
auf das_Buhegehalt nicht beriihren.

_ Aktenzeichen: 2 AZR 225/54 ase
Urteil des BAG vom 23. Juni 1955 ~ LAG Stuttgart
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1T Sa 220/53 stuttgart  ypy Nﬂmen des Vﬂ“{ﬂs.!

Verkiindet
am 23. Juni 1955
gez. MiBler,Angestellter ~
als Urkundsbeanter . Uﬁﬁﬂ
der Geschdftsstelle- 5 .
: . In Sachen

hat der<Zweite Senat des Bundesarbgitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 23. Juni 1955 durch die

Bundeérichter Denecke, Dr. Berger und Schilgen sowie die
Bundesarbeitsrichter Hense und Wieland fiir Recht erkanmt:

=

W

Auf die Revision der Beklagben wird das Urteil der
III. Kammer des Landesarbeitsgerichtis Stuttgart vom
8. Pebruar 1954 (III Sa 220/53) -aufgehoben und da-
. hin abgednderts: o ‘ B
Die Beklagte hat an den Kldger vom 1. Januar 1954
‘ab ein Ruhegeld von monatlich 360,57 DM zu zahlen.
Hinsichtlich der Anspriiche fir die Zeit bis zum
31.Dezember 1953 wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und,Entscheidung an das Landesarbeits-
" gericht zuriickverwiesen. Dieses hat alsdann auch
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Tatbestand.

-Der Kliger ist von derABeklagten, nachdem er iber
45 Jahre als Angestellter bei ihr tétig war, 'am 3o.Juni
1950 in den Ruhestagd versetzt worden,

Nach einer fritheren Vereinbarung war das kinftige
Ruhegehalt des Klégers auf dem Lebenshaltungsindex auf-
gebaut. Im Jahre 1938 hatten die Parteien folgende als
" Tarifklausel " bezeichnete Vereinbarung getroffen:

"Ruhegeld, Witwen- und Waisenrenten erhdhen

oder vermindern sich entsprechendder ErhShung

oder Verminderung der Bezﬁge des Reichdarif-
vertrags fiur die Angestellten der privaten Ver-
31oheran‘°unternehmen"
Die Tarifgehdlter in der prlvaten Versicherung sind
seit dem 1. Januar 1951 mehrfach erhdht worden. Gleich~.
wohl hat die Beklugte dem Kliger nur das nach dem Stand
vom 0. Juni 1950 auf monatlich 264,-- DM errechnete
.'Ru%egehalt ausgezahlt.
- Entsprechend der Erhthung der Tarifgehdilter ver-~
langt der Kldger eine Nacthhlung von 1,618,05‘DM und
vom 1. Januar 1954 ab ein monatliches Ruhegehalt von
360,57 DM.
Das Arbeitsgericht und das Landesarbeitsgericht haben
zu seinen Gunsiten entschieden. . _
Mit der Revision Verlangt die Beklagte.
die Abweisung der Klage,,hilfsweisé die
Zurlickverweisung.

" Der Kliger bittet
um die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde.

I) Das Landesarbeitsgericht legt die als " Tarifklausel"

bezeichnete Bectimmung entgegen den Ausfihrungen der Be-
‘klagten, die in ihr lediglich eine Indexklausel sieht, als
" echte Spannungsklausel" { BGHZ 14, 310 ) d.h. dahin aus,
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dass die Ruhegehédlter der ehemalléen Anﬁe tellten der Be~
klagten mit den Dienstbezligen der aktiven Angestellten S0
gekoppelt sein solltén, dasg die Ruhegehilter gich automa~
tisch auch ohne eirie Anderung des Lebenshaltungsindex in
dem Verhdltnis #ndern sollten, in dem sich die Geh#lter der
aktiven Beamtén dnderten. Dabei geht das Landesarbeitsge-
richt zunichst von dem Sinn und Zweck der Klausel aus; nach
seiner Auffassung s0llte nicht nur der Lebensabend der Ruhe~
gehaltsempfénger allgemein etwa durch eine beliebige General-
klausel sichergestellt werden, sondern diese Uicherstellung
sollte gérade in der Form erfolgen, dass das Ruhegehalt an
die Gehdlter der aktiven Angestellten angelehnt wurde; als
Grund hierfiir fihrt das Landesarbeitegericht an, dass die
Parteien angenommen hidtten, die Gehdlter der aktiven Ange-
stellten wiirden von dem Treuhéinder der Arbeit in sozialer
Weise auf einem bestimmten Lebensstandard gehalten werden.
Diese seine Auslegung stitzt das Landesarbeitsgericht wei-
terhin auf die geschichtliche Entwicklung der Ruhegehalts-
vereinbarungen.'Die Parteien hiétten einer Wiederholung der
grossen Not, in die die Pensiondre in der Inflationszeit
1921 bis 192% geraten seien, durch eine Indexklausel vor-
beugen wollen. Diesen Grundsatz des Index hitten die Par-
teien aber durch die Einftithrung der Tarifklausel aufgegeben
. und das Ruhegehalt lediglich an das Gehalt der aktiven
angestellien angelehnt. .
~Gegenﬁber~éieSer isuslegung beanstandet die Revision,

dass das landesarbeitsgericht den mit der " Tarifklausel " _
verfolgten Zweck. verkannt habe. Nicht das Vertrauen in die
soziale Einstellung.des Treuhdinders der Arbeit, sondern die
natidnalsozialistische Wirtschaftspolitik, nimlich die Ab~-

sicht, die Preise und Léhne unbedingt stabil zu halten, hitte

der Beibehaltung der Indexklausel entgegengestanden und die
Tarifklausel erzwungen. Mit. diesen Ausfihrungen gibt die
Revision wohl einen von dem Landesarbeitsgericht nicht aus-
driicklich erdrterten Beweggrund fiir den Ubergang von der
Indexklausel zur " Tarifklausel " an; dieser Beweggrund
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ergibt jedoch nichts gegen die Auslegung, die das Landes-
arbeitsgericht der Tarifklausel gibt. Dass die Parteien
bei der Vereinbarung der Tarifklausel sich der national-

gozialistischen Wirtschaftspolitik gefiigt haben, schliesst

nicht aus, dass sie sich auf die sozigle Einstellung des
Treuhinders der Arbeit verlassen haben; der von der Revi-

sion angegebene Beweggrund fir den Ubergang in der Index-

klausel zur " Tarifklausel " gteht also der Auslegung der
* Tarifklausel " als echter Spannungsklausel nicht ent-
gegen und gibt keinen Anlass, die " Tarifklaasel " entge-
 gen ihrem Wortlaut, wie es die Beklagte will, lediglich
"gls Indexklausel aufzufassen.

Bei dieser Rechﬁslage braucht auf die vom Landesar-
beitsgericht hilfsWeise,bejahte Frage nicht mehr einge-
gangen zu werden, ob nicht auch die Indexklausel, also
die- Auslegung der Béklagten die von dem Kléger ver1angte

. Ruhegehaltserhdhung rechtfertigen wlirde, weil nicht;“wie-"
die Beklagte es tut, -von der Lebenshaltung des Jahres 19;0,

. sondern der des Jahres 1938 auszugehen sei.

II) Das Landesarbeitsgericht misst dem Unistand Keine
Bedeutung bei, dass in den Tarifvertrégen seit 1950 ent—
weder die TariferhShung als nicht pensionsfihig bezeich-
‘net oder die Frage der Pensmonsfahlgkelt der Regelung

durch die elnzelnen Versicherungsunternehmungen tiberlag—

sen worden ist und welche Kegelung die Beklagte fiir ihre
: ﬂngectellten im einzelnen vetroffen hut Sie fuhft dazu
aus, dass nach der " Tarifklausel " das Ruhegehalt des
Kldgers nicht an das pensionsfihige Ji«1:(1&«:01111*11em, ‘'sondern
-das Elnkommen cnlechthln der aktlven An5este11ten ge-

koppelt 'sel.
’ “Zu Unrecht bekampft ale nev1slon diese an51cht mlt
dem Hinweis auf den Grund»atz der Glelohbehanalung und
einer vernunftl&sn Vertr@gsauslegung. Der Grundsatz der
Gleichbehandlung scheidet schon deshalb'aué,’weil der
Kléger seine Anspriche auf den mit ihm geschlossenen |
Einéélarbeitsvertrag und nicht” etwa einen Tarifverfr&g‘

e
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- oder eine Betriebsvereinbarung stiitzt und die lediglich aus
den Einzelarbeitsvertrag'erwachsenen Anépruehe nicht dadurch
geschmdlert werden konnen, dass die Beklagte anderen Arbeit-
nehmern mit deren Einverstédndnis geringere Ruhegehaltsbeziige
zuwendet. Dass die lberwiegende Mehrzahl der pensionsberech-
tigten friheren Angestellten der Beklugten auf das ihnen von
der Beklagten gemachte Angebot einer anders gearteten Ruhe-
gehaltsregelung eingegangen ist, verpflichtet, wie das Landes-
‘arbeitsgericht zu Recht ausfithrt, nach dem Grundsatz der Ver—
‘tragsfreiheit den Kliger nicht, das‘gleiéhe zu tun. Im lUbrigen
ist der vom andesarbeitsgericht insoweit der Tarifklausel
gegebenen suslegung beizutreten. Wenn die Ruhegehaltsverein-
barung‘der Parteien.ﬁberhaupt'dahin auszulegen ist, dass die
‘jetzigen Tarifgehdlter schlechthin fiir die Hohe des Ruhege-
halts des Klégers massgebend sind, so ist auch die vom Lan-
Qesarbeitsgéricht gezogene Folgerung zutreffend, dass ledig-
lich die jetzigen Tarifgeh&lier flir die Hohe des Ruhegehalts
des Kldgers massgebend sind und dem Umstand keine Bedeutung
zukommt, dass diese Tarifgeh#dlter unter Umsténden nicht der
Ruhegehaltsberechnung, die die Beklagte fiir ihre aktiven An-
gestellten vornimmt, zugrunde gelegt werden. '
III) Weiterhin hi#lt das Landesarbeitsgericht es fiir be~
deutungslos, dass die Beklagte zum 31, Dezember 1951 aus dem
. Avbeitgeberverband ausgetreten ist und so ihre Tarifgebunden~
heit fir die folgende Zeit beseitigt hat. Es begrindet seine
Ansicht damit, dass'die n Tarifklausel " es lediglich auf die
" Reichstarifordnung " fir die ingestellten der privaten Ver-
sicherungsunternehmen, nicht aber auf die HGhe der Dienstbe-—
zlige der Angestellten der(Beklagten abgestellt habe.
Uie jeder niheren Begriindung entbehrende Rilge der Revi-

sion, dass die " Tarifklausel " zu einer ErhShung der Ruhe-

 gehdlter nur fihren konne, soweit die Beklagte die Gehilter
ihrer eigenen Angestellten erhhe, trifft allerdings nicht
den Kern. Wohl aber ilibersieht das Landesarbeitsgericht bei
seiner Auslegung, dass die Tarifklausel das Ruhegehalt nicht
allgemein an_térifliche Beglige, sondern anvdie " Bézﬁge des
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Reichstarifvertrags.fﬁr die Angestellten der privaten Ver-
‘sicherungsunterrehmen" bindet und sich seit 1938 das Wesen
des Tarlflohns grundlegend gedndert hat. Im Jahre 1938,
als die Partelen die " Tarifklausel " vereinbarten, galt
das Gesetz zur Ordnung der nationalen .Arbeit vom 20o Janu- .
ar 1934, dus keine frei vereinbarten Tarifvertrige, ‘sondern
nur vom Treuhinder der Arbeit erlassene, filir die von ihr
erfussten Arbeitsverhiltnisse verbindliche Tarifordnungen
kennt; auf Grund von § 72 Abs. 2 des Gesetzes zur Ordrung
der nationalen Arbeit galt der bezeichnete Reichstarifver-
trag mit dem Rang einer Tarifordnung weiter., Diese recht-
liche Situation hat sich aber nach 1945 grundlegend gedn-
dert. Zwar behielten die Tarifordnungen zunichst noch ihre
bisherige mlrkunb. 31@ sind jedoch nach § 9 1VG mit dem
Inkrafttreten eines Tarlfverbrages ausser Kraft getreten,
Diese neuen Tarifvertridge binden aber naeh § 3 TVG nur die
Mitglieder der Tarifvertragsparteien, nicht dagegen die
Aussengeiter. Seit ihrem wirksamen Austreten aus 'dem Ar-
beitgeberverbande war die Beklugte daher liberhaupt nicht
mehr tarifgebunden. | ' '

Mit einer solchen Anderung des Wesens des Tarlflohns

‘haben die Parteien aber offenbar im Jahre 1938, als sie
der nationalsozialistischen Wirtschaftsordnung entspre-
chend aie Indexklausel abschafften und die Térifklauﬂel
einfﬁhrten;'nicﬁt gerechnet; insbesondere haben sie nicht
damit gerechnet, dass die Beklagte iiberhaupt nicht tarif-
gebunden sein kénnte; vielmebr sind die Parteieﬁ offénbar,
davon ausgegangen, dass die Beklagte'entspreohend der da-~
maligen im Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit ge-

. schaffenen Rechtsordnung ihren Angesfellten‘einen'ﬁarif—
1ich'festgelegteﬁ-$ohn genauso wie jedés andere Unternen—
men der privaten Versicherung werde zahlen miigsen.

Die zwischen den Parteien verelnbarte " Tarlfklausel"

‘ist daher ergénzungsbedﬁrfﬁig;‘es wird zu ermitteln sein,
was die Parfeien vereinbart hitten, wenn sie den Fall ins

- Auge gefasst hitten, dass dex Tariflohn rechtlich auf eine
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andere Grundlage gestéllt werden wiirde und die Beklagte nicht
mehr tarifgebunden sein wlirde. Da das Berufungsgericht inso-
weit keine Erwidgungen angestellt hat, ist es die Aufgabe des
Revisionsgerichts, die vertragliche Vereinbarung selbsténdig
auszulegen ( BGHZ 15, 75). In jedem Falle handelt es sich
auch um eine typische Vertragsbestimmung, die der unbeschrink-
ten erginzenden Auslegung durch das Revisionsgericht zuging-
lich ist ( Urteil des erkennenden Senats vom 5. Mai 1955

- 2 AZR 356/54 -).

Bei dieser erginzenden Vertragsauslegung muss davon aus-
gegangen werden, dass die Parteien im Jahre 1938 das Ruhege-
halt des Kligers an das jeweilige Gehalt der Angestellten
der privaten Versicherungsunternehmungen haben binden wollen, :
wie es iiberbetrieblich festgelegt war. Anders hat auch die
Beklugte selbst nirgends die Tarifklausel ausgelegt, insbe-
sondere nicht ausgefilhrt, dass sie ihre Geltung deshalb ein-
geblinst habe, weil das Wesen des Tarifgehalts sich inzwischen.
grundlegend gedndert habe. Die Ubertarifliche Regelung ist
aber nunmehr die durch die Tarifvertrige.

Dass die Beklagte zeitweise an den infrage kommenden
Tarifvertrag nicht gebunden war, weil sie aus dém-Arbeitge-
berverbande ausgeschieden war, spielt dabei keine Rolle.

- Denn auch in der Tarifordnung konnte der Treuhfinder der Ar—
beit Ausnahmen zulassen, ja er konnte von einer Tarifordnung
{iberhaupt absehen. :

Im Ergebnis ist ddher der ﬁuffassung des Landesarbelts—
gerichts beizutreten, dase der zeitwelsen Tarliungebundenhelt
der Beklugten keine Bedeutung belzumessen ist.

IV) Das Landesarbeitsgericht verwelgert der Beklagten _
auch die Herabsetzungamogllchkelt des Ruhegehalts unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben. Die Beklaate hatte fiir
den Fall einer ihr unglinstigen Auslegung der " Tarifklausel".
geltendgemacht, dass sie mehr als 2350 -~ nach ihrer Behaup-
tung in der Revision etwa 1000 ~ Pensioniren Ruhegehalt ge=-
wihre, flir die zum Teil die gleiche Tarifklausel gelte. Diese
Ruhegehaltsverpflichtungen seien .iiber ihr'KBnnén'hinausge~
gangen, obgleich ihre Verpflichtungen zu 82,5 % durch Aus-
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gleichsforderungen gegeniiber den einzelnen Buhdesléndefn
gedeckt seien. Der wesentliche Teil der Pensionire, nam—
lich 2246 hitten auch einer Begrenzung ihrer Beauge zuge-
stimmt, nur etwa 109 ~ in der ReV181on behauptet sie 17 -
darunter der Klager, hdtten den Vorschlug der Beklagten
abgelehnt.

1)  Auch das Landesarbeitsgericht will eine Kiirzung der
'?ensionsbezﬁge Gann zubilligen, wenn die HOhe der verein-
barten Pensionen den Bestand des Unternehmens der Beklag-
ten w1rtschdfﬁ11ch vefahrdet Dabel stellt es das lLandes-
arbelhsgericht aber n&cht auf die Lage ab, in der sich die
Beklagte befinden wiirde, wenn alle Penszcnare, auch die,

die nachgegeben h#tten, die " eing eklagten Vertragsbe~
ziige" noch verlangen k&nnten. Vlalmehr geht es von der
Lage aus, in der sich die Beklagte Jetzt befindet; jetzt
ktnnten aber nur noch -die Pensmonare der.Bekl&gten, bei
denen die Tarifklausel jetzt noch in Kraft sei, ihre vollen
Anspriiche erheben. Die " Tarifklausel " gelte daher nur
noch fir eine verhﬁltniéméssig géringe~2ah1-von Rahegew '
haltsempféngern; daher sei der Bestand der Beklagten nicht
geféhrdet, wenn sie an den Klager die vollen ihm nach der.
" Tgarifklausel " zustehenden Beziige zahle.: |
Mit Recht greift die BRevigion diese ausfuhrungen des
'landesarbelt ;gerichts als rechtsirrig an.
2)  Zutreffend ist allerdlngq der rechtliche Ausganas-;
punkt des Landesarbeltsgerldhts, éasg der friithere Arbeit~
. nehmer auf Grund seiner Treuepflicht mit einer Kirzung
seiner Vurbragllchen Versorgungsanspruche sich abfinden
ss, wenn ein Unternehmen in w1rtmehaftllche Schw1er1g~
'kelhen ‘perit. Line solche Herabsetzungsmcglzehkelt;ent~
spricht der Rechtspréchung des Reichsarbeitsgerichts
( RAG 14, 196 und 288; 20, 110) und des‘Reichsgéfichts
{ RGZ 148, 81). 4n dieser Rechfsprechung'hélt der Senat -
insbesondere auch fiir die durch den Zusammenbruch 1945
und die Wehrung srefarm 1948 geschaffenen Verhaltnlsse
fest { Urt. vom 5. -Mal 1955 - 2 AZR 55/53).
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3) ¥zhl geht insoweit dié erst in der Revisionsinstanz vom
Kliger vertretene Ansicht, die Beklagte kOnne eine Herab-
setzung des Ruhegehalts des-Kiééers wegen Wirtschaftlicher
Unzumutbarkeit im Wege der Vertragshilfe nach dem Vertrags-
hilfegesetz (VHG) verlangen und diirfe daher nicht auch nur
teilweise ihre Léistung nach §-242 BGB verweigern (BGHZAZ,
150; 8, 344)., Nach § 1 Abs. 1 VHG findet die Vertragshilfe

- npur auf " vor dem 21. Juni 1948 begriindete Verbindlichkeiten"
Anwendung. Hierher geh®ren an sich auch die Verpflichtungen
zu wiederkehrenden Leistungen hinsichtlich der nach dem:

20. Juni 1948 fHllig werdenden Reten, also das Ruhegehalt.

' - Im Sinne des § 1 Abs. 1 VHG kann aber ein Ruhegehalt
nicht schon mit dem Zeitpunkt der Abgabe desgs Ruhegebaltsver~-
sprechens, hier also im Jahre 1938, sondern erst mit dem Ein-
tritt des Ruhestandes, hier z2lso am 30. Juni 1950, als ent-
standen angesehen werden ( #hnlich BGH in AP Nr. 1 zu § 242
Ruhegehalﬁ, allerdings fiir § 82 BVEG). Die umgekehrte Aus-

4 légung wiirde zu dém vom Gesetz offenbar nicht gewollten Er-
gebnis fihren, dass iiber die Herabsetzung aller vor der
Wihrungsumstellung zugesagten Ruhegehélter'nur im Vertrags-
‘hilfeverfahren entschieden werden misste, auch wenn der Ruhe-
stand erst Jahrzehnte nach der Wahrungsumstellung eintritt.

4) . Indes geben.die weiteren Ausfﬁhrangen des Landesafheits~i
gerichts zu rechtlichen Beanstandungen Anlass. Die Herabset-
zung findet ihre Rechtfertigung in dem das Arbeitsrecht im
besonderen Masse beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben
und dem Grundsatz der Betriebsverbundenheit, die mindestens
auf Pensionire auch nach der Beendigung des eigentlichen Ar—
beitsverhdltnisses in gewiSSﬁm Umfang ,forfbesteht. Ist aber
ﬁach'aiesem Grundsatze die Kurzung der Pensionen begriindet,
so tritt die Kirzung von selbst und nicht etwa'erst durch
den‘Spruoh=des Gerichte ein. Von selbst ist aber die Kirzung
bereits eingetreten,‘als die ubgrwiegende Zahl_dér Pensionire
sich mit - einer Kiirzung ihrer Beziige noch nicht einverstanden '
erklirt hatte. Dieser Rechtserfolg konnte nicht dadurch riick-

o gangig gemmcht*werdeh,~dass spiiter die iliberwiegende Zahl der -

Pengionﬁre der Beklagten entgegenkam.’Zudem wiirde es Treu
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~und Glauben und der Betriebsverbundenheit widersprechen,
wenn bei einer nach der wirtschaftlichen Lage eines Un-
ternehmens gebotenen allgemelnen Herabsetzung der Pen-
~sionslast aus einem teilweisen freiwilligen Verzicht der
groessen Anzghl der in der gleichen Lage befindlichen Pen-
sionsempfidnger, der im wesentlichen im Interesse des Un-
ternehmens und der gegenwdrtig dort tdtigen Arbeitnehmer
ausgesprochen ist, ein Arbeitnehmer, der zu einem solchen
Nachgeben nicht freiwillig bereit war, persconlichen Nut-
zen ziehen wiirde. Dies wiirde prakticch zu dem untragbaren
. Ergebnis fiihren, dass im Falle einer Uberbelastung eines
Unternehmens mit Ruhegehaltsverpflichtungen die einsich-
tigen Ruhegehaltsempfénger, die sich mit einer Kiirzung
einverstanden erkl#ren, gegeniiber dem uneinsichtigen Ruhe~
genaltsempfanger, der nicht naehgmlt, w1rtachaftlich be~
nachuelllgt wiirden. S
Die librigen von dem Landesarbeltsgerlcht angestell~
ten Erwdgungen , ndmlich dass die Beklagte seit 1950
" einen ungeahnten wirtschaftlichen aufschwung gehabt
habe" und dass sie weder bei der'Einfﬁhrung der Index- o
klausel in den Jahren 1921 bis 1923, noch bei der Ein- ‘
fiihrung der Tarifklausel im Jahre 1938 nach einem Deckungs~
kapital gefragt habe, sind zu allgemein, um die Entschei~-
dung des Landesarbeitsgerichts zu tragen. Die streitige
Prage, inwieweit einem Unternehmen die Fortzahlung von
Ruhegehiltern zuzumuten ist, darf‘regelmﬁ sig nicht mit
allgemeinen Redewendungen beantwortet werden;. vielmehr
ist im einzelnen zu priifen, welche gesamten Pensions~
verpflichtungen dem Unternehmen obliegen und welche -
Mittel das Unternehmen zur Befriedigung dieser Pensions—
last aufzubringen zumutbarer Weise in der Lage ist.
Es wird deher festzustellen sein, wie hoch die,gee
santen, nicht herabgesetzten Pensiansyerpfliohtungen
der Beklagten und zwar seit dem Jahre 1950 sind, und
welche Quellen'der Beklagten zur Befriedigung dieser
‘Pensionslast verniinftigerweise zur Verfiigung stehen.
Erst wenn dies alles in seinen Einzelheiten geklédrt ist,
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kann gepruft-werden, ob die gesamte Pensionslast so hoch ist,
dass‘sie die wirtschaftlichen Mdglichkeiten der Beklagten
 Ubersteigt. Dabei hat allerdings das sogenannte Deckungska-

pital oder der Deckungsfonds keine Bedeutung. Eine gesetzliche

Pflicht zur Einsetzung eines Deckungskapitals fiir die Ruhe-
gehiilter ihrer Angestellten trifft die Beklagte nicht, wie 31e
in dex Revisionsinstanz selbst bestitigt hat. Ob und in wel-
chem Umfange sie den kapitalisierten Wert 1hrer Ruhegehaltg-
verpfllchtungen in ihre Bilanz einsetzt, ist - wie fir jeden
anderen Betrleb ~ ihre Sache, berithrt aber ihre Verpfllchtung;
zur Zahlung von Ruhegehalt nicht. Nicht ein Ellanzpesten ist
die Voraussetzung fir die Ruhegehaltsverpflichtung, sondern
die Ruhegehaltsverpflichtung ist die Voraussetzung fir den
etwaigén Bilanzposten. Im Palle der Bejahung einer Uberbe-
lastung der Beklagten mit Pensionsanspriichen werden die ein-
zelnen Pensionen im wesentlichen gleichmdssig herabgesetzt
werden miissen. Preilich wird eine solche Herabsetzung keine
endgiiltige Wirkung haben ktnnen, vielmehr miissten im Falle
einer im Laufe der Jahre etwa gestiegenen leistungsfihigkeit
der Beklagten dié etwa gekiirzten Ruhegehdlter der urspriing-
lichen Ruhegehaltuverpfllchtung allmahllch wieder angepasst
werden.

Da dies alles auf tatsichlichem Gebiete liegt, ist inso-
"weilt die Zurlickverweisung an das Landesarbeits gericht geboten°

V)  Anders llegt es nur hinsichtlich des dem Kliger seit dem

1. Januar 1954 zustehenden Ruhegehalts. Regelméssig haben

dle Unternehmen der westdeutschen Wirtschaft um die Jahres-

- wende 1953-54 die Schiden des Krieges, der Nachkriegszeit
und der Wahrungsumstellung soweilt iberwunden, dass ihnen von
da ab die Zahlung der vollen Ruhegehéilter zuzumuten ist.
‘Dafiir, dass die Verhdltnisse bei der Beklag%en ausnahmsweise
anders liegen, hat sie bisher Greifbares nicht vorgetragen
und will sie offenbar ernst1ich nicht beha&pten. In Gegenteil
hat sie, wie sie in der Revisionsinstanz vortrigt, freiwillig
‘die von ihr zu zahlenden Ruhegeh&lter den andern Pensionidren
um 10% erhtht. Dies alles macht es eyident;‘dass von dem
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bezeichneten Zeitpunkt ab die etwa frither vorhanden ge-

- wesene Unfihigkeit der Beklugten zur Zahlung des vollen
Ruhegéhalts behoben ist. Hinsichtlich des vom 1. Januar 1954
" ab zu zahlenden Ruhegehalts ist der Rechtsstreit also zu=

gunsten des Kligers entscheidungsreif.
Zugleich flir den beurlaubten
Bundesrichter Denecke

gez. Dz. Berger - gez. Schilgen

Hense | Wieland
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