Aktenzeichen: 2 AZR 224/82

Bundesarbeitsgericht 2. Senat

I. Arbeitsgericht

Aachen

II1. Landesarbeitsgericht
Diisseldorf

Matthias Prinz 56 9,

Rechtsanwalt www.prinz.law

Urteil vom 7. Juni 1984
- 2 AZR :224/82 -

Urteil vom 29. September 1981
- 4 Ca 1007/81 -

Urteil vom 8. Marz 1982
- 10 Sa 1475/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheldungsstlchwort°

Befristeter Arbeitsvertrag mit wlssenschaftllchem Angestellten

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsatze:

Keine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

\NDROID APP ON Avallable on the
?* Google-play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

ZNYdsas HYIN JJ B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIMIESS[I9)1) Jop 12 ], YONV STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 224/82

B S —

10 Sa 1475/81 Diisseldorf

Verkiindet am

7. Juni 1981 Im Namen des Volkes!

Bittner,

Amtsinspektor -
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 3. November 1983 durch den Vorsitzen-
den Richter Hillebrecht, die Richter Prof. Dr. Rthsler und
Triebfiirst sowie die ehrenamtlichen Richter Ramdohr und Baerbaum
fur Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
8. Midrz 1982 - 10 Sa 1475/81 - aufgehoben.

2. Die Berufung des beklagten Landes gegen das
Urteil des Arbeitsgerichts Aachen vom
29. September 1981 - 4 Ca 1007/81 - wird zu-
riickgewiesen.

3. Das beklagte Land trigt auch die Kosten der
Berufung und der Revision.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Der am 12. Januar 1936 geborene Kliger hat 1968 ein Hoch-
schulstudium der Fachrichtung Maschinenwesen abgeschlossen. Von
1969 bis 1975 war er in der Industrie t#dtig. Danach wurde er ge-
md® Arbeitsvertrag vom 12. August 1976 vom beklagten Land be-
fristet fiir die Zeit vom 1. November 1976 bis zum 31. Oktober
1980 als wissenschaftlicher Angestellter am Lehrstuhl fiir inter-
nationale technische Zusammenarbeit der Rheinisch-Westfdlischen
Technischen Hochschule (RWTH) Aachen eingestellt. Der Kliger ar-

beitete an folgenden Forschungsprojekten:

1. Industrialisierung von Entwicklungsl&ndern unter
besonderer Beriicksichtigung von Industrialisie-
rungsstrategien und -modellen.

2. Probleme und M&glichkeiten einer internationalen
industriellen Arbeitsteilung.

3. Mitarbeit bei den Forschungsschwerpunkten neuere
Technologien der Energieversorgung sowie Aspekte
der internationalen Rohstoffpolitik.

4, Kontaktanbahnung und -pflege zu wissenschaftli-
chen Institutionen in Industrie- und Entwicklungs-
lédndern, die sich vornehmlich mit Fragen der tech-
nisch-wissenschaftlichen Zusammenarbeit befassen.
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Unter dem 28. April 1980 bat der Kliger, der widhrend seiner
Freizeit an seiner Dissertation arbeitete, sein Anstellungsver-
hdltnis in ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis umzuwandeln. Die-
ser vom Lehrstuhl, an dem er tdtig war, befiirwortete Antrag wurde
jedoch von der Hochschule mit Schreiben vom 28. Mai 1980 mit der
Begriindung abgelehnt, daB aufgrund eines Beschlusses der Fachab-
teilung flr Wirtschaftswissenschaften die bisher mit dem Kl&iger
besetzte Stelle zum Lehrstuhl fir Betriebswirtschaftslehre/In-
stitut flir Industriebetriebslehre umgesetzt werde. Am 25. Juni
1980 kam es zu einem Gespridch, an dem auBer dem Kliger u. a.
Vertreter der Hochschulverwaltung, Prof. Dr. F , der Leiter
des Instituts fiir Industriebetriebslehre, teilnahmen und das die
Stellenverlagerung/Vertragsumwandlung zum Inhalt hatte. Unter
Bezugnahme auf diese Unterredung bat das Forschungsinstitut flr
internationale technisch-wirtschaftliche Zusammenarbeit mit
Schreiben vom 7. Juli 1980 die Hochschulverwaltung, den Ar-
beitsvertrag des Kldgers um ein Jahr zu verlédngern. Die Parteien
schlossen daraufhin unter dem 12. September 1980 einen weiteren
befristeten Arbeitsvertrag flUr die Zeit vom 1. November 1980 bis

zum 31. Oktober 1981 ab.

Mit Schreiben seines spdteren ProzeRbevollmdchtigten vom
11. Mai 1981 beantragte der Kl&dger erneut, ihn in ein unbefri-
stetes Arbeitsverhdltnis zu lbernehmen. Das beklagte Land lehnte

1ies mit Schreiben vom 25. Mai 1981 wiederum ab.

Mit seiner am 24. Juni 1981 beim Arbeitsgericht Aachen er-

hobenen Klage will der Kldger festgestellt haben, da® sein Ar-

i
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beitsverhdltnis unbefristet iliber den 31. Oktober 1981 hinaus
fortbesteht. Er hat die Auffassung vertreten, die Befristung sei
unwirksam, weil es flir sie keinen sachlichen Grund gebe. Bei
seiner Stelle handele es sich um eine Dauerstellung. Er arbeite
an einem langfristig angelegten Projekt iiber Strukturverinderun-
gen des technischen Fortschritts, weshalb die Art seiner Tdtig-
keit weder die erste Befristung noch die Befristung bis Oktober
1981 gerechtfertigt habe. Ebensowenig stelle die allgemeine wis-
senschaftliche Fort- und Weiterbildung, die nur ein Nebeneffekt
seiner Arbeit sei, einen sachlichen Grund flir die vereinbarte
Befristung dar. Nachdem es bereits filir die erste Befristung an
einem sachlichen Grund gefehlt habe, habe das beklagte Land ver-
sucht, im Verlidngerungsvertrag die Griinde nachzuschieben, die bei
AbschluB des ersten Vertrages hdtten vorliegen miissen, um damit
die Kilindigungsschutzbestimmungen zu seinen Lasten zu umgehen.
AuBerdem habe man ihn sowohl bei der Einstellung als auch bei den
Gesprédchen Uber die Verladngerung seines Vertrages mit dem Ver-
sprechen Uber die Befristung hinweggetrdstet, man wolle noch die
nbtigen Stellenvoraussetzungen flir seine unbefristete Beschafti-
gung schaffen. Er sei auch w&hrend des Verldngerungsjahres immer
davon ausgegangen, daR er weiterbeschaftigt werden wilirde und die
Personalabteilung die entsprechenden Voraussetzungen hierflr
schaffen werde. Ihm sei nie gesagt worden, er solle sich wdhrend
der Verlingerungszeit um eine andere Stelle bemiihen. Erst am

25. Mai 1981 sei ihm {iber seine Anwidlte mitgeteilt worden, daR
seitens der Hochschule keine M&glichkeit bestehe, ihn in ein un-

befristetes Dienstverhdltnis zu {libernehmen.
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Der Kl&ger hat beantragt
festzustellen, daR das Arbeitsverhdltnis gemiR
Vertrag vom 12. August 1976, verlingert durch
den Vertrag vom 12. September 1980, unbefristet

{iber den 31. Oktober 1981 fortbesteht.

Das beklagte Land hat Klagabweisung beantragt und vorgetra-
gen, die Einstellung des Kl&dgers sei nach dem Bundes-Angestell-
tentarifvertrag (BAT), der SR 2y und entsprechend dem ErlaB des
Ministers fir Wissenschaft und Forschung vom 6. August 1975 er-
folgt. Durch die Befristung solle verhindert werden, daB im Er-
gebnis Vorentscheidungen {iber die geplante Neuregelung der Per-
sonalstruktur im Hinblick auf den Angestelltenbereich geschaffen
werden. Eine der im Erla® vorgesehenen Ausnahmen fiir eine unbe-
fristete Anstellung habe nicht vorgelegen. Die Befristung sei
zudem erfolgt, weil die Tdtigkeit des Kl&dgers zugleich auch sei-
ner wissenschaftlichen Weiterbildung gedient habe. Die unter den

Gegebenheiten der neuen Personalstruktur des Gesetzes Uber die

www.prinz.law

wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen vom

20. November 1979 erfolgte Verlidngerung des Vertrages habe aus-

schlieBlich im Interesse des Kl&dgers gelegen, um mit dem AbschluB

eines zeitlich begrenzten Forschungsprojektes auch einen Abschluf

selner Weiterbildung zu erreichen. Dem Kl&ger habe nicht zugemu-
tet werden sollen, nach dem 31. Oktober 1980 ohne jede andere
Erwerbsaussicht dazustehen. Die Verldngerung des Vertrages sei

i

(D

inesfalls erfolgt, um dem Kliger zu schaden oder um die Kundi-
gungsschutzbestimmungen ohne sachlichen Grund zu umgehen. Eine

rechtlich verbindliche Zusage, den Kl&ger in ein Dauerarbeits-

i
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verhdltnis zu Ubernehmen, sei nie erfolgt. Bei einer Beschafti-
gung des Kl&dgers auf Dauer wilirde zudem die Stelle fiir die Fdrde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses blockiert werden. Abge-
sehen davon, daR der Kldger als Diplom-Ingenieur ohne Promotion
nicht die persdnlichen Voraussetzungen flir eine unbefristete
Einstellung erfiille, habe mit dem Auslaufen des befristeten Ar-
beitsvertrages auch keine Planstelle mehr zur Verflgung gestan-
den. Die Planstelle, die der Kl&dger beim Lehrstuhl flir interna-
tionale technische Zusammenarbeit besetzt gehabt habe, sei dem

Lehrstuhl fiir Industriebetriebslehre {libertragen worden.

Der Kl&dger hat erwidert, fir Bewerber bei ingenieurwissen-
schaftlichen Einrichtungen der RWTH Aachen sei die Promotion
nicht Voraussetzung flir eine Einstellung auf Dauer. Seine Stelle
diene auch nicht der Fdrderung des wissenschaftlichen Nachwuch-

ses.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung des beklagten Landes unter

Ab&nderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die

Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begrindet; sie fiihrt zur Aufhebung des an-

gefochtenen und zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur-
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teils.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgeflihrt, in beiden Arbeits-
vertrdgen sei die Befristung eindeutig schriftlich vereinbart
worden. Einer etwaigen abweichenden miindlichen Abrede komme im
Hinblick auf § 4 Abs. 2 BAT keine Wirksamkeit zu. Bei Zugrunde-
legung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Befri-
stung von Arbeitsvertrdgen bestiinden zwar gegen die Befristungs-
abrede des ersten Vertrages Bedenken. Denn ein spezieller Wei-
terbildungszweck k¥nne nicht darin gesehen werden, daB der Kl&dger
sich lediglich auRerdienstlich der Fertigung seiner Doktorarbeit
habe widmen k&nnen. Es sei auch nicht hinreichend deutlich ge-
worden, inwiefern zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses beab-
sichtigt gewesen sei, den Kl&dger nur bei einem zeitlich begrenz-
ten Forschungsprojekt einzusetzen. Aus dem Schreiben des Prof.
Dr. H vom 23. Juli 1981 ergebe sich vielmehr, daB die
Dienstleistungen des Kl&gers Dauercharakter haben sollten. Die
Einstellung des Kl&dgers habe zur Wiederbesetzung einer Planstelle
gedient. Nicht Uberzeugend sei auch die Argumentation des be-
klagten Landes, die Befristung des Arbeitsvertrages mit dem Kl&-
ger sel sachlich gerechtfertigt, weil sie dem Bestreben Rechnung
trage, mdglichst vielen Nachwuchskrdften eine T&tigkeit an der
Hochschule zu ermdglichen. Schon das Alter des Kl&dgers und die
Ausfiuhrungen von Prof. Dr. H im Schreiben vom 23. Juli
1681 sprichen gegen die Relevanz dieses Befristungsgrundes. Ob
eiln sachlicher Grund fiir die Befristung des ersten Arbeitsver-
trages vorgelegen habe, k6nne jedoch - ebenso wie die Auswirkun-

gen des Erlasses des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung vom
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6. August 1975 - dahingestellt bleiben. Denn eine automatische
Unwirksamkeit einer zweiten Befristung im AnschluR an eine un-
wirksame erste Befristung sei zu verneinen. Ebenso wie der Ab-
schluB eines befristeten Arbeitsvertrages aus sozialen Griinden
zur Uberwindung von Ubergangsschwierigkeiten im AnschluB an eine
Kindigung einen sachlichen Grund darstellen kdnne, verhalte es
sich, wenn bei einem im gleichen Zusammenhang abgeschlossenen
befristeten Arbeitsvertrag ein gegebenenfalls als unbefristet zu
behandelnder befristeter Vertrag vorausgegangen sei. Vorliegend
sei die Befristungsabrede des zweiten Vertrages auch von einem
sachlichen Grund getragen gewesen, denn die Planstelle bei dem
Lehrstuhl fir internationale technische Zusammenarbeit, die der
Kldger innegehabt habe, sei dem Lehrstuhl fiir Industriebetriebs-
lehre iibertragen worden. Mit der Verlagerung von Forschungs- und
Lehrschwerpunkten sei auch das Interesse am Forschungsarbeits-
platz des Kligers entfallen. Diese gerichtlich nicht auf ihre
ZweckmdBigkeit oder Erforderlichkeit {iberpriifbare Entscheidung
der Hochschule sei weder offenbar unsachlich, unverniinftig oder

willklrlich.

Wenn dem Kl&dger vor diesem Hintergrund ein weiterer befri-
steter Arbeitsvertrag fiir die Dauer eines Jahres angeboten worden
sei, dann liege ein sachlicher Grund fir diese Befristung vor.
Aufgrund des gefiihrten Schriftwechsels der Parteien misse n&mlich
anerkannt werden, daR in Wirklichkeit eine von sozialen Erwdgun-
gen geprigte Einigungsanregung AnlaB der befristeten Verldngerung
des Vertrages gewesen sei. Man habe dem Kliger den Ubergang er-

leichtern wollen, nachdem die von ihm besetzte Planstelle er-
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satzlos und kindigungsschutzrechtlich unbeanstandbar gestrichen
worden sei. Diese Zielsetzung der Hochschule sei dem Kl&dger auch
bekannt gewesen, auch wenn mdglicherweise eine unbefristete Wei-
terbeschdftigung im Raum gestanden habe. Die zwiespdltige Lage
habe der Kl&dger billigend hingenommen, indem er den zweiten Ver-
trag unterzeichnet und gleichsam einem Vergleich zugestimmt habe,
der den Streit Uber die UngewiBheit beziiglich der Wirksamkeit der

Befristung des ersten Vertrages beseitigt habe.

II. Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten der re-

visionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zundchst von den von
der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts entwickelten Grund-
sitzen zur Befristung von Arbeitsvertrdgen ausgegangen (BAG 10,
65; 31, 40; 36, 229; 37, 283; 37, 305; 39, 38). Danach ist die an
sich zuldssige Befristung von Arbeitsvertridgen dann unwirksam,
wenn dadurch Kindigungsschutzbestimmungen umgangen werden und
hierfir kein sachlich rechtfertigender Grund vorliegt. Befristete
Arbeitsvertridge miissen ihre sachliche Rechtfertigung, und zwar
auch hinsichtlich der Vertragsdauer, so in sich tragen, daR sie
die Kindigungsschutzvorschriften sachlich nicht beeintr&dchtigen.
Bereits bei AbschluB des jeweiligen Arbeitsvertrages muB er-
sichtlich sein, daB sowohl die Befristung als auch die Zeitdauer
des Vertrages entweder im Arbeitsleben iiblich ist, sofern dies
der Auffassung verstdndiger und verantwortungsbewufiter Vertrags-
partner entspricht, oder nach den konkreten, sich auf das jewei-

lige Arbeitsverhidltnis auswirkenden Umstidnden des Einzelfalles
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sachlich gerechtfertigt ist. Fehlt es fir die Befristung oder
deren Dauer an einem sachlichen Grund, dann wird das unwirksam
befristete Arbeitsverhidltnis durch ein unbefristetes Arbeitsver-

hdltnis ersetzt.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts bestehen
gegen die Befristung des ersten, am 12. August 1976 zwischen den
Parteien abgeschlossenen Arbeitsvertrages nicht nur Bedenken. Aus
den fir den Senat gemdB § 561 ZPO bindenden Feststellungen und
Ausfihrungen im angefochtenen Urteil ergibt sich vielmehr, daB es
an einem sachlichen Grund fiir diese Befristung fehlt. Die Befri-
stungsabrede im ersten Arbeitsvertrag ist daher rechtsunwirksam.
Der Kl&dger ist zwar, ohne daR dies im Arbeitsvertrag zum Ausdruck
gebracht worden ist, nur an einem zeitlich begrenzten For-
schungsprojekt eingesetzt worden, seine Einstellung erfolgte je-
doch zur Wiederbesetzung einer Planstelle, die durch Ubernahme
einer hdher dotierten Stelle durch den bisherigen Stelleninhaber
frei geworden war. Wie das Schreiben des bisherigen und seiner-
zeit mit dieser Angelegenheit befaften Direktors des Instituts
fiir internationale technisch-wirtschaftliche Zusammenarbeit Prof.
Pr. H vom 23. Juli 1981 unzweideutig ausweist, erfolgte
die Einstellung des Kl&dgers nicht nur zur Bearbeitung eines
zeitlich begrenzten Forschungsprojektes, sondern zur Ubernahme
und Fortfihrung der mit dieser frei gewordenen Stelle verbundenen
Aufgaben. Nach der zutreffenden Feststellung des Landesarbeits-
zerichts kam den vom Kl&dger erwarteten Dienstleistungen mithin
Dauercharakter zu. Damit ist zugleich die Behauptung des beklag-

ten Landes widerlegt, die mit dem Kliger besetzte Stelle habe der
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Nachwuchsforderung und die Einstellung seiner Weiterbildung ge-
dient. Nachwuchsfdrderung und Weiterbildung kdnnen unter be-
stimmten Voraussetzungen zwar einen sachlichen Grund filir die Be-
fristung eines Arbeitsvertrages mit einem wissenschaftlichen
Mitarbeiter darstellen (BAG 31, 40; 36, 171; 38, 372; 39, 38; BAG
Urteil vom 31. Oktober 1974 - 2 AZR 483/73 -« AP Nr. 39 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Schllissig hat das beklagte Land
jedoch nichts fir das Vorliegen solcher die Befristung eines Ar-
beitsvertrages sachlich rechtfertigender Griinde im konkreten Fall
vorgetragen. Es ist nicht ersichtlich, daB die vom Kl&dger be-
setzte und spdter an das Institut flr Wirtschaftswissenschaften
abgegebene Stelle ausschlieBlich der F&rderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses gedient hat. Das Gegenteil ergibt sich viel-
mehr aus dem Schreiben von Prof. Dr. H vom 23. Juli

1981. Es ist ferner nicht dargetan oder erkennbar, daB der Kliger
auch unter dem Gesichtspunkt seiner speziellen Weiterbildung,
ndmlich mit dem Ziel der Promotion, beschdftigt worden ist. Der
Kldger hat unstreitig nur wdhrend seiner Freizeit an seiner Dis-
sertation gearbeitet; im Rahmen seiner vertraglichen Verpflich-
tungen ist ihm keine, jedenfalls keine angemessene Gelegenheit
geboten worden, seiner speziellen Weiterbildung nachkommen zu
xtnnen (vgl. dazu das unverdffentlichte Urteil des Senats vom

28, Juli 1983 - 2 AZR 563/82 -). Die allgemeine Fort- und Wei-
terbildung, die mit der TAtigkeit eines wissenschaftlichen Mit-
arbeiters an einer Hochschule verbunden ist, reicht zur Recht-

fertigung einer Befristung aber nicht aus.

Zur Rechtfertigung der Befristung kann sich das beklagte
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Land auch nicht auf den ErlaR des Ministers fiir Wissenschaft und
Forschung vom 6. August 1975 berufen, da dieser ErlaR im Ar-
beitsvertrag nicht in Bezug genommen worden ist und deshalb auf
das Arbeitsverhdltnis keine Anwendung findet. Der Kldger ist kein
Beamter, dessen Rechtsbeziehungen einseitig durch Verordnungen
oder Erlasse bestimmt werden k&nnen (vgl. dazu auch die unver-
6ffentlichten Senatsurteile vom 12. Mirz 1981 - 2 AZR 193/79,

2 AZR 1147/78 - sowie vom 11. Februar 1982 - 2 AZR 932/79 -).

3. Das Landesarbeitsgericht hat nicht abschlieRend entschieden,
ob die Befristung des am 12. August 1976 abgeschlossenen Ar-
beitsvertrages wegen Fehlens eines sachlichen Grundes unwirksam
ist. Es hat diese Frage dahingestellt sein lassen, weil jeden-
falls die Befristung des zweiten Arbeitsvertrages sachlich ge-
rechtfertigt sei und deshalb das Arbeitsverhidltnis zwischen den
Parteien mit Ablauf des 31. Oktober 1981 als beendet angesehen
werden miUBRte. Dieser Auffassung des Landesarbeitsgerichts vermag

sich der Senat nicht anzuschliefen.

a) Bei mehreren, zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgenden be-
fristeten Arbeitsvertridgen endet nach Auffassung des Siebten Se-
nats (Urteil vom 7. M&Arz 1980 - 7 AZR 177/78 - AP Nr. 54 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG 36, 171, 176; 36, 235,
238, 241) das Arbeitsverhidltnis nur dann mit dem Ablauf des
letzten Zeitvertrages, wenn dieser dem Grunde und der Dauer nach
sachlich berechtigt ist und ein zum Zeitpunkt des Abschlusses des
letzten Zeitvertrages nach der objektiven Rechtslage bestandenes

unbefristetes Arbeitsverhdltnis entweder ausdriicklich oder kon-
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kludent aufgehoben worden ist. Trotz der vom erkennenden Senat
hiergegen nach einer Anfrage vom 20. Oktober 1983 (2 AZR 292/82)
geduRerten Bedenken hdlt der Siebte Senat an dieser Auffassung
fest (vgl. BeschluB vom 11. April 1984 - 7 AS 2/84 -). Die
Konsequenz dieser Auffassung ist, daB nicht nur die letzte, son-
dern grundsdtzlich alle Befristungen dahin zu uberpriifen sind, ob
sie sachlich gerechtfertigt sind, es sei denn, bereits die letzte

Befristung widre rechtsunwirksam.

Im Streitfalle ist dem jedenfalls im Ergebnis zu folgen, da
der Kl&dger - wie noch auszufihren sein wird - deutlich gemacht
hat, mit dem AbschluBR des zweiten Arbeitsvertrages nicht auf den
durch den ersten Arbeitsvertrag erlangten Bestandsschutz ver-
zichten zu wollen. Denn auch nach der Auffassung des erkennenden
Senats wird ein Arbeitsverhdltnis auf unbestimmte Zeit nur dann
durch ein befristetes Arbeitsverhdltnis abgeltst, wenn der Ab-
schluB des weiteren sachlich gerechtfertigten Zeitvertrages zu-
gleich eine, nicht unbedingt ausdriickliche oder erkennbare Abdn-
derung oder Novation der bislang nach der objektiven Rechtslage
bestehenden vertraglichen Beziehungen (unbefristetes Arbeitsver-
hdltnis) enthilt (vgl. BeschluB des Senats vom 20. Oktober 1983

-~ 2 AZR 292/82 - unverdffentlicht).

b) Der Kldger hat von Anfang an Wert darauf gelegt, beim be-

klagten Land in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis beschiaftigt
zu werden, wie ihm dies nach seinem Vorbringen auch schon anldB-
lich seiner ersten Einstellung mit Arbeitsvertrag vom 12. August

1976 zugesagt worden sei. Dieses sein Begehren hat der Kliger der
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Hochschule bzw. dem beklagten Land gegeniiber auch mehrfach
miindlich und schriftlich, wie die Schreiben vom 28. April 1980,
29. Mai 1980 und 11. Mai 1981 zeigen, deutlich gemacht. Die
Richtigkeit dieses auch durch die Schreiben von Prof. Dr. H -
vom 28. April 1980 und 23. Juli 1981 erhirteten Vorbrin-
gens des Kl&dgers wird vom beklagten Land auch nicht in Abrede
gestellt; es macht nur die Einschrinkung, daB dem Kliger bezlig-
lich eines spdteren unbefristeten Arbeitsvertrages keine konkre-
ten oder rechtsverbindlichen Zusagen gemacht worden seien. Seinen
Rechtsstandpunkt, nidmlich einen Anspruch auf Ubernahme in ein
unbefristetes Arbeitsverhiltnis zu haben, hat der Kliger auch
nicht mit der Unterzeichnung des zweiten vom 1. November 1980
bis 31. Oktober 1981 befristeten Arbeitsvertrages vom 12. Sep-
tember 1980 aufgegeben. Davon konnte das beklagte Land schon
aufgrund des Ergebnisses der Unterredung vom 25. Juni 1980 nicht
ausgehen. Wie sich nidmlich aus dem Aktenvermerk vom 1. Juli 1980
iber dieses Gesprdch ergibt, hat sich der Kl&dger zwar zun&dchst
mit einer Verldngerung des bestehenden Arbeitsvertrages um ein
Jahr einverstanden erkldrt, seine Option auf einen unbefristeten
Arbeitsvertrag aber aufrechterhalten. Ferner war man iibereinge-
kommen, daf die Verwaltung die stellenmdRigen Voraussetzungen fiir
die Regelung ab November 1981 schaffen sollte, wobei unklar ist,
ob damit lediglich die Voraussetzungen fiir den Jahresvertrag oder
fir einen Arbeitsvertrag auf unbestimmte Dauer gemeint waren. Bei
dieser Sachlage kann daher keinesfalls, so wie es das Landesar-
beitsgericht getan hat, davon ausgegangen werden, daB der Kldger
mit der Unterzeichnung des zweiten Arbeitsvertrages gleichsam

einem Vergleich zugestimmt habe, durch den der Streit {iber die
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UngewiBheit bezﬁglich der Wirksamkeit der Befristung des ersten
Vertrages beseitigt worden sei. Der Klidger hat den zweiten, auf
ein Jahr befristeten Arbeitsvertrag erkennbar, und zwar auch flr
das beklagte Land erkennbar, nur als eine Ubergangsregelung bis
zur Schaffung der Voraussetzungen fiir den AbschluB eines unbe-
fristeten Arbeitsvertrages angesehen. Auf einen etwaigen aus dem
ersten Arbeitsverhdltnis sich ergebenden Bestandsschutz hat der
Kldger damit nicht verzichten wollen; ein dahingehender Ver-
zichtswille ist nicht erkennbar. Daran vermag auch der im Rekto-
ratsschreiben vom 12. September 1980 gemachte Vorbehalt, daB
eine nochmalige Verldngerung des Beschiftigungsverhidltnisses Uber
den 31. Oktober 1981 hinaus nicht in Betracht komme, nichts zu
dndern. Das infolge Unwirksamkeit der Befristung gemdB Arbeits-
vertrag vom 12. August 1976 begriindete unbefristete Arbeitsver-
hdltnis zwischen den Parteien ist damit durch Abschluf des Ar-
beitsvertrages vom 12. September 1980 weder abge#indert noch

aufgehoben worden, sondern besteht fort.

ITTI. Nach alledem war daher, ohne daR es eines niheren Eingehens
auf die weiteren von der Revision erhobenen Verfahrensriigen be-
darf, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung des
bpeklagten Landes gegen das im Ergebnis zutreffende erstinstanz-
liche Urteil zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung folgt aus

$% 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Hilletrecht Dr. R&hsler Triebfiirst

Ramdohr Baerbaum
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