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BUNDESARBEITSGERICHT

2 AZR 223/08

5 Sa 403/06
Landesarbeitsgericht
Nirnberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

28. Mai 2009
Schmidt, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

Pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der muindlichen
Verhandlung vom 28. Mai 2009 durch den Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Eylert als Vorsitzenden, die Richter am Bundesarbeitsgericht
Schmitz-Scholemann und Linsenmaier sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Sieg und Dr. Grimberg flr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nurnberg vom 21. Februar 2008
- 5 Sa 403/06 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung - auch Uber die Kosten der Revision - an das
Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer fristlosen, hilfsweise
fristgerechten Kiindigung vom 27. Oktober 2003.

Der Klager war seit dem 1. November 1991 bei der Beklagten, einem
Unternehmen fir Computersysteme, als Abteilungsleiter im Servicebereich
beschaftigt.

Am 13. Oktober 2003 wandten sich einige Mitarbeiter der Abteilung des
Klagers an die Geschéftsleitung. Sie erhoben zahlreiche Vorwiirfe gegen den
Klager; er soll ua. mit einer sog. Soft-Air-Pistole auf ihm untergebene Mit-
arbeiter geschossen, einem Mitarbeiter eine Gaspistole an die Schlafe und ein
Messer an die Kehle gehalten, einem weiteren Mitarbeiter mit einer elektrischen
Fliegenklatsche einen Stromschlag versetzt und einen Mitarbeiter mit einer
Lederpeitsche oder einem Streifen aus einer Ledertischablage geschlagen
(,gepfitzt’) haben. AuRerdem soll er Auszubildende zum Drogenkonsum auf-
gefordert und Mitarbeiter dazu aufgerufen haben, eine Inventur zu boykottieren.

Die Beklagte kiindigte das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit Schreiben
vom 27. Oktober 2003 aufierordentlich, hilfsweise fristgemalt zum 31. Januar
2004.

Der Klager hat sich mit seiner Kundigungsschutzklage gegen die
Kindigung gewandt und die erhobenen Vorwirfe bestritten bzw. sie als ,maR-
los aufgebauscht® zuriickgewiesen. Bei der Behandlung der Vorwiirfe misse
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man die im Betrieb gepflegten Umgangsweisen berticksichtigen. So habe er bei
den im Betrieb Ublichen Neckereien und Spielereien beispielsweise lediglich

einmal einen Mitarbeiter mit der ,Lederpeitsche” ,gepfitzt".

Der Kléager hat beantragt

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien be-
stehende Arbeitsverhaltnis nicht durch die Kiindigung
der Beklagten vom 27. Oktober 2003 zum 27. Ok-
tober 2003 und auch nicht zum 31. Januar 2004
aufgel6ést worden ist,

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis auch nicht
durch andere Beendigungstatbestdnde geendet hat,
sondern zu den bisherigen Bedingungen Uber den
27. Oktober 2003 bzw. 31.Januar 2004 hinaus
fortbesteht.

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrags aus-
gefiihrt: Der Klager habe in strafbarer Weise ihm unterstellte Mitarbeiter jahre-
lang mit Waffen bedroht, geschadigt und am Kérper verletzt. Eine ordentliche
Kiindigung ware - wie auch eine Anderungskiindigung oder eine Abmahnung -
ein vollig inaddquates Mittel gewesen, um auf das erhebliche Fehlverhalten des

Klagers angemessen zu reagieren.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und festgestellt, dass
das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kindigung
der Beklagten vom 27. Oktober 2003 weder zum 27. Oktober 2003 noch zum
31. Januar 2004 aufgelést worden ist und auch nicht durch andere Be-
endigungstatbestande geendet hat. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, es liege
zwar eine ,deutliche Fehlverhaltensweise des Klagers gegentber Mitarbeitern
und Untergebenen® vor. Erforderlich und ausreichend sei ,in Abwagung der
gesamten Umstande des Falles ... eine Abmahnung (als) das angemessene
und ausreichende Mittel zur Sanktion des Fehlverhaltens des Klagers. Im
Weiteren wére auch eine Anderungskiindigung unter Entzug von Leitungs- und
Vorgesetztenfunktionen des Kléagers vor dem Ausspruch einer Beendigungs-
kiindigung das angemessene Mittel gewesen. Die Beklagte hat jedoch bereits
keine Abmahnung erklért. Die streitgegensténdliche Kindigung ist danach

unverhaltnismaig.”

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile A|; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

S[e purs ﬁllﬂ]lllll[lm\'“@].[‘l I9p 913

DYIN Y BLY §§ YoRU URqUIR(

I, Yony SIomMUIy

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4- 2 AZR 223/08

Die Beklagte hat mit der Berufungsbegrindung im Wesentlichen
geltend gemacht, auch ein lockerer kollegialer Umgangston rechtfertige das
Verhalten des Klagers als Vorgesetzter nicht. Er habe Straftaten gegeniber
Mitarbeitern begangen. Einer Abmahnung habe es nicht bedurft.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten nach drei
mindlichen Verhandlungen in einem weiteren Verkindungstermin als un-
zulassig verworfen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

begehrt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht
(§ 563 Abs. 1 ZPO).

A. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung mit der Begriindung als un-
zulassig verworfen, sie entspreche nicht den gesetzlichen Vorgaben. Das
Arbeitsgericht habe seine Entscheidung auf mehrere voneinander unabhangige,
selbstandig tragende rechtliche Erwagungen gestitzt. Deshalb habe die Be-
klagte mit der Berufungsbegriindung fir jede dieser Erwagungen darlegen
mussen, warum sie nach ihrer Auffassung die angegriffene Entscheidung nicht
trage. Zwar stitze das Arbeitsgericht seine der Klage stattgebende Ent-
scheidung in erster Linie auf die fehlende Abmahnung. Im Weiteren habe es
aber ausgefiihrt, auch eine Anderungskiindigung wére unter Entzug von
Leitungs- und Vorgesetztenfunktionen des Klagers vor dem Ausspruch einer
Beendigungskiindigung ein angemessenes Mittel gewesen. Diese Hilfs-
begrindung trage fir sich genommen das vom Arbeitsgericht gewonnene
Ergebnis. Dementsprechend hatte sich die Beklagte mit dem Aspekt der
Anderungskiindigung naher auseinandersetzen missen. Da sie sich aber nur
mit der fehlenden Abmahnung und nicht damit auseinandergesetzt habe,
weshalb der Entzug von Leitungs- und Vorgesetztenfunktionen des Klagers
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mittels einer Anderungskiindigung nicht als angemessene Mittel vor Ausspruch
der Beendigungskiindigung in Betracht gekommen sei, fehle es an einer aus-

reichenden Berufungsbegriindung.

B. Die Begriindung des Landesarbeitsgerichts halt einer rechtlichen
Nachprifung nicht stand. Das Landesarbeitsgericht hat die Anforderungen an
eine ordnungsgemafle Berufungsbegriindung (berspannt. Die Berufungs-
begriindung gentgt den Erfordernissen der §§ 64 Abs. 6 ArbGG, 520 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 ZPO.

l. Nach § 520 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegrindung
die Umstande bezeichnen, aus denen sich die Rechtsverletzung durch das
angefochtene Urteil und deren Erheblichkeit fir das Ergebnis der Entscheidung
ergibt. Erforderlich ist eine hinreichende Darstellung der Grunde, aus denen
sich die Rechtsfehlerhaftigkeit der angefochtenen Entscheidung ergeben soll.
Die zivilprozessuale Regelung soll gewahrleisten, dass der Rechtsstreit fur die
Berufungsinstanz durch eine Zusammenfassung und Beschrankung des
Rechtsstoffs ausreichend vorbereitet wird. Deshalb hat der Berufungsfuhrer die
Beurteilung des Streitfalles durch den Erstrichter zu Uberprifen und darauf
hinzuweisen, in welchen Punkten und mit welchem Grund er das angefochtene
Urteil far unrichtig halt (vgl. insbes. Senat 6. Mdrz 2003 -2 AZR 596/02 -
BAGE 105, 200). Hat das Erstgericht die Klagestattgabe auf mehrere, von-
einander unabhangige, selbstandig tragende rechtliche Erwagungen gestutzt,
muss die Berufungsbegriindung das Urteil in allen diesen Punkten angreifen.
Es ist deshalb fiur jede der mehreren, rechtlich selbstéandig tragenden Er-
wagungen darzulegen, warum sie nach Auffassung des Beschwerdefiihrers die
Entscheidung nicht rechtfertigt. Andernfalls ist das Rechtsmittel unzulassig (vgl.
BAG 11. Marz 1998 -2 AZR 497/97 - BAGE 88, 171; 14. Dezember 2004
-1AZR 504/03 - BAGE 113, 121, BGH 25. November 1999 - Il ZB 50/99 -
BGHZ 143, 169, 171, 13. November 2001 - VI ZR 414/00 - NJW 2002, 682,
683; 18. Dezember 2003 -1ZR 195/01 - NJW-RR 2004, 1002; 18. Oktober
2005 - VI ZB 81/04 - NJW-RR 2006, 285). Allerdings durfen im Hinblick auf die
aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitende Rechtsschutzgarantie keine un-
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zumutbaren Anforderungen an den Inhalt von Berufungsbegriindungen gestellt
werden. Hat der Gesetzgeber in einer Verfahrensordnung mehrere Instanzen
eroffnet, darf der Zugang zur jeweiligen Instanz nicht in unzumutbarer, aus
Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert werden (BVerfG
16. Dezember 1975 - 2 BvR 854/75 - BVerfGE 41, 23, 26; 14. Mai 1985 - 1 BvR
370/84 - BVerfGE 69, 381, 385; 2. Mdrz 1993 - 1 BvR 249/92 - BVerfGE 88,
118, 124 f.; 22. Februar 2002 - 2 BvR 1707/01 - NJW-RR 2002, 1006; 4. Mérz
2004 - 1 BvR 1892/03 - BVerfGE 110, 339; 342). Deshalb muss der Richter bei
der Anwendung von Verfahrensvorschriften, insbesondere wenn sie einen
Auslegungsspielraum lassen, die Tragweite des Grundrechts auf wirkungs-
vollen Rechtsschutz (BVerfG 2. Mérz 1993 - 1 BVvR 249/92 - aaO) beachten.

Il. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts genigte die
Berufungsbegriindung der Beklagten diesen Anforderungen. Mit ihren Aus-
fuhrungen hat sie die erstinstanzliche Entscheidung ausreichend iSv. § 520
Abs. 3 ZPO angegriffen und sich mit den tragenden Griinden des arbeits-
gerichtlichen Urteils auseinandergesetzt. Zu einer dariber hinausgehenden
Begriindung des Rechtsmittels war sie nicht verpflichtet. Das Arbeitsgericht hat
seine Entscheidung nicht auf zwei voneinander unabhangige, selbsténdig

tragende rechtliche Erwagungen gestitzt.

1. Das Arbeitsgericht hat die Unwirksamkeit der Kiindigung nicht aus-
drucklich auf einen vorrangigen Ausspruch einer Anderungskiindigung - als
vermeintlich milderes Mittel - gestitzt. Es hat vielmehr ausgefihrt, die streit-
gegenstandliche Kindigung sei unverhaltnismaRig, weil die Beklagte ,bereits
keine Abmahnung erklart® hat. Damit hat es eindeutig und tragend zur Be-
grundung der Unwirksamkeit der ausgesprochenen Beendigungskiindigung auf
eine fehlende Abmahnung und eben nicht auf eine - fehlende - Anderungs-
kiindigung abgestellt. Der weitere Hinweis des Arbeitsgerichts, ,im Weiteren
ware auch eine Anderungskindigung ... das angemessene Mittel gewesen*,
stellt keine eigenstandige und schon gar keine tragende Entscheidungsbe-
grindung dar. Sie beinhaltet lediglich einen allgemeinen Hinweis auf ein

anderes verhaltnismafiges Mittel. Insoweit setzt sich die Berufungsbegriindung
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mit der Entscheidungsbegriindung des Arbeitsgerichts aber hinreichend aus-
einander, indem sie im Einzelnen dargelegt, warum nach Auffassung der
Beklagten nur eine Beendigungskiindigung als die einzig addquate Reaktion

auf die erheblichen Pflichtverletzungen des Klagers in Betracht gekommen sei.

2. Selbst wenn der allgemeine Hinweis des Arbeitsgerichts als eine
selbsténdige Begriindung fiir eine klagestattgebende Entscheidung verstanden
werden wirde, genugt die Berufungsbegriindung der Beklagten den gesetz-

lichen Anforderungen.

a) Der RechtsmittelfiUhrer muss namlich nicht zu allen fur ihn nachteilig
beurteilten Punkten in seiner Berufungsbegrindung umfassend Stellung
nehmen. Um ein angefochtenes Urteil insgesamt in Frage zu stellen, geniigt es,
wenn sich die Berufungsbegriindung mit einem einzelnen, den ganzen Streit-
gegenstand betreffenden Streitpunkt befasst und ihn in ausreichendem Maf
behandelt (vgl. insbes. BGH 13. November 2001 - VI ZR 414/00 - NJW 2002,
682, 683). Vom Rechtsmittelfiihrer kann nicht mehr an Begriindung verlangt
werden, als vom Gericht in diesem Punkt selbst aufgewandt worden ist (vgl.
insbes. BAG 16. Mérz 2004 - 9 AZR 323/03 - BAGE 110, 45; 14. Dezember
2004 - 1 AZR 504/03 - BAGE 113, 121).

b) Das Arbeitsgericht hat einer méglichen Anderungskiindigung unter
Entzug der Leitungs- und Vorgesetztenfunktion keine besondere Bedeutung
beigelegt und ihn auch nicht weiter vertieft. Es hat die Anderungskiindigung und
einen moglichen Funktionsentzug lediglich in Zusammenhang mit dem Ver-
haltnismaRigkeitsgrundsatz gestellt und diese Aspekte als andere mildere und
vorrangige Mittel vor dem Ausspruch einer Beendigungskiindigung erwahnt.
Wenn dann die Beklagte in Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen des
erstinstanzlichen Gerichts zur Abmahnung mit ihrer Berufungsbegriindung
naher ausfuhrt, warum ihrer Ansicht nach aufgrund des festgestellten Sachver-
halts und der vorliegenden Kérperverletzungen und Bedrohung von Mitarbeitern
durch den Klager nur eine Kiindigung - und kein anderes ,milderes” Mittel - zur
Verhinderung von zukiinftigen Verletzungen der arbeitsvertraglichen Pflichten in
Betracht komme, liegt darin auch eine hinreichende Auseinandersetzung mit
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dem pauschalen Hinweis des Arbeitsgerichts auf ein mdgliches anderes
- vorrangiges- und verhaltnismaRiges Mittel vor dem Ausspruch einer Be-
endigungskiindigung.

Il Da sich das Landesarbeitsgericht mit der Frage der Begriindetheit der
Berufung und der Wirksamkeit der Kindigung - von seinem Standpunkt aus
konsequent - bisher nicht auseinandergesetzt hat, war auf die Revision der
Beklagten die Berufungsentscheidung aufzuheben (§ 562 Abs. 1 ZPO) und die
Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zurtckzuverweisen (§ 563 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Eylert Linsenmaier Schmitz-Scholemann

Grimberg Sieg
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