
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!

Ja 
J a

Für die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: BGB § 616; ArbKrankhG a. P. f 1 
Leitsätze:

Dem zur Kur verschickten Arbeitnehmer, der während
der Kur nicht arbeitsunfähig krank ist, steht weder 
nach dem Arbeiter-Krankheitsgesetz ein Anspruch auf 
Krankengeidzuschuß noch nach § 616 BGB ein Anspruch 
auf Lohnfortzahlung zu. Auch für diesen Fall hat das 
Arbeiter-Krankheitsgesetz kraft seiner Kodifikations­
wirkung die Bestimmung des § 616 BGB verdrängt.

Aktenzeichen: 2 AZR 222/61 
Urteil des BAG vorn 10. Mai 1962 LAG Bremen
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AZR 222/61 
Sa 124/60 Bremen

66
Im Namen des Volkes!

Jr kündet 
l 10, Mai 1962
5 z » Damm , 
i g e s t e l i t e  
Ls Urkundsbeamter 
ix G e s c h ä f t s s t e l l e

Urteil

In  Sachen

h a t  der  Zweite Senat des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  au f  Grund 
der  mündlichen Verhandlung vom 10, Mai 1962 durch den 
S 'en a tsp rä s id en ten  Dr, M ü l le r ,  d ie  B u n d e s r ic h te r  Sch i lgen  
und Dr. M e ie r -S c h e r l in g  und d ie  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  
Dr.  S i e b r e c h t  und Hense f ü r  Recht erkannt}

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des  L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Bremen -  Zweite 
Kammer -  vom 31« Januar  1961 -  2 Sa 124/60 -  
w ird  auf Kosten des K lägers  zurückgew iesen„
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Tatbe s t a n d

Der Kläger  i s t  s e i t  dem Jahre  1947 u n u n te rb ro ch en  in  
dem S t a u e r e i b e t r i e b  der  Bek lag ten  a l s  H a f e n e i n z e l b e t r i e b s ­
a r b e i t e r  t ä t i g e  Wegen e in e s  H erz le id en s  war er von M it te  
August b i s  Ende Oktober 1956 a r b e i t s u n f ä h i g  krank» S e i t  d i e ­
s e r  Z e i t  war er in  am bulan ter  ä r z t l i c h e r  Behandlung» Sein 
Arzt sch lug  im Mai 1957 zur E rha l tung  s e i n e r  A r b e i t s f ä h i g ­
k e i t  eine Kur i n  einem Herzbad v o r .  Wach Untersuchung durch 
e inen  Arz t  der  L a n d e s v e r s i c h e r u n g s a n s t a l t  (LVA) im J u n i  1957 
b e w i l l i g t e  d ie se  dem.Kläger e in  H e i l v e r f a h r e n  in  Bad Schwal- 
bach, das d o r t  vom 21« September b i s  18» Oktober 1957 durch­
g e f ü h r t  wurde» Wach e i n e r  ihm vom B adearz t  v e r o r d n e te n  v i e r ­
zehn täg igen  Schonung t r a t  der  Kläger s e in e n  D ien s t  b e i  der 
Bek lag ten  wieder  an»

Während des H e i l v e r f a h r e n s  e r h i e l t  der  K läger  von der  
LVA e in  Ubergangsgeld gemäß § 1241 RVO in  Höhe von 13s80 DM 
tä g l i c h p  das  die AOK Bremen der LVA n i c h t  e r s t a t t e t  ha t»
Von der B ek lag ten  e r h i e l t  d e r  Kläger  auf  Grund b e t r i e b l i c h e r  
V ere inbarung  außerdem f ü r  d ie  Dauer des H e i l v e r f a h r e n s  i n s ­
gesamt 105 9 >51 DM»

Mit s e i n e r  Klage b e g e h r t  der  Kläger  von -der B ek lag ten  
f ü r  d ie  Dauer des H e i l v e r f a h r e n s  e in en  Zuschuß von 104?29 DM» 
Er s t ü t z t  d i e s e n  Anspruch auf  § 1 ArbKrankhG und a u f  § 616 
Abs» 1 BGB» Das A r b e i t s g e r i c h t  h a t  d ie  Klage abgewiesen» Das 
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung des  K läg e rs  zurückge­
wiesen» Mit der  vom L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu g e la s sen e n  R evi­
s io n  v e r f o l g t  der  K läger  s e i n e n  K lageanspruch w e i te r»

E n tsc h e id u n g sgründe

I» Aus dem A r b e i t e r k r a n k h e i t s g e s e t z  l ä ß t  s i c h  der  Klage­
anspruch  n i c h t  h e r l e i t e n »  D ieses  Gesetz  g i b t  e in en  Anspruch 
auf  den Krankengeldzuschuß (KGZ) nur  demjenigen A rbe i te r»  
der  i n f o lg e  K rankhe i t  an s e i n e r  A r b e i t s l e i s t u n g  v e r h i n d e r t
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i s t  (A rb e i t s u n f ä h ig k e i t ) »  Eine so lche  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  
l a g  beim Kläger  n i c h t  vor« Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t  
h i e r z u  b ew e ise sh a lb e r  Äußerungen der  Ärzte» d ie  den K läger  
vor  und während s e in e s  H e i l v e r f a h r e n s  u n t e r s u c h t  und b e ­
h a n d e l t  haben ,  be igezogen  und i s t  aufgrund d i e s e r  Beweis­
aufnahme zu d e r  Überzeugung g e l a n g t ,  daß das H e i lv e r f a h re n  
n i c h t  zur Behebung e i n e r  schon bes tehenden  oder  zu r  Ver­
hütung e i n e r  u n m i t t e lb a r  drohenden A r b e i t s u n f ä h i g k e i t ,  son­
dern  z u r  E rh a l tu n g  und Besserung der  E rw e rb s fä h ig k e i t  des 
K lägers  e i n g e l e i t e t  und d u rc h g e fü h r t  worden i s t ,  de r  Klä­
ger  a l s o  während des H e i l v e r f a h re n s  n ic h t  a r b e i t s u n f ä h i g  
k rank  war <>

Die gegen d ie s e  F e s t s t e l l u n g  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  
erhobene p r o z e s s u a le  Rüge, e s  s e i  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  ob 
den g u t a c h t l i c h  g eh ö r ten  Ä rz ten  der  s o z i a l v e r s i c h e r u n g s ­
r e c h t l i c h e  und der  mit  diesem i d e n t i s c h e  B e g r i f f  der  A r­
b e i t s u n f ä h i g k e i t  nach dem A r b e i t e r k r a n k h e i t s g e s e t z  g e l ä u ­
f i g  gewesen s e i  (vglo BAG AP Nr» 32 zu § 1 ArbKrankhG), 
g r e i f t  n i c h t  durch» Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  h a t t e  in  s e j -  
nen Anfragen d ie s e n  B e g r i f f  e i n d e u t i g  und z u t r e f f e n d  wieder- 
gegeben und demgemäß war auch den Ärz ten  f ü r  i h r e  Antwor­
te n  d i e s e r  B e g r i f f  gängig» Deshalb konnte das Landesar­
b e i t s g e r i c h t  ohne V e r fa h re n sv e r s to ß  s e in e  F e s t s t e l l u n g e n  
auf  d ie  g u t a c h t l i c h e n  Äußerungen der Arzte s tü tz e n »

War nun der  Kläger  nach den n i c h t  zu beanstandenden  
F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  während der  Kur 
n i c h t  a r b e i t s u n f ä h i g ,  so f e h l e n  damit g l e i c h z e i t i g  zwei 
V orausse tzungen  f ü r  den Anspruch au f  KGZ, näm lich  eben die  
der A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  und sodann die  der  Zahlung e ines  
Krankenge ldes ,  das doch nach den s o z i a l v e r s i c h e r u n g s r e c h t ­
l i c h e n  Bestimmungen n u r  b e i  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  g e z a h l t  
w i r d »

Damit g r e i f t  auch d ie  w e i t e r e  Rüge der R e v is io n  n i c h t  
du rch ,  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  habe entgegen d e r  E n t s c h e i -
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dung des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  i n  BAG 7 S 142 ^145/ v e r k a n n t ,  
daß es f ü r  den Anspruch auf den KGZ im F a l l e  de r  D urchfüh­
rung e ines  H e i lv e r f a h re n s  n i c h t  d a rau f  ankommt, ob d e r  T rä ­
ge r  de r  K rankenvers icherung  oder der  T räger  de r  R e n t e n v e r s i -  
cherung dem A rb e i t e r  L e is tu n g en  gew ährt ,  daß v ie lm e h r  a l l e i n  
au f  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  B e la s tu n g  der  K ran k en v e rs ich e ru n g  
a b z u s t e l l e n  i s t .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  i s t ,  wie d e r  Ge­
samtzusammenhang s e i n e r  Darlegungen z e i g t ,  d iesem Gedanken 
des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  o f f e n s i c h t l i c h  b e i g e t r e t e n 0 Es h a t  
mit  Recht a u s g e f ü h r t ,  es  s e i  n i c h t  e n t s c h e id e n d ,  w e lch e r  So­
z i a l v e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  aus  o r g a n i s a t o r i s c h e n  Gründen dem Ar­
b e i t e r  gegenüber  d ie  K ran k en h i l fe  gewähre oder  d a s  Kranken­
geld  z a h lb a r  mache. Z u t r e f fe n d  h a t  es  aber  auch angenommen, 
daß der  K läger  mangels A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  während d e r  Dauer 
s e in e s  H e i l v e r f a h r e n s  von dem Träger  d e r  K ran k en v e rs ich e ru n g  
ke ine  L e is tu n g en  beanspruchen  konnte und daß somit § 1239 
RVO, der  den T räger  der  K rankenvers icherung  dem T rä g e r  der  
R e n ten v e rs ich e ru n g  f ü r  d ie  dem A rb e i te r  gew ährten  Y erS iche­
r u n g s l e i s t u n g  E r s a t z  l e i s t e n  l ä ß t ,  n i c h t  e i n g r e i f t ,
I Io  Auch § 616 Abs. 1 BGB g i b t  f ü r  den K lageanspruch  ke ine  
Grundlage ab .

Zwar s e t z t  d i e s e  Bestimmung im Gegensatz  zu § 1 
ArbKrankhG n i c h t  v o ra u s ,  daß d ie  K rankhei t  z u g l e i c h  d ie  Ar­
b e i t s u n f ä h i g k e i t  h e r b e i g e f ü h r t  haben muß« Es g en ü g t ,  daß der 
i n  der Person des D i e n s t v e r p f l i c h t e t e n  l i e g e n d e  Grund, h i e r  
a l s o  der  r e g e l w i d r i g e  K örpe rzus tand ,  dem D i e n s t v e r p f l i c h t e ­
t e n  d ie  D i e n s t l e i s t u n g  nach Treu und Glauben unzumutbar macht,  
was b e i  einem von dem Träger  der  R e n ten v e rs ich e ru n g  v o rg e ­
sehenen und b e w i l l i g t e n  H e i l v e r f a h r e n  d e r  F a l l  i s t  (BAG AP 
Hr, 22 zu § 63 HGB). § 616 Abs. 1 BGB kann jedoch  h i e r  d e s ­
h a lb  ke ine  Anwendung f in d e n ,  w e i l  -  wie der  Große Senat des 
B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  in  seinem Beschluß vom 17o Dezember 
1959 (BAG 8, 285 f f . )  e n t s c h ie d e n  h a t  -  d ie s e  Bestimmung f ü r  
den F a l l  d e r  u n v e r s c h u ld e te n  K rankhei t  e i n e s  k r a n k e n v e r s i c h e -
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r u n g s p f l i c h t i g e n  Arbeitnehmers  d u rch  das  A r b e i t e r k r a n k ­
h e i t  s g e s e tz  v e rd r ä n g t  worden i s t *

Der dem Beschluß des Großen S ena ts  zugrunde l i e g e n d e  
S a c h v e rh a l t  b e t r a f  zwar e inen  B a l l  der  mit A r b e i t s u n f ä h i g ­
k e i t  verbundenen Krankheit»  Das vom Großen S ena t  gefundene 
E rgebn is  muß abe r  auch f ü r  den P a l l  g e l ten »  daß der A rb e i ­
t e r  durch Krankheit  an der  A r b e i t s l e i s t u n g  v e r h i n d e r t  i s t ,  
ohne daß d ie  K rankhe i t  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  zu r  Folge h a t , 

Durch das A r b e i t e r k r a n k h e i t s g e s e t z  h a t  de r  b i s  dah in  
a l l e i n  i n  d e r  d i s p o s i t i v e n  V o r s c h r i f t  des § 616 Abs» 1 
BGB m i t g e r e g e l t e  T a tbes tand  der  k r a n k h e i t s b e d i n g te n  Ar­
b e i t s v e r h i n d e r u n g  des  k r a n k e n v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t ig e n  Ar­
b e i t e r s  e in e  neue und in  s i c h  ab g esch lo ssen e  r e c h t l i c h e  Ge­
s t a l t u n g  i n  der  Form e i n e r  zuungunsten  des A r b e i t e r s  unab­
d ingbaren  g e s e t z l i c h e n  Mindestordnung e r f a h r e n ,  d ie  im Ge­
g en s a tz  zu d e r  Ordnung des  § 616 Abs» 1 BGB s t e h t»  Es muß 
angenommen werden, daß das A r b e i t e r k r a n k h e i t s g e s e t z  nun 
den Gesamtkomplex? " A r b e i t s a u s f a l l  und Lohnzahlung b e i  un­
v e r s c h u l d e t e r  K rankhe i t"  k o d i f i k a t o r i s c h  h a t  r e g e ln  w ollen  
und g e r e g e l t  hat»  Es e r s t r e b t  e ine  i n  s i c h  v o l l s t ä n d i g e  
Ordnung der  lohnmäßigen R ech tsbez iehungen  des kranken Ar­
b e i t e r s  zu seinem A rb e i tg e b e r  im H in b l ic k  au f  d ie  E rk ran ­
kung (vgl» BAG 8 ,  285 ^2 9 5 /) °  Wenn s i c h  die  an g e fü h r te  
E n tsche idung  auch n i c h t  a u s d rü c k l i c h  m it  der  h i e r  i n t e r e s ­
s ie r e n d e n  F rage  e in e s  zwar kranken und an der A rb e i t  v e r ­
h i n d e r t e n ,  ab e r  n i c h t  a r b e i t s u n f ä h i g e n  A r b e i t e r s  b e s c h ä f ­
t i g t  h a t ,  so e r g i b t  doch die Gesamtheit  a l l e r  zum kod i . f i -  
k a l o r i s c h e n  C h a ra k te r  des A r b e i t e r k r a n k h e i t s g e s e t z e s  ange-  
s t e l l t e n  Erwägungen, daß § 616 Abs» 1 BGB f ü r  jeden F a l l  
der  au f  K ran k h e i t  zu rückzuführenden  A rb e i t sb eh in d e ru n g  au s ­
g e s c h lo s s e n  s e i n  s o l l t e «  A n d e r e n f a l l s  wäre das P r i n z i p  der  
R e c h t s k l a r h e i t  und der  R e c h t s e i n h e i t  in  Frage g e s t e l l t .

Hat ab e r  das  A r b e i t e r k r a n k h e i t s g e s e t z  d ie  E n t g e l t f r a ­
ge b e i  k r a n k h e i t s b e d i n g t e r  A rb e i t s v e rh in d e ru n g  des A rb e i ­
t e r s  u n t e r  Verdrängung des § 616 Abs» 1 BGB ab sch l ieß en d
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und e rschöpfend  g e r e g e l t ,  dann muß § 616 Ab s .  1 BGB auch im 
v o r l i e g e n d e n  P a l l e  a l s  Anspruchsgrundlage a u s s c h e id e n .  Denn 
auch d ie  A rb e i t s v e rh in d e ru n g  des K lägers  während d e r  Dauer 
s e in e s  H e i lv e r f a h re n s  war durch K rankheit  v e r u r s a c h t ,  die 
A rb e i t s v e rh in d e ru n g  a l s o  k rankhe i tsbed ing te ,

Wollte  man die Verdrängungswirkung des A r b e i t e r k r a n k -  
h e i t s g e s e t z e s  gegenüber § 616 Abs» 1 BGB nu r  a u f  d i e  P ä l l e  
der mit  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  verbundenen K rankhe i t  b esch ränken ,  
so würde d ie s  'bedeuten, daß j e d e n f a l l s  nach der  h i e r  anzu­
wendenden a l t e n  Passung des A r b e i t e r k r a n k h e i t s g e s e t z e s  e in  
A r b e i t e r ,  d e r  s i c h  zur  B e se i t ig u n g  e i n e r  b e r e i t s  e i n g e t r e ­
ten en  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  e i n e r  H e i lk u r  u n t e r z i e h t ,  n u r  90 
s e in e s  im Berechnungszei t raum  v e r d i e n t e n  N e t t o a r b e i t s e n t ­
g e l t s  e r h a l t e n  würde, während e i n  noch n i c h t  a r b e i t s u n f ä h i ­
ger A r b e i t e r ,  dem d e r  T räger  der R e n te n v e rs ic h e ru n g  l e d i g l i c h  
zur  Verhütung v o r z e i t i g e r  I n v a l i d i t ä t  e in  H e i l v e r f a h r e n  
b e w i l l i g t  h a t ,  beim V or l iegen  de r  ü b r ig e n  V orausse tzungen  
des § 616 Abso 1 BGB s e in  v o l l e s  A r b e i t s e n t g e l t  f ü r  d ie  
Dauer der  Kur w e i t e r  bekäme» Der s o z i a l  s c h u t z b e d ü r f t i g e r e ,  
w e i l  schwerer e r k r a n k te  A r b e i t e r  würde a l s o  -  j e d e n f a l l s  
a l l e i n  nach der g e s e t z l i c h e n  Regelung -  s c h l e c h t e r  g e s t e l l t  
s e in  a l s  der  zwar k ranke ,  aber  n i c h t  a r b e i t s u n f ä h i g e  Ar­
b e i t e r . ,  Mit Recht w e is t  das l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  d a r a u f  h in ,  
daß e in  s o lc h e s  Ergebnis  durchaus  s in n w id r ig  wäre» Auch aus 
diesem Grunde muß angenommen werden, daß das A r b e i t e r k r a n k ­
h e i t s g e s e t z  den § 616 Abs. 1 BGB f ü r  jeden  P a l l  d e r  E rkran­
kung e in e s  k r a n k e n v e r s i c h e r u n g s p f l i c h t i g e n  A r b e i t e r s  und 
n i c h t  nur  f ü r  den P a l l  d e r  mit  A r b e i t s u n f ä h i g k e i t  ve rbunde­
nen K rankhe i t  v e r d r ä n g t .h a t »

S ch e id e t  somit § 616 Abs. 1 BGB von v o rn h e re in  a l s  a n -  
Spruchsgrundlage  a u s ,  so kommt es n i c h t  mehr d a r a u f  an, 
ob d ie se  V o r s c h r i f t  - .w ie  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  ange­
nommen h a t  -  durch  § 10 Nr. 1 des R a h m e n ta r i f v e r t r a g e s  f ü r  
d ie  H a f e n a r b e i t e r  d e r  Deutschen S ee h a fe n b e t r ie b e  i n  d e r  ab
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2 8 a Oktober 1955 g e l te n d e n  Passung f ü r  den K r a n k h e i t s f a l l  
des A r b e i t e r s  abbedungen i s t ,  und auch n i c h t  mehr d a r a u f ,  
ob d ie  A rb e i t sv e rh in d e ru n g  des K läge rs  von insgesam t sechs  
Wochen ( v i e r  Wochen Kur und zwei Wochen Schonung) eine 
so lche  von v e rh ä l tn i s m ä ß ig  n i c h t  e r h e b l i c h e r  Dauer im S in ­
ne des § 616 Abs» 1 BGB i s t o

gez .  Br.  M ü l le r ,  S ch i lg e n  D r„M eie r -S che r l ing
z u g le ic h  f ü r  den 
im Ausland b e f i n d ­
l i c h e n  Bundesar­
b e i t s r i c h t e r  Hense S ie b r e c h t
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