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Gesetz: EStG 1953, § 38; I1StDV 1954, § 465 Stoueren-

passungsgesetz § 7; BGB §§ 242, 249, 2176, 426,
611, 662, 670, 677, 679, 683, 812, Ve § 4
Abs° 43 Melkertarll fiir Niedersachsen vom
31.3.1954, § 11 Abs. 2.

.

1. Der Arbeitgeber, der vom Finanzamt wegen nicht
einbehaltener Lohnsteuer seines Arbeitnenmers
in Anspruch genommen wird, kenn vom Arbeitneh-
mer volle Erstatitung der flir diesen bezahlien
Steuern verlangen.

H

2. Die Plirsorgepflicht des Arbeitgebers schlieBt an
sich due Pflicht ein, die Lohusteuer richtig
zZu berpcnnen, Eine schuldhaft falsche Berecii-
nung d%r Lohnsteuer verpflichtet den Arveit-
geber ?aher zum Ersatze des dem Arbeitnoimner
darau% entstehenden Schadens. Ein Schaden kann
aber nicht schon darin bestehen, dalB der Ar-
beitnelmer die Lohnsteuer spiter beszahlen mnuf,
als er %ie eigentlich h&tte bezahlen nlissen
Nur soéeit aus dieser verspdteten Zahlung der
Lohnstéuer dem Arbeitnehmer ein besondever
I\hchte?li1 entsteht, entfillt der Zrstattungsan-—
spruch des Arbeitgebers. Einen solchen D on-—
deren Nachteil aber muf der Arbeitnehmer dai-
tun,f

!

3. Tarifliche Ausschluflifristen sind eng auszu-
leger;L°

iktenzeichen: 2 AZR 221/56

Urteil des BAG vom 27. Mirz 1958 TAG Hennover

I
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2 AZR 221/56

2 Sa 11%/56 Hannover I]Il Namen des Vﬂ]kes!
Verkiindet

am 2'7° M&rz 1958

aez. elnrlch

:J'J or wigssekretir Urteil

Urhvﬂd°begmter
der Geschaftsstelle

In Sachen

sun

/8 §§ yorU Yuequaje(J S[e purs

hat der Zwelte Scnat des Bundesarbeitsgerichis auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 27. Mirz 1958
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Professor Dr. Dr.
Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbelitsrichier
Dr. Juttner und Bresch fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das

Urteil der II. Kammer des Landesarbeitsge-
richts Hannover vom 13. April 1956

- 2 Sa 113/56 - aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Hildesheim vom 7. Februar
1956 — 1 Ca 89%/55 - wird suriickgewiesen,

Iie Kosten der Berufung und der Revision

hat der Beklagte zu tragen.

Von R e e n !
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Iatbestand:
Der XKliger ist Landwirt. Bei ihm war der Beklagte in
feit von Oktober 1952 bis zum 30. September 1954 zls
veister beschéftisgt. Wihrend dieser Zeit hielt der

[
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_ denm Beklagten von seinen Bezligen insgesamt 515,13 Di
“1owenis an Lohnsteuer, Xirchensteuer und Notopfer Rerlin
ein, uad denentsprechend fiihrte er auch zu wenig an das
Winenzewl abk. Als des zustiéndige Finanzamt gegen den Kliger
desviopgen einen entsprechenden Haftungsbescheld erlieB, zahlte
der Kliger die betreffenden Betrige an das Finanzant.

1it seiner Klage hat der Kléger von dem Beklaghben Er-
ciottung des an das Finanzamt abgefiihrten Betrages von

©15,1% DI verlangt und zur Begrindung ausgeflihrt, mit der
onto~rechenden Zahlung an das Finanzamt habe er im Offent-

15 onen Interesse ein GeschiZft des Beklagten besorgt, was

3 -4

seen nach den Grundsiitzen lber die Geschdftsfihrung ohne

»u entsprechender Zahlung an ihn verpflichte.
ney Beklagbe hat zu seinem Klagesbweisungsanirag gel-

.. R PO 3 : o e e .
vond gemacht, €l Kliger habe nicht als Geschiiftsiihrer

sorhrar gehandelt., Jedenfalls sei eine etwaige Ex—

onne Aauin

o tmesTorderuny des Klédgers durch dle AusschluBfrist des
3 ges auf sein Arbeitsverhiltnis anzuwendenden

&1 Abse D
N

Cifvertreges TUr Helker im Iande Niedersachsen in der

'i..‘u } L)b'—] T \I’Oi“ 1 k') °
e Kliéger an das PFinangant abgefilhriten Beirag sei

Hal 1952 erloschen. Br hat weiter behauptet,

1ZINYdsad HYIN J BLg §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

o Gen voil a
., wieht mehr bereichert, da er ihn ausweislich des von

Timﬁb.uuuc‘“ﬂ 7eugnisses seiner Ehefrau flir seinen laufenden
;:Tknuahﬁ;rh 1t mit verbrzucht habe. Schliefilich hat er gel-
o der Kliger habe den Haftungsbescheid des Finanu-
olbst verschuldet, weil er zum mindesten fahrlissig
rochriften unbeachtet gelassen habe.

« srbeitsgericht hav der Klage entsprochen; das Landes-
spericht hat sie abgewiesen.

10r Revision verfolgt der Kliger seinen Klageanspruch

Vi
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Entscheldungseriinde:

1) Das Landesarbeitsgericht hat die Berechtigung des Er-
stattungsbegehrens des Klégers allein unter dem Gesichts-
punkt geprift, ob er mit der Nachentrichtung der Steuern
im Sinne der §§ 677, 679 BGB fiir den Beklagten als Ge-
schidftsflihrer ohne Auftrag tdtig gewesen sei und deshalb
nach § 683 BGB Ersatz seiner Aufwendungen verlangen kinne.
Es hat dies mit der Begrindung verneint, die Nachentrich-
tung der Steuern durch c¢en Klédger falle nicht in den Inter-
essenkreis des Beklagten, und deshalb liege keine Geschdfts-
filhrung ohne Auftrag im Sinne der §§ 677, 679 BGB vor, so
dafl der Kldger auch keinen Aufwenduigsersatzanspruch im
Sinne des § 68% BGB fiir sich in Anspruch nehmen konne.

2) Diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts gestattet

o)
@
=
5

aber die von ihm ausgesprochene Klageabweisung schon des-

halb nicht, weil andere, von ihm nicht in Betracht gezogene

Anspruchsgrundlagen das Klagebegehren trotzdem rechitferti-
gen. Von deren Priifung war das Lendesarbeitsgericht nicht
dadurch entbunden, daB der Kléger die Rechtsansicht vertre-
ten hatte, sein Klagebegehren rechtfertige sich aus denm
Gesichtspunkt der Geschidftsfithrung ohne Auftrag. Denn das
Gericht hat von sich aus und selbstdandig unter allen in
Prage kommenden rechtlichen Gesichtspunkten zu priifen, ob
sich die vom Kldger in Anspruch genommene Rechtsfolge aus
den von ihm behaupteten Tatsachen ergibt (RGZ 80, 363
L5657 85, 163 767, 16873 Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl.,
§ 253 Anm. IITI 2c und Vorbem. II 4 vor § 128 mit Nach-
eisen zu Fullnote 8; Wieczorek, ZPD, § 128 Anm. B III b 2
unéd Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrzchits,
7. Aufl., 1956, § 130 I 4 S. 615 mit weiteren Nachwzisen).
a) Im AnschluB an die Entscheidung des fritheren Reichs-
arbeitsgerichts in ARS 14, 345 /3467 wird vielfach die
Ansicht vertreten, als Anspruchs&rundlage fir den Lr-

stattungsanspruch des Arbeitgebersseien in derartigen
Fidllen die Vorschriften der §§ 683, 679, 426 Abs. 1 und 2
BGB in Betracht zu ziehen (vgl. Nikisch, Lehrbuch, 2. Aufl.,
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>5, 5. 310; Hartz, Betrieb 1952, 1065 /70667 und 1957,
/87975 Rewolle, Betrieb 1955, 217 /21873 Runninger,
eb 1957, 413 /F147; Kunze, Arbeit und Recht 1953,
177 /17275 Gros in Anm. zu LAG Diisseldorf vom 2.2.1956
2 a 8a 154/55 - ARBlattei (D), Lohnsteuer, Entscheidun-
cen 1/2, Ziffer 1).

b) Es ist aber fehlerhaft, flir den Erstattungsan-
spruch ¢es Arbeitgebers Uberhaupt die Vorschriften iiber die
GeschiftsTithrung ohne Auftrag in Betracht su ziehen. Das
cherairteristische Wesen der Geschiéftslithrung ohne Aufirog
besteht gerade darin, daB jemand ein Gesch&ft fiir einen
anderen besorgt, ohne dazu von ihm beauftragt oder ihm sonst

renitber dazu berechtigt zu sein ( § 677 BGB), und fiir die
runakme einer Geschiftsfihrung ohne Auftrag ist daher be-
caaiTlich Kein Raum, wenn jemand ein Geschift fir einen
snderen besorgt, zu dessen Besorgung er von dem anderen
hounstregt oder soust berechtigt ist. Eine solche die Annahnme
¢iner Geschiéiftsfihrung ohne Auftrag ausschliefiende Berechti--
sumg lieglt aber vor, wenn ein Arbeitgeber, der seinem Arbeit-
qehmer dle von diesem geschuldeten Steuerbetrige von dessen
Beniigen nicht einbehalten hat, die Abgabenschuld seines Ar-

-

hedtnehmers mit eigenen KHitteln durch Zahlung an das Finanz-

c) Das ergibt sich aus einer nidheren Betrachtung des

1tes und des Sinnes der steuerrechtlichen Vorschrifien,
Ate Uberhsupt erst dazu fiihren, daB der Arbeitgeber in der-
sirtigen TEllen die Abgabenschuld seines Arbeiinehmers aus
vennen witteln an des Finanzamt zahlt.

Plir die Lohnsteuer bestimmen filr den hier in Betracht
copmenden Zeitraum § 38 Abs. 3 Satz 1 ESt6G 1953 (BGBl. I,
1355) und § 46 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Halbsatz 1 LStV
1ou4 (B36GBL. 195% I 1524 £f.) ausdriicklich, daB Steuer-
sechuldner der Arbeit ne hmerr ist. § 38 Abs. 3
dava 2 EStE 1953 und § 46 Abs. 1 Satz 2 LSTDV 1954 vesagen
iter, dad der Arbeit g e b e r flir die Einbehaltung und

AhCihrang Ger Lohusteuer "hoa £t e t". Gem#B § 7 4bs. 1
5 Abs. % Ces Steueranpassungsgesetzes vom 16. Oktober 19%4
/rdﬁ_o I, 925) bedeutet das, daB Arbeitnehmer und Arbeitgeber

ik
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Gesanmtschuldner sind, wobei aber in Verbindung mit § 7
Abs. 6 Steueranpassungsgesetz § 38 Abs. 3 Ziffer 1 - 3
EStG 1953 und § 46 Abs. 2 Ziffer 1 - 4 LStDV 1954 wiederum
bestimmen, daBl trotzdem die Pinanzverwaltung den Arbeit-
nehmer nur in den dort niher bezeichneten allen im Ubrigen
grundsgtzlich den Arbeitgeber in Anspruch nlnnto
Fir das "N ot opfer Berlin" gilt die in
§ 38 EStG enthaltene Regelung entsprechend, wie sich fiir
den hier in Betracht kommenden Zeitraum von QOktober 1952
bis zum 30. September 1954 aus § 5 Abs. 3 Halbsatz 1 NOG
1952 (i.d. Fassung vom 10. Hirz 1952 - BGBlL., I S. 132)
und § 5 Abs. 3 Halbsatz 1 NOG 1953/1954 (i.d. Passung vom
26. Oktober 1953 - BGBl. I S. 1479 f£f.) ergibt.,
Entsprechendes gilt fir X irchensteuer ge-
ndB § 5 Abs. 2 Satz 2 des niedersichsischen Geselzes zur

1) 19D A9 ], YONY :SIOMUTE

Inderung kirchensteuerrechtlicher Bestimmungen in der
Ffassung vom 20. Mirz 1952 - NS GVOBl1. 1952 S. 19
Der § i nn dieser Regelung ist folgender: Durch diec

SUNJUWISS]ID!

Kenuzelchnung des Arbeit n e hme r s als "Steuer-

s chuldnerr" ist klargestellt, daB 1 h n im End-
ergebnis die Steuerlast treffen g0ll und n i ¢c h t den
Arbeit g e b e r. Dadurch, daB der Arbeitgeber fiir die
Einbehaltung und Abfilhrung der Abgaben des Arbeitnehmers

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

neben diesen gesamtschuldnerisch "h a £ t e t"%, ist klar-
geotellt, dafl er filr eine £ r e m d e Schuld in der oben
nitgeteilten Weise eingzustehen hat (Blimich-Falk, EStG,

7. aufl., 1955, § 38 Anm. 5a S. 1179; Littmann, Das Ein-~
kommensteuerrecht, 5. Aufl., 1956, § %8 Bem. 3 und Bem. 8 ff.
S. 1086, 1087). Diese Regelung erklart sich aus dem Bestre-
ben des Gesetzgebers, zur Vereinfachung der Verwaltung und

121myasa8 OyIN JFeL8 §

aus (riinden der Arbveits- und Kostenersparnis dem Arbeit-
geber eine Aufgabe aufzublirden, die andernfalls vornehm-
lich Aufgabe der Finanzverwalitung selbst sein miifite, zum
Teil aber auch den Arbeitnehmern als den Steuerschuldnern
suy Last fallen kdnnte. Die Erfiillung dieser dem Arbeit-—
geber aufgetragenen Funktionen erzwingt der Gesetbugeber
dndurch, daB er die Nichterfiillung der dem Arbeitgeber
sugenuteten Einbehultungs— und Abfithrungspflichten unter
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die Sonltion der gesambschuldrerischen Hafitung des Arbeit-

{11t dieser Pflichten~ und Garantenstellung des Arbeit-
Tremde Abgabenschulden erschfpft sich aber die
Stellung des Arbeitgebers keineswegs. Gerade well er damit
cuch den Arbeitnehmern als den wahren Steuerschuldnern
cbnimmt, findet sie ilhre Erginzung in
rbeitgeber zur Verwirklichung des ihm aufgetra-

Fflichtenkreises vom Gesetzgeber . zur Verfiigung ge-

svellt sind. Damit,

tung und Steuerschuldner zur PLflicht gemacht worden

dafB ihm im Interesse der Finangverviaol-
der
Gle vom Arbeitnehmer geschulleten Abgabenbetréige von dessen

Jezligen einzubehalten und an das Finanzamt abzufithren, het

ez von Gesetzgeber auch dle Berechtigumng er-
' in seinern Verhiltnis zum Arbeitnehmer so zu ver--

lahren,

vile es die ihm zugedachte Pflichten~ und Garanten-

ol -

stellung erfordert. Das ist eindeutig, soweit der Arbeit

Jeter von den Bewiigen seines Arbeitnehmers dessen Abgaben-

seauldbetriige einbeh#lt und an das Finangamt abfithrt. Iin-
s0Vvielt hat er vom Gesetzgeber das Recht erhalten, auch in

s1linis

von Arbeitgeber verlangt. Damit stellt das Ge~

zum Arbeitnchmer so zu verfahren, wie es

-~

Verhilltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer

agsihnliches -~ gesetzliches Schuldverh&ltnis

tpeber berechtigt und verpflichtev, dessen Ab-

deossen Mitteln zu erfilllen. Ein solches ge-

rapgsihnliches - Schuldverh#linis zswischen

Arbeitgeber und Arbeitnehmer ist aber such anzunehmen, so--

[0}
!..

P
o

ler Arbeitgeber von den Bezligen seines Arbeitnehmers
Gessen

Abgebenschuldbetrige nicht entsprechend der ihm auf-
gelragenen ?Pflicht einbeh#lt und abfithri

enen Fall im Verh#dlinis zwischen Finanzverwalitung und Arbeit-

gever desgen Garantenstellung in der - oben erdrierten -

SEvantschuldnerischen Haftung des Arbeitgebers zum Tragen

commt, S0 kenn das nichts an dem Recht des Arbeitgebers in-
“eriy die von ihm erfiillte fremde Steverschuld im @ndergebnis

Dacih wie vor mit fremden Mitteln, nimlich mit HMitteln

husten deg S damit des Arbeiinehmers zu

teuerschuldners und
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erfiillen. Denn von einer solchen Vorstellung geht die oben
mitgeteilte Steuergesetzgebung gerade deswegen aus, weil
es ihr im Endergebnis auf die Belastung des Steuer-
schuldners ankommen mu, und es ihr nicht gleich-
giltig ist, wer die Steuern bezahlt. Sie keunt auch des-
wegen keine Sperrvorschriften, die den Arbeitgeber in sei-
nem Verhiltnis zum Arbeitnehmer in seinen Ergtatbungemdg—
lichkeiten einschrénken, wie das z.3. in der Sozia]vnr~
sicherungsgesetzgebung in §§ 394, 395 RVO der Fall is

(vgl. dazu Urteil des Zweiten Senates des Bundesarbeits—

gevichts vom 27. Mdrz 1958 - 2 AZR 469/56; LAG ° Leipzig,
ARS 38 L 64467/%97) Bei einer solchen Ausgestaltung dev
Pflichten~ und Garantenstellung des Arbeitgebers im AuBen-
verhdltnis gegeniiber der FPinanzverwsltung und seiner P{licr-
ten und Berechtigungen im Innenverhéilinis zum Arbeitnehmer
ergibt sich somit, daB zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehner
insowelt ein besonderes gesetgzliches Schuldverhdliris be-
steht, welches entsprechend dem in § 670 BGB niedergelegten
allgemeinen Rechtsgedanken den Arbeltgeber berechtigt,
vom Arbeitnehmer zu verlangen, daB dieser ihm das ersetzti,
was der Arbeitgeber in Erfillung der ihm gesetzlich
saufgetragenen Pflichten- und Garantenstellung zur Tilgung
der Abgabenschuld des Arbeitnehmers aus eigenen Mitteln
aufgewendet hat.

d) Damit ergibt sich aber, daB der Arbeitgeber auch

im Verhiltnis zum Arbeitnehmer berechtigt ist, aus eigenen
Mitteln dessen Abgabenschuld zu tilgen und dafiir vom Arbeit-
nehmer Ersatz des daflir Aufgewendeten zu verlangen.

Diese Berechtigungs des Arbeitgebers im Verh&ltnis zunm
Arbeitnehmer scihlieft die Anwendung der Vorschriften iiber
die Geschifisfithrung ohne aAuftrag (§§ 677 £f. BGB) und da-
it insbesondere auch § 68% BGB als Anspruchsgrundlage Llr
sein Erstatitungsvegehren aus, weil eine Geschidftsfithrung
ohne Auftrag begrifflich asusgeschlossen ist, wenn der Ar-
beitgeber so verfihrt, wie er im Verh#dltnis zum Arbeiinehmer
kraft der ihm eingeréiumten Hechisstellung verfshren darf.

e) Ist aber davon auszugehen, dafl ein zwischen den
Arbeitgeber und Arveitnehmer bestehendes gesetzliches
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seiuldvoerhidlinis ersteren berechtigt, vom Arbeitnehmer Er-
setz der fir den Arbeitnehmer verauslagten Abgabenbetrige

st verlongen, so ist es auch abzulehnen, filir des Erstattungs-

ceehren les Arbeitgebers gegen den Arbeitnehmer in derar-

Jigen Fillen als Anspruchsgrundlage die Vorschriften iiber
{ie ungerechtfertigie Bereicherung ( § 812 BGB) in Betbracht
ZU ziohen, wic das in der Rechtsprechung und Rechtslehre
bifoch angenommen vorden ist (so: Gros, AR-Blattei (D),
Luhagtener I, Ubersicht ¢ III; LAG Diisseldorf vom 2.2.1955 —
2 & 5a 154/55 - AR-Blattei (D), Lohnsteuer, Entscheidungen

’ iTtfer 1; LAG Berlin vom 31.3.1953 ~ 5 LAG 763/52 -

4473 Yr. 1074; LAG Leipzig ARS 3¢ L 64 ff. Hr. 17
Denn das gesetzlich begrundete auftragséhnliche

[Ny
Ul
N

>

[ G,

selniddverndlinis zwischen Arbeitgeber unc Arbeitnehner
hildet den Rechtsgrund fiir die voa dem Arveitgeber fiir den

‘rueltnehmer gemachten Aufwendungen, die somit nicht rechts-
svanGglos sind, wie das nach § 812 BGR erfordevlich ist.

) Da somit der frbeitgeber von dem :rbveitnehmer kraft
wee zwiscchen beiden bestehenden auftrogsiéhnlichen Legal-
schuldverhiilinisses in entsprechender Anwendung von § 670

il volle irstettung der fir den Arbeitnehner entrichteten

threben verlangen kann, insowelt also im Innenverhilitnis
vigehen den beilden Gesambschuldnern nicht aur hdlfiige

(§ 126 4ibz. 1 Helbsatz 1 bCB), sondern volle isusgleichs-

zum Vortell des Arheitgebers und zu Lasten deu Ar-

in diesem UnmTang auch der in § 426 Abs. 2 Satz 1 BGR ndher
ceregelite geselbzliche Porderungsiibergang durch (wie hier im
cebnie wnd mit dhnlicher Begrindung: LAG Hamm vom §.7.71957
- 2 3a 161/57 - AP Nr. 3 zu § 426 BGB mit zusi. Anm. von
{:>rtenbruch; Bender, Steuer und ¥irtschaft, Teil I, 1938,
Su. 67 ££. /7573 LAG Disseldorf (Ksln) vom 7.8.1956 -

2 b 5o 140,56 = BB 1956, S. 961, Nr. 1862; LAG Mannheim vom
2.195% — Sa 84/52 - BB 1953, 443, Nr. 1074; in etws euvch
5 zu § 550 Z20, obwohl darin auf die etwas

suderslautende und oben bvereits zitierte Entscheidurnig des
TG ARS 14, 345 Nr. 76 verwiassen wird).

3) Sonit hatte der Beklagbe dem {lHger die von diesen
aten und hiler streitvigen Betrise zu erstatten.
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Sovelt sich der Beklaglte demgegeniiber darawf berufi, mit
cer vom Kléger unterlassenen Einbehaltung und AbTihrung der

1 1,

Abziige habe dieser seine dem Beklagten gegenilber hesteliende

arvbeitsvertragliche Rlirsorgenflicnt verletzt, kenrn ev devrus

e

nichts gegen den Erstattungsanspruch des Kligers hewleitoei.
a )~ Men- kann .durchaus in Betracht ziehen, dafl die
richtige Einbehaltung und Abfihrung der Arbellnehmersiouverns
durclhi den aArbeitgever nicht nur eine Pflicht desg Arbeitwe»
bers sus dem durch das Steverrecht zwischen Arbheitgebor und
Arbeltnehmer begriindeten auftragsihnlichen Megalscnu*dvern
héltnis , sondern zugleich auch eine solche aus den /r-
beitsverhidlitnis ist, 8hnlich wie eg dem Arbeitgeber aus dew
Arbeitsvertrag obliegt, den Lohn seines Arbeitnehmers bedl
Vermeidung von Verzugsfolgen und der Verletzung der crbeilio-
vertraglichen Firsorgepflicht richtig zu berechnen (vgl.

.

rechis,

7’1

statt aller: Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeits
5. Auf1°9 Bd, I, § 48 III 4 S. 376 mit Wachweisen).
b) Wie jede positive Vertragsverletzung fithrt such

(D

ine Pirsorgenflichtverletzung dann, wenn sie schuldhalt
e

geschieht, zur Schadenersatzpflicht (Hueck-Kipperdey, asQ,
§ 48 III 1, S. 372). Das bedeubtet fiir den Fall des untewr-
lassenen oder fdlschlich durchgefithrten Steuerlaz*gcs aver
nicht, daB Jjeder Steuerabzug oder Jjede falsche Anwendung
der Steuervorschriften ein Verschulden des Arbeitgeberc

darstellt. Ob ein solches Verschulden anzunehuen ist, 1E5%
gich nicht generell beurteilen. Bei der Kompliziertheit
unseres Steuersystems lassen sich sehr wohl Félle denkei,
in denen ein Verschulden nicht ohne weilteres angenonmen
werden kann. '

¢) Aber auch bei schuldhafter falscher Anvendung dew
Stenervorschriften kann der Arbeitnehmer gegeniiber dem

Brstattungsanspruch des Arbeitgebers nur dann eivwes her-
leiten, wenn ihm daraus ein S ¢ h a d e n entstonden ist,

il den er dann gegeniiber dem Erstatitungsanspruch surrech--

vos

nen kenn. Ein solcher Schaden istv aber nicht schon dorn

gegeben, wenn der Arbeitnehmer den zuniichst guviel er-
holtenen Tohnteil fir Zwecke ausgegeben hat, fiir die ex
ihn nicht nétte ausgeven kdnnen, wenn inm die Steuerd
ordnungsgenill abgehalten worden wiren. Die gegentedilige

‘nsicht des Laendesarbeitsgerichts Frankfurt in dem Uriell
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vom 6. Oktober 1955 - IIT LA 165/55 - Betrieb 1956, 403
verkennt das Wegen des Schadenshegrifies. Denn Schaden ist
ie YerndgenseinbuBe, die sich daraus ergibt, wenn man

vergielcehd, was der Arbeitnehmer bei ordnungsméfBiger Steuer-

erhalten hdtte und was er ohne ordnungsmifigen

Stenercheug erhalten hat. Rechnerisch kann aber dann keine
VermdoenceinbuBe vorliegen, weil sich der zunichst zuviel

Betrag mit dem spiter einbehaltenen Betrag aus

wleicht. Sovieit in Rede steht, daB in solchen F#dllen eine

W

unterschiedliche Verwendungsmbglichkelt der Beziige fiir den
Avbeitnchmer gegeben sein kann, so gleicht sich auch das
mus, wenn er zundchst mehr ausgibt, als er bei richtiger
Steuerberechinung ausgegeben hidtte, und sich dann einschrin-

kwen nmuB. Zs liegt dann eine Saldierung von erhdhtem und ver—

indevtem Lebensgenull vor, die ebenfalls keinen Schaden
des Arbeitnehmers darstellt, wenn nicht besondere,vom Ar-
heitnehmer darzulegende, Unmsténde gegeben sind (z.B. die
spiitere Einschrénkung der Lebenshaltung des Arbeluneumers
Tihirt zu Gesundheitsschidigungen, Verlust der Wohnung,
weil er die Mietc nicht bezahl-an kann u.d.).

4) Der FErsiattungsansvyruch des Kligers ist

aicht ¢uvreh § 11 Abs, 2 des auf das Arbeitsverhidltnis des
Seklizgteon amvendbaren ielkertarifs flir Niedersachsen vom

*"‘LJ

51. ey 1954 ausgeschlossen, Hach dieser Vorschrift ver~

oY)
[© )

n "Ansyrilche auf Lolmteile irgendwelcher Art" ausge-
seiilossen, venn sie nicnt innerhalb einer Frist von

s
L)

2 Jonnten schriftlich geltend gemacht werden. Flir alle
risen anspriuche aus dem Arbeitsverhb&ltnis gilt eine

wechliuBlyrist von 3 toneten. Bei dem hier in Hede ste-

£V
Tyn inspriiche aul Lohnteile” und auch nicht um einen solchen

‘nus dem Avrbed erhiiltnis", "Er findet seinen rechtlichen
grund vielmenr in dem besonderen gesetzlich begriindeten
avsgleichsverhéltnis, das zwischen Arbeitgeber und Arbeit-
neimer in réllen der hier in Rede stehenden Art enisteht
Do iusschluBklauseln grundsiitzlich eng auszulegen

sind (PAG 17, 229 2%27= ARS 28, 56 /597; BAG in AP lr. 1
vl § 14 ).B und Urteil des Zweilten Senates vom 1C. Oktobver
1057 - 2 AZR 48/55 - in AP Hr. 12 zu § 1 TVG Ausiegung),
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geniigt der Umstand, daB derartige besondere Erstattungs-
anspriiche eines Arbeitgebers regelméfBig in einem inneren
Zusammenhang mit einem Arbeitsverh#ilinis stehen, ohne
aber selbst in ihm den rechtlichen Grund zu finden, nicht,
um sie in den Geltungsbereich des § 11 Abs. 2 des Helker-
tarifs einzubeziehen,

gez. Dr. Berger Dr. Boldt Dr. Stumpf

Dr.Hans Jiittner Paul Bresch
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