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Aktenzeichen: 2 AZR 220/91 (A)
Bundesarbeitsgericht 2. Senat Teilurteil vom 29. August 1991
) - 2 AZR 220/91 (A) -

I. .Arbeitsgericht Urteil vom 23. Marz 1983
Minchen - 2 Ca 5458/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1991
Minchen . - 2 (3) Sa 932/86 -

FUir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Ja

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Tarifliche Kindigungsfristen fuUr &ltere Arbeiter

Gesetz:
BGB § 622 Abs. 2, Abs. 3; GG Art. 3; MTV gewerbliche
Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie § 8 Ziff. 2

Leitsatze:

1. Verschlechtern die Tarifpartner die Wartefristen flUr die
Kindigung &lterer Arbeiter noch im Verhdltnis zu der schon
mit dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) unvereinbaren Vor-
schrift des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB (BVerfGE 82, 106 = AP Nr.
28 zu § 622 BGB) zu Ungunsten der Arbeiter (so § 8 Ziff. 2 I
und II MTV gewerbliche Arbeitnehmer der bayerischen Metallin-
dustrie), ohne daf® im Vergleich zu der von den gleichen Ta-
rifpartnern vereinbarten Regelung fuUr unterschiedliche Warte-
fristen bei Angestellten hierflir ein sachlicher Grund er-
sichtlich ist, so verstdéft eine solche Tarifnorm gegen Art. 3
GG und ist deshalb nichtig (im Anschluf an BAG Urgeil vom 21.
M&rz 1991 *% 2 AZR 323/84 -~ zur Verd6ffentlichung bestimmt).

2. Ob eine solche Regelung Uberhaupt durch die Tarifdéffnungs-
klausel des § 622 Abs. 3 BGB gedeckt ist, bleibt offen.

Hinweise des Senats:

Weiterfuhrung von BAG Urteil vom 21. Marz 1991 - 2 AZR
323/84 - zur Verdffentlichung bestimmt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsas HYIN JJ BLQ §§ YorU YUeqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2 AZR 220/91 (A)

2 (3) Sa 932/86 Munchen

Tm Namen des Volkes!

Verkindet am
29, August 1991

Tell- Urteil

Noll,
Reg.-Hauptsekretarin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschéaftsstelle

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mund-
lichen Verhandlung vom 29. August 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Hillebrecht, die Richter Bitter und Dr. Rost sowie die

ehrenamtlichen Richter Timpe und StrlUmper flir Recht erkannt:

— 2 i
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google'play D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 2 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Auf die Revision des Kla&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
19. Februar 1991 - 2 (3) Sa 932/86 - teilweise
aufgehoben und zur Klarstellung unter Zuruck-
weisung der Revision im Ubrigen wie folgt ge-
fapt:

a) Auf die Berufung der Beklagten wird das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Minchen - 6 Ca
16663/85 - vom 15, Oktober 1986 abgedndert
und die Zahlungsklage abgewiesen.

b) Auf die Berufung des Klagers wird das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Minchen - 2 Ca
5458/82 - von 23. Marz 1983 teilweise abge-
andert. Es wird festgestellt, dap das Ar-
beitsverh&ltnis der Parteien jedenfalls
nicht vor dem Ablauf des 31. Mai 1982 auf-
geldst worden ist.

Im Ubrigen wird die Berufung zurlckgewie-
sen, soweilt sie sich gegen die soziale
Rechtfertigung der Kindigung richtet.
2. Die Entscheidung Uber die weitergehende Revi-
sion und die Kosten des Rechtsstreits bleibt
dem Schlufurteil vorbehalten.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der am 13. Juni 1948 geborene Klager ist griechischer
Staatsblirger, er ist verheiratet und hat drei Kinder. Zum Kundi-
gungszeitpunkt (23. April 1982) war er nach Antragstellung am
8. Februar 1982 aufgrund Bescheides des Versorgungsamts vom

14. April 1982 als in seiner Erwerbsfahigkeit um 30 % gemindert

- - anerkannt und zwar aufgrund degenerativer Veranderungen der Wir-

PN
.. belséule mit LWS-Syndrom und Hals-Arm-Flexus-Neuritis, schmerz-

haften{ étrangférmigen Verdickungen an beiden Plantarsehnen und
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wegen chronischer Gastroduodenitis bei Ulcus Diathese. Mit Be-
scheid vom 18. Mai 1987 ist seine Erwerbsminderung inzwischen
mit 40 % bewertet worden, nachdem die Wirbels&ulenverdanderungen
zugenommen hatten. Das gegen diesen Bescheid vom Kl&ger eingelei-

tete Verfahren ist nach klageabweisendem Ersturteil ausgesetzt.

Der Klager war bei der Beklagten seit 9. April 1975 - zu-
letzt als Schleifer - fur ein Bruttomonatsentgelt von 3.280,-—- DM

tatig.

Der Kl&ger hatte in den Jahren 1978 bis zum Kindigungs-

zugang am 24. April 1982 folgende Fehlzeiten aufzuweisen:

1978 17. Februar - 3. Marz 11 Arbeitstage
12. April 1 Arbeitstag
11, Juli - 12. August 29 Arbeitstage

41 Arbeitstage

s unyu

1979 4., Januar - 5. Januar 2 Arbeitstage
30. Januar - 4. Marz 24 Arbeitstage
27, August - 31. August 5 Arbeitstage
16. November 1 Arbeitstag

28. November - 30. November 3 Arbeitstage
11. Dezember — 22. Dezember 9 Arbeitstage
44 Arbeitstage

1980 12. Februar - 14. Marz 24 Arbeitstage
28. Mai - 4. Juni 6 Arbeitstage

9. September - 7. November 44 Arbeitstage

74 Arbeitstage

1981 9. Marz - 16. Marz 6 Arbeitstage
30. Madrz - 30. April 24 Arbeitstage
4, Mai - 19. Juli 35 Arbeitstage
5. November - 6. November 2 Arbeitstage

12. November - 31. Dezember 36 Arbeitstage
103 Arbeitstage

1982 1. Januar - 24. Januar 14 Arbeitstage
1. Februar - 5. Marz 25 Arbeitstage

39 Arbeitstage
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Im Jahre 1981 war der Kl&ger zundchst bis 30. April 1981 in
der Schwungscheibenfertigung (Kostenstelle 3490) tatig, sodann
war er in der Schleiferei (Kostenstelle 3480) eingesetzt.

Der Kléger zog sich am 16. Februar 1978 undéam 10. Dezember
1979 im Betrieb der Beklagten jeweils Verletzungén Zu. Beim er-
sten Unfall stief er beim Durchschlagen von h&ngengebliebenem
Stanzabfall mit dem Kopf gegen das Werkzeugoberteil, wobei er ei-
ne kleine Platzwunde erlitt und nach Versorgung zundchst weiter
arbeitete, ab ndchsten Tag jedoch arbeitsunféhig wurde; beim
zweiten Unfall am 10. Dezember 1979 entglitt ihm bei der Sto-
rungsbehebung an einer Maschine die Verkleidung und fiel ihm
gegen den Kopf. Auch danach war e¢r fir einige Tage arbeitsunfa-
hig. Am 3. Mai 1981 streifte ein PKW den in einer Parklucke vor
seinem Haus wartenden Kldger am Schienbein, am 14, Juni 1981 wur-
de der Kladger auf seinem Fahrrad wvon einer Autofahrerin verletzt,
wobel er Prellungen und Schirfwunden an der linken Wade davon-
trug; ob er weitergehende Beeintrachtigungen, insbesondere ein

LWS-Schleudertrauma erlitt, ist strittig.

Mit Schreiben vom 23. April 1982 klindigte die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis nach Zustimmung des Betriebsrats unter Einhal-
tung der tariflichen Kindigungsfrist von zwei Wochen nach § 8 MTV
gewerbliche Arbeitnehmer Bayerische Metallindustrie zum 9. Mai

1982.

Der Kl&ger hat die Rechtswirksamkeit der Kindigung bestrit-

ten und geltend gemacht, die bisherigen Fehlzeiten rechtfertigten
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eine negative Zukunftsprognose nicht. Die Fehlzeiten vom 4. Mai
1981 bis 30. Mai 1981 und vom 15. Juni bis 19. Juli 1981 beruhten
auf Verletzungen bei Teilnahme am Strafenverkehr, die Arbeitsun-
f&dhigkeitszeiten 1982 auf Nachwirkungen von zwei Arbeitsunféllen

am 16. Februar 1978 und 10. Dezember 1979.

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daP das Arbeitsverhdltnis durch
die Kindigung vom 23. April 1982 nicht aufgeldst
ist.

Die Beklagte hat Klégeabweisung beantragt und geltend ge-
macht, die hdufigen und wechselnden Ausfallzeiten des Klagers
hdtten zu erheblichen betrieblichen Schwierigkeiten gefihrt, die
Aufwendungen fur Lohnfortzahlungen bedeuteten auch eine unzumut-
bare finanzielle Belastung. Aufgrund der bisherigen Fehlzeiten
misse mit &hnlich hdufigen Ausfallzeiten in der Zukunft gerechnet
werden. Sie habe der gesundheitlichen Beeintrdchtigung des Kla-
gers im Rahmen ihrer Mdglichkeiten Rechnung zu tra&én versucht,
insbesondere durch Umsetzung in sitzende Tatigkeit ghne kdérperli-
che Belastung und zeitweise Herausnahme aus dem Akkord bei Fort-
zahlung des Akkorddurchschnitts. Trotz Vorhalt einer Personal-
reserve von 12 bis 15 % und Einsatz von Leiharbeitnehmern mit
Kosten von ca. 5.000,-— DM je Leiharbeitnehmer und Monat, Um-
setzung von anderen Mitarbeitern u.&. sei eine zumutbare Uber-
brickung der kl&gerischen Fehlzeiten nicht moéglich gewesen. Auch
die Kosten der Lohnfortzahlung mit Uber 31.000,-- DM seit 1978
wirden das zumutbare Map bei weitem Uberschreiten. Schlieflich

ha&tte ein Einsatz von Aushilfen auch jeweils eine Einweisung von
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ca. 3 Tagen sowie die Heranziehung von Mitarbeitern hdherer ta-
riflicher Wertigkeit erfordert. Die leichten Verletzungen, die
der Klager sich im Betrieb zugezogen habe, hdtten die behaupteten

Folgewirkungen nicht ausldsen koénnen.

Hinsichtlich der Kindigungsschutzklage hat das Arbeitsge-
richt auf Klageabweisung erkannt. Das zu Gunsten des Kléagers er-
gangene Berufungsurteil des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
3. Februar 1984 ist durch Urteil des erkennenden Senats vom
22. Mai 1986 - 2 AZR 502/85 - aufgehoben und der Rechtsstreit an

das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen worden.

Mit gesonderter Klage hat der Klager Vergltungsanspruche
unter dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs sowie Urlaubsgeld,
Urlaubsverglitung und Weihnachtsgeld geltend gemacht. In diesem
Verfahren vereinbarten die Parteien im Mai 1985 aufgrund eines
. spater - nach Widerruf - novellierten Teilvergleichs die Wei-
terbeschaftigung des Klagers bis zur rechtskradftigen Entscheidung
des Kindigungsprozesses. Der Kla&ger wurde daraufhin vorldufig ab
1. Juli 1985 weiterbescha&ftigt. Im Ubrigen ist das noch anhdngige
Verfahren ausgesetzt. Die Beklagte gewdhrte dem Kladger fur 1985
eine Weihnachtsgratifikation gem. einer betrieblichen Regelung,
jedoch ohne die vor dem 1. Juli 1985 zurlckgelegte Dienstzeit
anspruchserhdhend zu berlicksichtigen. Insoweit beantragt der
Kldger zuletzt noch,

die Beklagte 2zu verurteilen, an ihn 2.410,63 DM
zu zahlen. |
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Die Beklagte hat geltend gemacht, ein Anspruch auf Berlck-
sichtigung der Dienstzeiten vor der VWiederbeschaftigung bestehe
nicht, da keine ununterbrochene Betriebszugehdérigkeit vorliege
und der Klager sich am Auszahlungstag nicht in einem ungekindig-
ten Arbeitsverhaltnis befunden héatte, wie das nach Ziff. 3 b) der

mafgebenden Betriebsvereinbarung Voraussetzung sei.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
2.410,63 DM verufteilt, die weitergehende Klage (Lohnabrechnung
etc.) jedoch abgewiesen. Soweit das Arbeitsgericht die Klage ab-
gewiesen hat, ist diese Entscheidung vom Kléger nicht angegriffen
worden. Dagegen hat sich die Beklagte mit ihrer am 17. Dezember
1986 eingelegten und am 10. Februar 1987 wiederholten Berufung
gegen die Zahlungsverurteilung gewandt. Das Ersturteil war am
10. November 1986 an Herrn Paul S unter der Adresse der
Beklagten durch Aushdndigung zugestellt worden. Herr S '
Angestellter der Beklagten mit Handlungsvollmacht, hatte Schrift-
sdatze auf Briefbégpn der Beklagten mit dem Zusatz "B
B Personal- und Sozialwesen Werk M

e. V." unterzeichnet und war fir die Beklagte in den Termi-
nen vom 30. Januar 1986 und 15. Dezember 1986 aufgetreten. Wah-
rend das Sitzungsprotokoll vom 30. Januar 1986 keine Feststellung
hinsichtlich einer Vollmacht enthdlt, ist in der Sitzungsnieder-
schrift vom 5. Oktober 1986 vermerkt "allgem. leg.". Im Rubrum
des Ersturteils ist Assessor S als Prozefbevollmachtigter
der Beklagten aufgefihrt. Beim Arbeitsgericht Muinchen ist fur ihn

eine allgemeine "Generalterminsvollmacht" hinterlegt. Das Erstur-
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teil ist der Beklagten erneut am 23. Januar 1987 zugestellt wor-

den.

Das Landesarbeitsgericht Minchen hat mit Beschluf vom

2. November 1990 die bis dahin getrennte Kindigungsschutz- und
die Leistungsklage zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
verbunden. Es hat die Berufung des Kladgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Minchen hinsichtlich der Kundigung zurickgewie-
sen, hinsichtlich der Leistungsklage hat es das Urteil des Ar-
beitsgerichts Minchen abge&ndert und die Klage abgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Revi-

sion des Klagers.

Entscheidungsgrunde

Die Revision des Kligers ist Uberwiegend nicht begrindet.
Die ordentliche Kiundigung vom 23. April 1982 ist nicht sozial
ungerechtfertigt (§ 1 Abs. 2 KSchG); lediglich wegen der ein-
zuhaltenden Kindigungsfrist ist der Rechtsstreit durch den ge-
trennten Beschlupf des Senats bis zur Neuregelung der Kiundi-

gungsfristen flir dltere Arbeiter ausgesetzt worden.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung insbesondere

wie folgt begrindet:

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Mlnchen hinsichtlich der Weihnachtsgratifikation sei zu-
ldssig. Zwar sei die erste Zustellung dieses Urteils an den im

Rubrum als Prozefbevollmdchtigten ausgewiesenen Assessor S
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erfolgt, dieser habe aber keine Prozepvollmacht gehabt. Es habe
weder eine Bestellung i. S. von § 176 ZPO vorgelegen, noch sei
Herr S Prokurist oder Generalbevollmé&chtigter der Beklag-
ten und somit auch nicht gem. § 173 ZPO bevollmachtigt gewesen.
Schlieflich habe sich die im frilheren Kindigungsschutzverfahren
erteilte Prozefvollmacht des Herrn S nicht auf die Vertre-
tungsmacht im Folgeverfahren erstreckt. Herr S habe nur
eine allgemeine Terminsvollmacht besessen. Diese kénne nicht als
Zustellvollmacht verstanden werden; es sei gerade Sinn der auf
die Terminswahrnehmung beschré&nkten Terminsvollmacht, dap der
Bevollmdchtigte nur zur Wahrnehmung der Parteirechte im Termin

bevollmachtigt werden sollte.

2. Die Kindigung vom 23. April 1982 sei im Anschluf an die ein-
schldgige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sozial ge-

rechtfertigt.

a) Nach dem Stand vom 23. April 1982 seil die Besqggnis der Be-
klagten begrindet gewesen, daP auch kinftig mit erheblichen Aus-

fallzeiten des Klagers hé&tte gerechnet werden mussen. Das ergebe

sich aus den Feststellungen der Gutachter Dr. M , Dr. K
Dr. G , Professor Dr. F , Dr. R , Dr., N und
Dr. . Diese Annahme werde bestadtigt durch die Aussage des

Zeugen Petz und den persdédnlichen Eindruck des Gerichts vom
Klager, der trotz der objektiv geringfigigen Unfdlle und Krank-
heiten auf die Vorstellung fixiert sei, deshalb dauernd erwerbs-
unfdhig zu sein; auch resultiere aus dieser - subjektiv gutglau-
bigen - Einstellung eine latente Krankheitsbereitschaft, die nach

damaligem Erkenntnisstand und objektiver Situation die Besorgnis
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rechtfertige, der Kléger werde auch kinftig mindestens in einem
AusmaP von mehr als 40 Arbeitstagen im Jahr ausfallen. Diese

Prognose seil aufgrund der Uberdurchschnittlich hohen Fehlzeiten
nach der Kindigung besté&tigt worden. Diese hatten auch erheblich
Uber dem Durchschnitt vergleichbarer Arbeitnehmer in den beiden

Kostenstellen und denen der gesamten Fertigung gelegen.

b) Die Fehlzeiten des Klé&gers hatten auch betriebliche Aus-
wirkungen auf die Fertigung gehabt. Die Beklagte sei gezwungen
gewesen, aufgrund der Ausfallzeiten des Klé&gers anderweitige Ar-
beitskrédfte einzusetzen und zwar sowohl durch Umsetzungen aus an-
deren Kostenstellen, als auch Einsatz von Leiharbeitern und Um-
setzung von Mitarbeitern mit einer hdéheren tariflichen Wertig-
keit. Die Lohnfortzahlungskosten hétten im Zeitraum vom Beginn
der Tatigkeit des Kl&gers bis zur Kundigung ca. 20 % der Kosten
eines vergleichbaren gesunden Arbeitnehmers ausgemacht. Die Be-
klagte sei auch bemiht gewesen, durch eine entsprechende Perso-
nalplanung eine ausreichende Personalreserve bereitzustellen.
Schlieflich habe sie der beschrénkten Einsatzfdhigkeit des K1l&-
gers durch Umsetzungen und zeitweises Herausnehmen aus dem Akkord
Rechnung zu tragen versucht. Die ordentliche Kindigung sei bei
abschliefBender Interessenabwagung trotz Berlcksichtigung des Le-
bensalters, der Unterhaltsverpflichtungen, der Betriebszugehdrig-
keit, der Betriebsunfdlle, der Tatigkeit des Klagers auferhalb
der Heimat, der Behinderung und der geringen Deutschkenntnisse
des Klagers sozial gerechtfertigt. Sie seil auch nicht aus anderen
Grinden als wegen fehlender sozialer Rechtfertigung unwirksam.
Der Klager sei zum Kuindigungszeitpunkt nicht als schwerbehindert

anerkannt gewesen, er habe der Beklagten auch nicht innerhalb
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eines Monats nach Kindigungszugang angezeigt, daP er einen Antrag

auf Anerkennung als Schwerbehinderter gestellt habe.

3. Das Arbeitsverhadltnis habe gem. § 8 MTV Gewerbliche Arbeit-
nehmer Bayerische Metallindustrie mit einer Frist von zwei Wochen

zum WochenschluB fristgerecht gekindigt werden kdnnen.

a) Die Regelung des § 8 MTV seil verfassungsgem@Pf. Die Tarifver-
tragsparteien h&tten bewuft von der gesetzlichen und der tarifli-
chen Regelung fir Angestellte abweichende Kindigungsfristen ver-
einbart. Tarifregelungen begrindeten eine Vermutung fir Sachge-
rechtigkeit und Ausgewogenheit. Der vorliegende Manteltarifver-
trag gelte flr den Bereich eines produzierenden Gewerbes und zwar
fir Industriebetriebe, flr einen Bereich also, der sich deutlich
von dem vom Bundesverfassungsgericht zu beurteilenden Normadres-—
satenkreis abhebe. Dies werde besonders deutlich durch die - fur
den Bereich der Metallindustrie in dieser allgemeinen Form nicht
zutreffende - Feststellung, selbst in Zeiten schlech%er Konjunk-
tur wlrden Kﬁndiguhgen aus personen- oder verhaltenébedingten
Grunden Uberwiegen. Gerade im industriellen Bereich komme der
besonders durch das Betriebsverfassungsgesetz und die Sozial-
planpflichtigkeit gréferer Entlassungen begrindete Kindigungs-
schutz ganz anders zum Tragen als im Bereich des Dienstleistungs-
gewerbes und der Klein- und Mittelbetriebe. Die Tarifvertragspar-
teien hatten vor mehr als zwei Jahrzehnten die vom Gesetz abwei-
chende Regelung getroffen und an der eigensté&ndigen Regelung
festgehalten, obwohl der einschldgige Manteltarifvertrag in der
Folge mehrfach geéndert wurde. Es wadre mit dem Gedanken der Ta-

rifautonomie unvereinbar, wenn sich der Regelungsspielraum flr
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eine Tarifregelung fUr gewerbliche Arbeitnehmer durch eine u.U.
nur im Arbeitersektor ausreichend méchtige Organisation an einer
Regelung fir Angestellte orientieren mifte, die von einer nur auf
dem Angestelltensektor té&tigen Organisation vereinbart worden
ware, wie dies ja in einzelnen Tarifbereichen durchaus der Fall
sein kénne, in denen nur der kleinere Teil der gewerkschaftlich
organisierten Angestellten einer - dem DGB angeschlossenen - Ge-
werkschaft angehdére. Auch im Bereich der Bayerischen Metall-
industrie seien schon fUr die bei der IG-Metall und fir die in
der DAG organisierten Angestellten materiell unterschiedliche
Regelungen vereinbart und angewandt worden, was insbesondere
aufgrund der bestehenden Schlichtungsabkommen auch flir die Zu-

kunft nicht ausgeschlossen werden kdénne.

b) Es sei ferner auch nur logisch und sachgerecht, wenn die Ta-
rifvertragsparteien bei der Regelung von kundigungsschutzrecht-
lichen Fragen bestrebt seien, den Kindigungsschutz schwerpunkt-
mé&Big da zu verstérken, wo sie ein echtes Bedlrfnis empfé&nden und
Konzessionen auf diesem Gebiet mit Zugesté&ndnissen oder Verzich-
ten auf anderen Gebieten erkauften. Die Tarifvertragsparteien
hatten sich nicht darauf beschrénkt, in ihrer tariflichen Rege-
lung die Gesetzeslage in Form neutraler Tarifbestimmungen zu
Ubernehmen, sie ha&tten dabei vielmehr den Schwerpunkt auf eine
Regelung der UnkUndbarkeit fur &ltere Arbeitnehmer und einen ver-
starkten Schutz gegen RationalisierungsmaPnahmen durch das Abkom-
men zum Schutz der Arbeiter und Angestellten vor Folgen der Ra-
tionalisierung gelegt und daflr eine eigenstandige Regelung der

Kindigungsfristen ausgehandelt, die zugunsten der Beschaftigten
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die verléngerten Kindigungsfristen an die Dauer der Unterneh-
mens—, nicht der Betriebszugehdrigkeit und statt an die Vollen-

dung des 25., an das vollendete 20. Lebensjahr knUpfe.

4, Die Leistungsklage hinsichtlich der Weihnachtsgratifikation
sei unbegrindet, da der Anspruch auf BerlUcksichtigung der bis zur
Kindigung zurlckgelegten Diengstzeit in der Betriebsvereinbarung
Uber eine Erfolgsbeteiligung keine Stltze finde: Sei der Klager
lediglich faktisch unter Aufrechterhaltung der Kindigung ab

1. Juli 1985 weiterbeschdftigt worden, so fehle es bereits an der
Voraussetzung eines im Zeitpunkt der Auszahlung ungekindigten Ar-
beitsverhdltnisses. Sei dagegen von einem - ggf. ab 1. Juli

1985 - neubegrindeten befristeten, somit mangels Vorbehalts einer
Kindigungsmdglichkeit bis zum Abschlup des Kundigungsrechts-
streits unkindbaren und ungekundigten Arbeitsverhdltnis auszu-
gehen, so sei dennoch davon auszugehen, dap unter Werkszugehd-
rigkeit i. S. von Teil A nur die derzeitige, nicht auch eine fru-
here WerkszugehOrigkeit nach mehrjéhriger Unterbrechung zu ver-
stehen sei, wie dies ja auch flur Teil B die Stichtagsregelung in
Ziff. 4 c¢) zeige. Schlieflich folge aus der Zusage der Weiterbe-
schaftigung mit derselben tariflichen Eingruppierung wie vor Ab-
lauf der KuUndigungsfrist nicht, der Kl&ger solle auch im Ubrigen
so gestellt werden, als ob er im ungeklindigten alten Arbeitsver-

haltnis stlinde.

IT. Die Ausflhrungen des Berufungsgerichts halten einer revisi-
onsrechtlichen Uberprifung hinsichtlich der sozialen Rechtferti-

gung der ordentlichen Kuindigung und der Leistungsklage, nicht je-
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doch hinsichtlich der Verfassungsméfigkeit der tariflichen Kindi-

gungsfristen stand.

1. Die Entscheidung des Berufungsgerichts Uber die soziale
Rechtfertigung der Kindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG ist in der
Revisionsinstanz nur beschrénkt nachprifbar. Es geht insoweit um
die Anwendung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, die vom Revisi-
onsgericht nur darauf Uberprift werden kann, ob das Berufungsge-
richt den Rechtsbegriff selbst verkannt, ob es bei der Unterord-
nung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungssdtze verletzt hat, ob es bei der
gebotenen Interessenabwagung, beil der dem Tatsachenrichter ein
Beurteilungsspielraum zusteht, alle wesentlichen Umstande berlck-
sichtigt hat und ob seine Entscheidung in sich widerspruchsfrei
ist (Sté&ndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, vgl.

z. B. Urteil vom 18. November 1986 - 7 AZR 674/84 - AP Nr. 17 zu
§ 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Klindigung, zu I der Grinde;
BAGE 45, 146, 151 = AP Nr. 14 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit, zu B I
der GrlUnde; Senatsurteil vom 17. Januvar 1991 - 2 AZR 375/90 - zur
Verdffentlichung bestimmt, zu II 1 der Grinde). Das angegriffene

Urteil hdlt diesem Prifungsmafstab stand.

2. Nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl.
die Entscheidungen BAGE 61, 131 = AP Nr. 20 zu § 1 KSchG 1969
Krankheit; vom 6. September 1989 - 2 AZR 19/89 - AP Nr. 21 zu 8§ 1
KSchG 1969 Krankheit; vom 6. September 1989 - 2 AZR 118/89 - AP
Nr. 22 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit; vom 6. September 1989 - 2 AZR

224/89 — AP Nr. 23 zu &8 1 KSchG 1969 Krankheit; vom 5. Juli 1990
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- 2 AZR 154/90 - AP Nr. 26 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit) ist die
Sozialwidrigkeit einer wegen krankheitsbedingter Fehlzeiten aus-

gesprochenen Kindigung des Arbeitgebers in drei Stufen zu prufen.

a) Zunachst ist eine negative Gesundheitsprognose erforderlich.
Zum Zeitpunkt des Zugangs der Kindigung missen objektive Tatsa-

chen vorliegen, die die Besorgnis weiterer Erkrankungen im bishe-
rigen Umfang rechtfertigen. Haufige Kurzerkrankungen in der Ver-
gangenheit kénnen flir ein entsprechendes Erscheinungsbild in der

Zukunft sprechen.

b) Die prognostizierten Fehlzeiten sind nur dann geeignet, eine
krankheitsbedingte Kindigung sozial zu rechtfertigen, wenn sie zu
einer erheblichen Beeintrdchtigung der betrieblichen Interessen
fihren. Diese Beeintrdachtigung ist Teil des Kiundigungsgrundes.

Hierbei kommen zwei Arten von Beeintrdchtigungen in Betracht.

aa) Wiederholte kurzfristige Ausfallzeiten des Arpgitnehmers
kébnnen zu schwerwiegenden Stdrungen im Produktionsprozef flhren
(Betriebsablaufstdrungen). Sie sind nur dann als Kindigungsgrund
geeignet, wenn sie nicht durch moégliche Uberbrickungsmapnahmen
vermieden werden kénnen. Hierzu gehdren Mafnahmen, die anldflich
des konkreten Ausfalls eines Arbeitnehmers ergriffen werden, aber
auch der Einsatz eines Arbeitnehmers aus einer Personalreserve.
Werden auf diese Weise Ausfdlle Uberbrlckt, so liegt bereits ob-
jektiv keine Betriebsablaufstdérung und damit insoweit kein zur
sozialen Rechtfertigung geeigneter Kindigungsgrund vor. Ist eine

Betriebsablaufstdrung mit den geschilderten Mitteln nicht zu ver-
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meiden, so gehdért zum Kindigungsgrund, dap die Stdérung erheblich

ist.

bb) Kindigungsgrund kann auch eine erhebliche wirtschaftliche
Belastung des Arbeitgebers sein. Davon ist auch auszugehen, wenn
fir die Zukunft mit immer neuen, auBergewdhnlich hohen Lohnfort-
zahlungskosten zu rechnen ist, die fir jdhrlich jeweils einen
Zeitraum von mehr als sechs Wochen aufzuwenden sind. Dabei ist

nur auf die Kosten des Arbeitsverhdltnisses abzustellen.

c) Liegt nach den vorstehenden Grundsé&tzen eine erhebliche
Beeintrdchtigung betrieblicher Interessen vor, so ist auf einer
dritten Stufe im Rahmen der nach § 1 Abs. 2 Satz 1 KSchG gebo-
tenen Interessenabwdgung zu pruUfen, ob diese Beeintrdachtigung
aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls dem Arbeitgeber bil-
ligerweise noch zuzumuten ist. Hierbei ist insbesonders zu be-
rucksichtigen, ob die Erkrankungen auf betriebliche Ursachen zu-
rickzufthren sind, ob pzw. wie lange das Arbeitsverhdltnis zu-
nachst ungestért verldufen ist, ferner das Alter und der Fami-

lienstand des Arbeitnehmers.

aa) In der dritten Stufe ist - soweit es um Betriebsablaufstd-
rungen geht - auch zu prifen, ob es dem Arbeitgeber zumutbar ist,
die erheblichen betrieblichen Beeintrachtigungen durch an sich
mégliche weitere UberbrlickungsmaBnahmen zu verhindern. Reicht
eine Personalreserve nicht aus, den konkreten Ausfall des Arbeit-
nehmers ohne Umsetzung oder andere organisatorische MaPfnahmen zu
Uberbricken, so ist zu prifen, ob etwa die Einstellung einer Aus-—

hilfskraft zumutbar ist.
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bb) Vorhaltekosten flr eine Personalreserve sind bei der Beur-
teilung der Zumutbarkeit der Belastung des Arbeitgebers mit er-
heblichen Lohnfortzahlungskosten ebenfalls zu seinen Gunsten zu
berlicksichtigen. Diese MaPnahme kann die Belastung des Arbeitge-
bers mit Lohnfortzahlungskosten unzumutbar machen, ohne dap
daneben noch Betriebsablaufstdrungen oder weitere den Betrieb

belastende Auswirkungen vorliegen miften.

3. Das Landesarbeitsgericht hat - wie einleitend unter I wie-
dergegeben - diese Grundsé&tze bericksichtigt und die unter II 2
angesprochenen Stufen, sehr ausfithrlich auf den speziellen Fall
des Klagers bezogen, geprift. Die dagegen gerichteten Angriffe

der Revigsion sind ohne Erfolg.

a) Soweit die Revision rugt, das Landesarbeitsgericht habe un-
richtig und unschlissig die von ihm festgestellten Tatsachen hin-
sichtlich der "Zukunftsprognose", der "Erheblichkeit der Fehl-
zeliten" bzw. der "betrieblichen Auswirkungqn der Fehlzeiten" sub-
sumiert, da es das Gutachten des Dr. M ? - auf das sich das
Berufungsgericht in erster Linie gestitzt hdtte - falsch ausge-
wertet, ist dies nicht zutreffend. Ausweislich der Entschei-
dungsgrinde hat das Berufungsgericht gerade nicht allein das" Gut-
achten des Dr. M , sondern mehrere Gutachten, eine Zeugen-
aussage und den persdnlichen Eindruck verwertet, den der Klager
auf die Kammer gemacht hat. Das Landesarbeitsgericht hat es unter
Auswertung auch des Gutachtens Dr. M fir wesentlich

angesehen, daf auch in diesem CGutachten im Zusammenhang mit den

von ihm lediglich nicht als gesichert angenommenen zukunftigen
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Krankheits-Fehlzeiten erwdhnt wird, dap beim Klager zweifelsfrei
eine facharztlich bestatigte, nicht unerhebliche psychovegetative
Labilitdt vorlag, die flr seine gesundheitliche und berufliche
Situation von Bedeutung sei. Die Revision geht auch nicht auf die
vom Landesarbeitsgericht wiedergegebene AuBerung des Dr. M

ein, der Klager habe ihm gegenlber selbst erkldrt, sein
Gesundheitszustand habe sich seit 1982 negativ entwickelt.
Ebensowenig befaPft sich die Revision mit dem Inhalt der vom
Landesarbeitsgericht ausgewerteten Aussage des Zeugen P '
wonach der Klager sich als krank und nicht mehr leistungsfahig
angesehen habe, eine Genesung finde er nurmehr in seiner Heimat.
‘Im Ergebnis will die Revision lediglich unter ausschnittweiser
und verklUrzter Wiedergabe des Gutachtens dieses anders - namlich

nach ihrer Lesart - ausgewertet sehen.

b) Entgegen der Revision besteht auch kein Widerspruch in der
Feststellung des Landesarbeitsgerichts, es musse zwischen der
‘subjektiven Besorgnis des Arbeitgebers wegen kuUnftiger haufiger
Ausfallzeiten - bezogen auf den Erkenntnisstand zur Zeit der
Kindigung - und der objektiven Begriindetheit dieser Besorgnis

. differenziert werden. Es ist vielmehr einsichtig, dap eine zu-
nachst subjektive Sicht des Arbeitgebers durch ihm nicht oder
noch nicht bekannte objektive Befunde und Gutachten bestdtigt

‘werden kann.

c) Wie der Revision allerdings zuzugeben ist, ist die AuBerung
des Landesarbeitsgerichts auf S. 26 des Urteils zumindest mif-
verstédndlich, indem es formuliert hat, die Verwandtheit der

Krankheitsbilder einer chronischen Gastroduodenitis bei Ulcus
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Diathese, bei degenerativen Verénderungen der Lendenwirbelséule
und einer Cephalgie lasse auf zunehmende Ausfallzeiten schliefen.
Auch wenn eine Verwandtheit dieser Krankheiten nicht gegeben ist,
14t schon jede dieser Erkrankungen flr sich die geduPerte Annah-
me als begrindet erscheinen. Jedenfalls beruht in diesem Fall das
Urteil nicht auf einer mdglichen Rechtsverletzung. Denn das Beru-
fungsgericht argumentiert durchgéngig und nachvollziehbar bereits
im Anschlup an die zitierte Stelle damit, der Klager erachte an
sich konkrete Beschwerden, die objektiv zu keinen gewichtigen Be-
eintrédchtigungen seiner Leistungsfdhigkeit flhrten, subjektiv fir
derart einschneidend, daP seine Wiedergenesung langere Zeit bean-—
spruche, als an sich durch die objektiven Befunde gerechtfertigt
sei. Dies wird vom Landesarbeitsgericht mit den Gutachten des

Dr, R und der Universitdtsklinik Minchen sowie dem ge-
richtsdrztlich - eurologischen Gutachten des Dr. G belegt,

ohne daPB die Revision diege Schlupfolgerungen in zZweifel zieht.

d) Eine tendenzidse und nicht nachvollziehbare Feststellung des
Landesarbeitsgerichts in der Bezeichnung des Kla&gers als sog.
"Unfadller" (S. 28 des Urteils) ist schon nach der eigenen Be-
grundung der Revision nicht zu ersehen: Das Landesarbeitsgericht
hat es gerade dahinstehen lassen, ob der Kla&ger als "Unfaller"

einzuordnen sei.

e) Soweit die Revision rlUgt, das Berufungsgericht habe das Be-
streiten der Krankheitszeiten 1988/89 nicht fir unbeachtlich hal-
ten durfen, ist ihr nicht zu folgen. Zutreffend hat das Landesar-
beitsgericht vielmehr ausgefihrt, der Kladger habe die Fehlzeiten

1988/89 nur pauschal bestritten und somit sei sein Bestreiten un-
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beachtlich, da die Fehlzeiten Gegenstand seines eigenen Wissens
waren, so daP eine substantiierte Einlassung mdéglich und zumutbar

war.

£) SchliePBlich verkennt die Revision - und mdéglicherweise auch
das Berufungsgericht - die Bedeutung der "Erheblichkeit der Fehl-
zeiten". Da jedoch auf einem solchen moéglichen Rechtsfehler das

Berufungsurteil nicht beruht, ist auch insofern die Revision zu-

rickzuweisen (8 563 ZPO).

Der erkennende Senat hat in den oken (unter II 2) ange-
fihrten Urteilen nicht ausgefthrt, daB die bisherigen Fehlzeiten
erheblich sein missen, sondern vielmehr, daP die prognostizierten
Fehlzeiten - auf der ersten Stufe - nur dann geeignet sind, eine
krankheitsbedingte Kindigung sozial zu rechtfertigen, wenn sie
- auf der zweiten Stufe - 2zu einer crheblichen Beeintré&chtigung
der betrieblichen Interessen fuhrten. Diege Beeintradchtigung ist
hinsichtlich der Lohnfortzahlungskosten allerdings dann nicht ge-
geben, wenn die_Prognose in Zukunft Fehlzeiten des Arbeitnehmers
erwarten 1l&Bt, die sechs Wochen nicht Ubergteigen. Beli Stdrungen
des Betriebsablaufs koénnen dagegen schon jé&hrliche Ausfallzeiten
von weniger als sechs Wochen erhebliche betriebliche Auswirkungen
zur Folge haben (vgl. die Entscheidung des erkennenden Senats vom
6. September 1989 - 2 AZR 224/89 - AP Nr. 23 zu § 1 KSchG 1969

Krankheit, zu IIT 2 b der Grunde).

Das Landesarbeitsgericht hat - auf der ersten Stufe - die

Prognose des Arbeitgebers flr objektiv begrindet gehalten, auch
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in Zukunft misse mit Erkrankungen im gleichen Umfang wie vor dem
Zeitpunkt der Kuindigung gerechnet werden. Auf der zweiten Stufe
hat es erhebliche betriebliche Auswirkungen durch Stdrungen des
Betriebsablaufs festgestellt, woran der Senat gem. § 561 ZPO ge-
bunden ist. Es kommt somit nicht darauf an, ob die Fehltage des
Kldgers aufgrund von Krankheiten ohne Berilcksichtigung von Be-
triebsunfdllen seit 1978 steigende Tendenz hatten. Auch ohne die
Fehlzeiten aufgrund der Betriebsunfalle fehlte der Klager auf-
grund von Krankheit 1978 30 Arbeitstage, 1979 35 Arbeitstage,
1980 74 Arbeitstage, 1981 bereits 103 Arbeitstage und 1982 bis
zum 5. M&rz 39 Arbeitstage. Dieser Fehlstand lag nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts deutlich Uber dem Durch-
schnitt bei der Beklagten, auch weit Uber dem Abteilungsdurch-

schnitt. Weder dagegen noch gegen die abschliefende Interessen-

abwagung wendet sich die Revision. Das Landesarbeitsgericht hat

s unyu

somit ohne Rechtsfehler angencmmen, die Kindigung sei nach § 1

Abs. 2 KSchG sozial gerechtfertigt.

4, Soweit das Landesarbeitsgericht hinsichtlich dér einzuhal-
tenden Kindigungsfrist die Rechtméfigkeit des § 8 Ziff. 2 I, II

des anzuwendenden MTV Gewerbliche Arbeitnehmer der bayerischen

Metallindustrie vom 1. Dezember 1973 i. d. F. vom 1. Januar/

1. Marz 1981 (kurz MTV) fur gegeben hélt, kann dem nicht gefolgt

werden.
a) Der erkennende Senat hat im BeschlufB vom 21. Marz 1991
- 2 AZR 296/87 (B) -, im Urteil vom 21. Marz 1991 - 2 AZR

616/90 - und im Teilurteil vom 21. Marz 1991 - 2 AZR 323/84 -

(jeweils zur Verdffentlichung bestimmt) folgende Grundsédtze
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dafir aufgestellt, wie in Fallen der vorliegenden Art zu

entscheiden ist:

aa) Wenn streltig ist, zu welchem Zeitpunkt ein Arbeitsverhdltnis
durch eine ordentliche Kindigung des Arbeitgebers beendet worden
ist und diese Entscheidung von der Anwendung der verfassungswi-

drigen Vorschrift des § 622 Abs. 2 BGB oder einer tariflichen Be-
stimmung abhéangt, die ohne eigensté&ndige Regelung § 622 Abs. 2

BGB nur deklaratorisch Ubernommen hat, dann ist der Rechtsstreit
bis zur gesetzlichen Neuregelung des § 622 Abs. 2 BGB, langstens
jedoch bis zum 30. Juni 1993 oder bis zu einer vorherigen norma-

tiven tariflichen Neuregelung auszusetzen.

bb) Diese Rechtsfolge ergibt sich unabhadngig von Art. 20 Abs. 2
Satz 2 GG bereits aus der Bindung (§ 31 Abs. 1 BVerfGG) aller Ge-
richte an den Tenor der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 30. Mai 1990 (BVerfGE 82, 126 = AP Nr. 28 zu § 622
BGB), das § 622 Abs. 2 BGB nicht fUr nichtig, sondern flir "unver-
einbar" mit Art. 3 GG erklart und deswegen die Kompetenz zur Neu-

regelung dem Gesetzgeber Ubertragen hat.

¢c) Wenn die Grundfristen oder die verléngerten Fristen flr die
ordentliche Kindigung von Arbeitern in Tarifvertragen eigenstén-
dig (konstitutiv) geregelt sind, haben die Gerichte flr Arbeits-
sachen in eilgener Kompetenz zu prufen, ob die Kindigungsrege-
lungen im Vergleich zu den flr Angestellte geltenden Bestimmungen
mit dem Gleichheitssatz des Art. 3 GG vereinbar sind, an den auch
die Tarifpartner uneingeschrénkt gebunden sind. An sachlichen

Grlunden fuUr unterschiedliche Regelungen fehlt es, wenn eine
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schlechtere Rechtsstellung der Arbeiter nur auf einer pauschalen
Differenzierung zwischen den Gruppen der Angestellten und der Ar-
beiter beruht (wegen der Einzelheiten vgl. Urteil des erkennenden
Senats vom 21, Marz 1991 - 2 AZR 616/90 -, zur Verdéffentlichung

bestimmt) .

dd) Bei &4lteren Arbeitern mit lé&ngerer Betriebszugehdérigkeit ist
eine sachlich gerechtfertigte Differenzierung gegenuber gleichal-
trigen Angestellten mit gleichlanger Betriebszugehdérigkeit in der
gleichen Branche regelm&fig nicht zu ersehen (vgl. Urteil des er-
kennenden Senats vom 21. Marz 1991 - 2 AZR 323/84 -, zu II 4 und

IV der Grunde).

b) Nach diesen Grundséatzen verstdpft die hier in Rede stehende

Norm des § 8 Ziff, 2 I, II MTV gegen Art. 3 Abs. 1 GG und ist da-

s unyu

her verfassungswidrig.

aa) § 8 Ziff. 2 I, II MTV regelt die verléngerten Fristen fir
die ordentliche Kindigung von Arbeitern eigensténdiQ (konstitu-
tiv) - wvgl. nachfolgend zu bb) -, was auch vom Berufungsgericht

zutreffend so gesehen wurde. Die Norm weicht von der gesetzlichen

Regelung des § 622 Abs. 2 BGB eindeutig ab, was gem. § 622 Abs. 3

BGB grundsdtzlich gzulédssig ist (vgl. dazu noch unter II 5).

Da die Tatigkeit des Klagers als die eines Arbeiters ein-
zustufen ist, sind diese Kindigungsfristen vorliegend maPfgeblich
und unter BerlUcksichtigung der Hinweise, die das Bundesverfas-
sungsgericht im Beschluf vom 30. Mai 1990 (aa0) gegeben hat, an

Art. 3 GG zu messen. Die PriUfungskompetenz hierflr liegt bei den
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Gerichten flr Arbeitssachen (vgl. BAGE 49, 21 = AP Nr. 21 zu
§ 622 BGB, zu II 4 a der Grunde; BAG Urteil vom 21. Marz 1991
- 2 AZR 616/90 - zur Verdffentlichung bestimmt, zu II 1 der Grun-

de; Buchner, NzA 1991, 41, 48; Koch, NzA 1991, 50, 52).

bb) Die Eigensténdigkeit von § 8 Ziff. 2 I, II MTV ergibt sich
bereits aus der Unterschiedlichkeit der Wartezeiten in Verbindung
mit der andersartigen Regelung Uber die Anrechnung der Betriebs-

zugehdérigkeit.

§ 8 Ziff. 2 I, II MTV Gewerbliche Arbeitnehmer verlangert
"namlich die Wartezeit flr die verldngerten Kindigungsfristen der
alteren Arbeiter zu deren Ungunsten: Im Gegensatz zu § 622 Abs. 2
Satz 2 BGB betrdgt die Wartezeit flUr die verlangerten Kindigungs-—
fristen eines Arbeiters auf der ersten Stufe nicht funf, sondern
zehn Jahre, auf der zweiten Stufe nicht zehn, sondern 15 Jahre
und auf der dritten Stufe nicht 20, sondern 25 Jahre. Demgegen-
Uber werden die Jahre der Betriebs- bzw. Unternehmenszugehdrig-
keit nicht ab dem 25. Lebensjahr wie in § 622 Abs. 2 Satz 2

Halbsatz 2 BGB in der Fassung des Art. 2 des ArbGC-Anderungsge-

setzes vom 26. Juni 1990 (BGBl. I, S. 1206), sondern bereits nach

dem 20. Lebensjahr gerechnet. Diese scheinbare Beglnstigung von
finf Jahren gegeniber dem Gesetz hebt die Benachteiligung von
finf Jahren bei den einzelnen Stufen dexr Wartezeit jedoch nicht
auf, da davon nur Arbeiter erfaft werden, die schon geit dem
20. Lebensjahr dem Betrieb angehdéren, wie das Beispiel des Kla-
gers zeigt. Nach § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB waren dem Klager die
sieben Jahre Betriebszugehdérigkeit, die er zum Zeiltpunkt der

Kindigung aufwies, voll anzurechnen gewiasen, da er zum Zeitpunkt

— 2 5 —
JLaw — Gesetze und Urteile A osomaron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUT]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 25 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Kindigung 33 Jahre alt war. Nach § 8 Ziff. 2 I, II MTV sind
zwar ebenfalls die sieben Jahre Betriebszugehdérigkeit voll anzu-
rechnen, die Wartezeit flr die erste Stufe der verldngerten Kin-
digungsfrist betrdgt jedoch zehn Jahre, so dap der Kl&ger nach

§ 8 Ziff, 2 I, II MTV nur mit der Grundfrist geklindigt werden
kénnte und auch gekindigt worden ist. Schlieflich betragt die
Dauer der auf der ersten Stufe (nach 10 Jahren) verankerten Kin-
digungsfrist vier Wochen zum Wochenschluf, wdhrend sie nach dem
(verfassungswidrigen) § 622 Abs. 2 BGB einen Monat zum Monatsende

betréagt.

c) § 8 Ziff. 2 I, II MTV Gewerbliche Arbeitnehmer ist mit § 2
Ziff. 5 MTV Angestellte und Auszubildende Bayerische Metallindu-

strie vom 31. Oktober 1970 zu vergleichen, der die Kindigung von

Angestellten in der Bayerischen Metallindustrie regelt. Beide Ta-

s unyu

rifvertrédge sind auf beiden Seiten von denselben Tarifvertrags-
parteien abgeschlossen worden, so daP es auf die Bedenken des
Landesarbeitsgeriqhts nicht ankommt, ob der MTV Gewerbliche Ar-
beitnehmer mit einem Tarifvertrag verglichen werden darf, der

etwa von einer anderen Gewerkschaft abgeschlossen worden ist.

Die Bestimmung des § 8 ziff., 2 I, II MTV beruht insoweit auf
einem VerstoPf gegen Art. 3 Abs. 1 GG, als die Wartezeiten flr die
Staffelung der verléngerten Kindigungsfristen flr gewerbliche Ar-
beitnehmer teilweise die verfassungswidrige Regelung des § 622
Abs. 2 BGB noch verschlechtern, jedenfalls aber eine deutliche
Benachteiligung gegenlber der Rechtsstellung der Angestellten

nach 8 2 Ziff. 5 MTV Angestellte enthalten.
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aa) Inwieweit § 8 Ziff. 2 I, II MTV noch eine Verschlechterung
gegenlber dem mit Art. 3 GG unvereinbaren § 622 Abs. 2 BGB
enthalt, ist teilweise bereits oben zu II 4 b cc aufgezeigt. Die-
se Verschlechterung wird auch nicht durch die BeglUnstigung beim
Eintrittsalter aufgewogen. Gegenliber § 622 Abs. 2 BGB werden nam-
lich nur die &lteren Arbeiter beglnstigt, die schon ab dem voll-
endeten 20. Lebensjahr bei der Beklagten beschaftigt waren.
Selbst wenn aus branchenspezifischen Grinden, die indessen bisher
nicht ersichtlich sind, ein Bedlrfnis flr eine frihere Anrechnung
der Betriebszugehdrigkeit bei Arbeitern im Vergleich zu Ange-
stellten anzuerkennen ware, so rechtfertigt dies nicht die fur
den Klager vorgesehene Schlechterstellung, ihn nicht einmal nach
mehr als fUnf Jahren Betriebszugehdrigkeit Uberhaupt in den Genup
einer verldngerten Kindigungsfrist kommen zu lassen. Seine Be-
triebstreue wiegt vielmehr genau so stark wie die eines Ange-

stellten.

bb) Eine deutliche Schlechterstellung im Vergleich zu § 2

Ziff. 5 MTV Angestellte enthédlt die in Rede stehende Fristenrege-
lung auch insoweit, als bei Angestellten schon nach einer Warte-
zeit von 5 Jahren eine Kiundigungsfrist von 3 Monaten und nach

8 Jahren von 4 Monaten zum Quartal besteht. Der MTV gewerbliche
Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie kennt dagegen die
zweite Stufe der Wartezeit von 8 Jahren und die vierte Stufe von
12 Jahren Uberhaupt nicht, sondern gewdhrt bei einer Anrechnung
der Betriebszugehorigkeit ab dem 20. Lebensjahr einem Arbeiter
erst nach Vollendung des 45. Lebensjahres dieselbe Kindigungs-
frist von drei Monaten zum Quartal, die der Angestellte schon

nach Vollendung des 30. Lebensjahres erreichen kann. Hinsichtlich
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der Anrechnung der Betriebstreue verdienen aber Arbeiter und

Angestellte grundsdtzlich gleichen Schutz.

cc) FlUr diese Verschlechterung der Rechtsstellung der &alteren
gewerblichen Arbeitnehmer gegenlber den Angestellten sind jeden-
falls hinsichtlich der unterschiedlichen Wartezeiten keine sach-
lichen Differenzierungsgrinde ersichtlich. Sie ergeben sich inso-
weit auch nicht aus dem Vortrag der Parteien. Auch die Revisions-
beklagte hat solche in der Revisionserwiderung nicht aufgezeigt.
Eventuelle branchenspezifische Unterschiede kénnten méglicherwei-
se unterschiedliche CGrundfristen (vgl. dazu das Urteil vom

29, August 1991 - 2 AZR 72/91 - unverdffentlicht), weniger aber
differenzierende Wartezeiten rechtfertigen. Zuné&chst vielleicht
erhebliche Unterschiede zwischen Arbeitern und Angestellten hin-
sichtlich ihrer Schutzbedirftigkeit oder einem betrieblichen In-
teresse an einer flexiblen Personalplanung und -anpassung verlie-
ren im Ubrigen bei léngerer Retriebszugehdrigkeit erheblich an
Gewicht (vgl. BVerfGE 62, 256 = AP Nr. 16 zu § 622 BGB, zu II 6
der Grinde). Das bestédtigen auch die gleichlautenden Regelungen
in § 8 Ziff. 2 V MTV Gewerbliche Arbeitnehmer und § 2 Ziff., 5 II
MTV Angestellte, nach der alle Arbeitnehmer unterschiedslos nur
noch aus wichtigem Grunde kundbar sind, wenn sie dem Betrieb zehn
Jahre lang angehdért und das 55. Lebensjahr vollendet oder das

50. Lebensjahr vollendet und dem Betrieb mindestens 15 Jahre

angehdért haben.

Da flr die unterschiedliche Staffelung der Wartezeiten, wenn
Uberhaupt, so doch nur unter besonderen Umstédnden, gegenlber dem

allgemeinen Gleichheitssatz nach Art., 3 GG erhebliche, sachliche
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Grinde denkbar sind, greift zumindest insoweit keine materielle
Richtigkeitsgewdhr fur die Verfassungsméfigkeit der tariflichen
Kﬁndigungsregelungen zugunsten der Beklagten ein (BAG Urteil vom
21. Ma&rz 1991 - 2 AZR 323/84 - zur Verdffentlichung bestimmt;

a. A. Bengelsdorff, NzZA 1991, 131). Zwar spricht bei tariflichen
Regelungen, die bestimmten Arbeitnehmergruppen vermdgenswerte
Vorteile gegenlber anderen Arbeitnehmern einrdumen, die Vermutung
fir einen sachgerechten Interessenausgleich (vgl. BAGE 29, 72 =
AP Nr., 24 zu Art. 9 GG; BAGE 33, 185 = AP Nr. 65 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf). Diesem Grundsatz hat aber das Bundesverfassungs-
gericht im Beschluf vom 30. Mai 1990 (aaO, zu C I 4 c¢ der Gruinde)
im Bereich unterschiedlicher gesetzlicher Kindigungsregelungen
zwischen Arbeitern und Angestellten nur eine beschrankte Bedeu-
tung zuerkannt. Es hat ausgefilhrt, die Auffassung der "betroffe-
nen Kreise" allein kénne eine objektive Benachteiligung nicht
rechtfertigen. Es fehle auch an hinreichend konkreten Anhalts-
punkten dafir, daP auch nur die Mehrheit der Arbeiter l&ngere
Kindigungsfristen nicht anstrebe. Der Deutsche Gewerkschaftsbund
seil nicht dieser Auffassung und auch die einschlagigen Mantelta-
rifvertrdge seien kein Indiz flr ein mangelndes Interesse der Ar-
beiter an lé&ngeren Kindigungsfristen. Sie orientierten: sich er-
sichtlich an der bestehenden gesetzlichen Regelung. Ohne ndhere
Einsicht in die Grunde flr ihr Zustandekommen lasse sich ihnen

wenig Uber die Interessenlage der beteiligten Kreise entnehmen.

Dieser Wirdigung schlieft sich der Senat an, zumal tatséch-
liche Umsté&nde aus der Interessenlage der beteiligten Kreise in
der bayerischen Metallindustrie nicht ersichtlich und von den

Parteien auch nicht vorgetragen sind. Dabeili kann dahingestellt
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bleiben, ob eine Richtigkeitsgewdhr flr Firmentarifvertrége spre-
chen kénnte, die fUr einen genau abgegrenzten Uberschaubaren Per-
sonenkreis gelten (vgl. Kern, NZA 1991, 57), weil es vorliegend
um einen MTV geht, der flr unterschiedliche Branchen und unter-

schiedlich strukturierte Betriebe gilt.

d) Die Verfassungswidrigkeit und damit Unwirksamkeit der lange-
ren Wartefristen flr dltere Arbeiter flhrt insgesamt zur Unwirk-
samkeit der tariflichen Regelung der Kindigung flir &ltere Arbei-
ter nach § 8 Ziff. 2 I, II MTV gewerbliche Arbeitnehmer, weil die
Regelung der Dauer der erforderlichen Betriebszugehdrigkeit sach-
lich so eng mit der Regelung der verléngerten Kindigungsfristen
verbunden ist, dap damit die Grundlage fur die Regelung der Kun-

digung &lterer Arbeiter insgesamt entfdllt (vgl. § 139 BGB).

e) Die Auswirkungen dieser unbewuften Tariflicke sind nach den
Grundsétzen zu bestimmen, die der Senat bereits im Teilurteil vom
21, Marz 1991 (- 2 AZR 323/84 - zur Verdffentlichung bestimmt)
fir eine Tarifnorm entwickelt hat, die auf verfassungswidrigen
Differenzierungen bei den Wartezeiten fur die Kindigungsfristen

von Angestellten und Arbeitern beruht.

aa) Auch dem in Rede stehenden § 8 MTV gewerbliche Arbeitnehmer
14t sich nicht der Wille der Tarifvertragsparteien entnehmen,
den zeitlichen Bestandsschutz der alteren Arbeiter v6llig oder
auch nur hinsichtlich der mafgebenden Beschdftigungszeiten dem
der adlteren Angestellten gleichzusetzen. Da Anzeichen fUr einen
entsprechenden mutmaflichen Willen der Tarifvertragsparteien feh-

len und eine Notwendigkeit der vdélligen Angleichung nach dem Be-

- 30 —

JLaw — Gesetze und Urteile AR Are On Available on the

Ect))steglocase (mobile AQQ) > Google' play D App Store
er eselze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 30 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt

schlup des Bundesverfassungsgerichts vom 30, Mai 1990 (aaO) nicht
besteht, kdénnen entgegen der Auffassung von Kraushaar (BB 1990,
1764 f£.) zur Schliefung der nachtréglich entstandenen Gesetzes-
und Tariflilicke nicht im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung
gemaPf § 157 BGB die entsprechenden, fiur Angestellte geltenden
Kindigungsfristen und Wartezeiten nach dem AngKSchG angewandt
werden. Dies hat der Senat bereits im Teilurteil vom 21. Marz
1991 (aal0) entschieden und dort die von Hanau (DB 1991, 42) ver-
tretene Auffassung abgelehnt, eine sofortige Angleichung der Kin-
digungsfristen sei vom Bundesverfassungsgericht nicht gewollt, da
die erforderliche Angleichung der verlangerten Kindigungsfristen
erst bis zum 30. Juni 1993 géschehen soll; deswegen sei an der
Unterschiedlichkeit der verléngerten Kuindigungsfristen fUr Ar-
beiter und Angestellte festzuhalten, bis sie der Gesetzgeber oder
nach dem 30. Juni 1993 der Richter angleiche. Wegen der Begrlin-

dung des Senats wird auf das erwd&hnte Teilurteil Bezug genommen.

bb) Da ausreichende Anhaltspunkte fir einen anderen mutméBlichen
Willen der Tarifvertragsparteien fehlen, kann nur davon ausge-
gangen werden, daP die Tarifvertragsparteien eine andere verfas-
sungskonforme Regelung getroffen und dabeil die erforderliche
gesetzliche Neuregelung entweder Ubernommen oder doch mafgeblich
berlcksichtigt hétten (vgl. BAGE 49, 21, 30 = AP Nr. 21 zu § 622
BGB; BAG Urteil vom 21, Marz 1991 - 2 AZR 323/84 -, aal; Wiede-
mann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 404). Da sich'wegen des dem
Gesetzgeber vorbehaltenen Gestaltungsrahmens der Inhalt einer
verfassungskonformen Regelung aber noch nicht bestimmen 14Bt, ist

die Tarifllicke (noch) nicht zu schliefen (vgl. dazu BAGE 49, 21,
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A e e e RS

. 21 zu § 622 BGB, zu 4 b der Grunde).
ViSt)der Rechtsstreit bis zur tariflichen, spatestens bis Zur
gesetzlichen Neuregelung, allerspdtestens bis zum 30, Juni 1993
auszusetzen, Damit hat der Senat sowohl auf eine gesetzliche
Neuregelung des § 622 Abs. 2 BGB als auch auf eine konstitutive
tarifliche Neuregelung des § 8 Ziff. 2 I, II MTV Gewerbliche
Arbeitnehmer abgestellt. Anders als das Bundesverfassungsgericht
bei der Feststellung der Verfassungswidrigkeit von Gesetzen
konnte der Senat zwar nicht von der Feststellung der Nichtigkeit
der einschlégigen tariflichen Vorschrift absehen, diese etwa nur
fir unvereinbar mit Art. 3 GG erkldren und den Tarifpartnern eine
Frist zur elgensténdigen Neuregelung setzen, Gleichwohl entfdllt
der Grund fir die Aussetzung dann, wenn die Tarifvertragsparteien
den BeschluP des Bundesverfagsungsgerichts vom 30. Mai 1990 zum
Anlapf nehmen, neue Vorschriften fir die ordentliche Kundigung von
dlteren Arbeitern zu vereinbaren. Auch dann ist das Verfahren
fortzusetzen und unter Berlcksichtigung der Grundsétze in den Se-
natsurteilen vom 21, Mdrz 1991 in den Revisionssachen 2 AZR
323/84 und 2 AZR 616/90 flr die Vereinbarkeit tariflicher Kindi-
gungsregelungen mit Art. 3 GG erneut zu prifen, zu welchem Zeit-
punkt das zwischen den Parteien begrindete Arbeitsverhaltnis be-

endet worden ist.

f) Allerdings kommt nach der Rechtsprechung des Senats zu den
Auswirkungen des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts vom
30. Mai 1990 (aa0) der Erlap eines Teilurteils auch dann in Be-

tracht, wenn eine Kiundigung mit der Kindigungsschutzklage nach
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§ 4 KSchG angegriffen wird und sowohl ihre Wirksamkeit als auch
die einzuhaltende Frist streitig sind (Urteil vom 21. M&rz 1991
- 2 AZR 323/84 - zur Verdffentlichung bestimmt, zu III 3 ¢ der
Grinde). Wenn eine Kindigung nicht nur dem Grunde nach streitig
ist, sondern der gekindigte Arbeitnchmer dartber hinaus fir sich
zumindest eine la&ngere Frist beansprucht, wird eine Auslegung
seines Klageantrages oder eine Aufkladrung nach § 139 ZPO zumeist
ergeben, daP der Klager die Kindigungsschutzklage nach § 4 KSchG
- hilfsweise - mit einer auf einen la&ngeren Bestand des Arbeits-
verhdltnisses gerichteten Feststellungsklage nach § 256 ZPO ver-
binden will. Davon ist im Hinblick auf die Erkl&rungen des Kla-
gervertreters vor dem Senat und im Anschlup an die Revisions-
schrift auszugehen. Im Ubrigen ist § 301 ZPO jedenfalls aufgrund
einer gebotenen verfassungskonformen Auslegung eine ausreichende
gesetzliche Grundlage fUr den ErlaP eines Teilurteils Uber den

"Grund" der Kindigung (vgl. Koch, NZzA 1991, 54).

Mithin war durch Teilurteil die Wirksamkeit der Kundigung
festzustellen und insoweit die Klage abzuweisen. Als fruhester
Aufldsungszeitpunkt kommt dabei selbst unter Berlicksichtigung des
verfassungswidrigen § 622 Abs. 2 BGB mit der Kindigungsfrist von
einem Monat zum Monatsende (nach finfjdhrigem Bestand des Ar-
beitsverhdltnisses) der 31. Mai 1982 in Betracht; spdtestens
dirfte das Arbeitsverhdltnis bei Anwendung der fir Angestellte
geltenden Regelung mit einer Kindigungsfrist von drei Monaten zum
Quartalsende, also am 30. September 1982 beendet sein. Damit soll
weder dem Gesetzgeber, noch den Tarifpartnern vorgegriffen, son-

dern den Parteien nur ein klarender Hinweis gegeben werden.
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5. Der Senat hat erwogen, ob § 8 Ziff, 2 I, II MTV insoweit,
als er die Wartezeiten - wenn auch unter Anrechnung einer
Betriebszugehdrigkeit ab dem 20. Lebensjahr - verléngert (siehe
oben zu II 4 c¢), Uberhaupt durch die Tariféffnungsklausel des

§ 622 Abs. 3 BGB gedeckt ist.

Gem. § 622 Abes. 3 Satz 1 BGB koénnen klrzere als die in den
Absatzen 1 und 2 genannten XKindigungsfristen durch Tarifvertrag
vereinbart werden. Die tarifliche Zulassungsnorm bezieht sich
nach dem ausdricklichen Wortlaut nur auf die AbklUrzung der Kindi-
gungsfristen, jedoch sind aufgrund eines Redaktionsversehens auch
die Kindigungstermine tarifdispositiv (vgl. die Entscheidung des
erkennenden Senats vom 22. Mai 1986 -~ 2 AZR 392/85 - AP Nr. 23 zu
§ 622 BGB; Dieterich, AR-Blattel, Aushilfsarbeitsverhaltnis,

C I 2; Herschel, BB 1970, 5, 7; Richardi, Zfa 1971, 73, B89;
Stahlhacke/Preis, Kindigung und XKindigungsschutz im Arbeitsver-
haltnis, 5. Aufl., Rz 387; ¥bP-Hillebrecht, 3. Aufl., § 622 BCB
Rz 125, m.w.N. auch der anderen Ansichten). Es erscheint zwelfel-
haft, ob letzteres auch fUr die Wartezeiten gilt. § 622 Abs. 2
Satz 2 BGB regelt die Verlangerung der Kindigungsfristen £i4r &l-
tere Arbeiter mit langerer BetriebszugehdOrigkeit. Svstematisch
ist die Norm des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB dahingehend aufgebaut,
dap auf der Tatbestandsseite in drei Stufen die Betriebszuge-—
hdérigkeit und das Lebensalter niteinander verknipft werden,
woraus sich auf der Rechtsfolgensaite die Kindigungsfristen zu
entsprechenden Kindigungsterninen ergeben (8. dazu anschaulich
die Tabellen bei KR-Hillebrecht, aa0, Rz 113; Schaub, Arbeits-

recht—-Handbuch, 6. 2ufl., § 124 IT 3 a, §. 850).
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§ 622 Abs. 3 Satz 1 BGB erkldrt mdglicherweise nur die
Rechtsfolgenseite des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB fur tarifdisposi-
tiv. Ware dies anders, kénnten die Tarifvertragsparteien den Be-
griff des "&lteren Arbeiters mit langerer Batriebszugehdrigkeit"
selbst - und zwar zu Ungunsten des Arbeitnehmers - definieren. Ob
eine derart weite tarifliche Zulassungsnorm vorliegt, erscheint
im Hinblick auf die Gesetzesmaterialien nicht sicher: Sowohl der
Entwurf der Bundesregierung zu § 622 Abs. 3 BGB (vgl. Bundestags-
drucks. V/3913, S. 3 f.), wie auch die Begrindung dazu (S. 10),
ferner auch die Stellungnahme des Ausschusses fur Arbeit (der
daflir eintrat, die im Regierungsentwurf vorgesehene Verlangerung
der Kundigungsfristen fir &ltere Arbeitnehmer mit l&ngerer Be-
triebszugehdérigkeit zu erweitern), sowie schlieflich die Diskus-
sion um diese Erweiterung (s. Protokoll der 92. Sitzung dés Bun-
destagsausschusses der Arbeit in der 5. Wahlperiode, S. 12 - 13)
gingen stets von einer moglichen Verklirzung der Kindigungsfri-
sten, nicht jedoch von einer negativen Verdnderung der Stellung

des alteren Arbeiters mit ladngerer Betriebszugehdrigkeit aus.

Der Senat brauchte die aufgeworfene Frage im Hinblick auf
die Unvereinbarkeit der Tarifnorm mit Art. 3 GG nicht abschlies-
send zu entscheiden, weist aber wegen der dem Gesetzgeber durch
den BeschluPp des BVerfG vom 30. Mai 1990 (aalO) aufgegebenen No-
vellierung auf diesen Umstand hin, zumal das Problem - soweit er-
sichtlich - in der einschlagigen Literatur bisher nicht behandelt

ist.

III. Hinsichtlich der Leistungsklage 1&4Bt das Urteil des Landes-—

arbeitsgerichts keine revisiblen Rechtsfehler erkennen.
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1. Der Revision kann nicht dahin gefolgt werden, die Berufung‘

der Beklagten sei zu spadt erfolgt und damit unzuléssig.

a) Das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 15. Oktober 1986
war am 10. November 1986 Herrn Paul S unter der Adresse
der Beklagten durch Aushédndigung an ihn selbst zugestellt worden.
Eine Zustellung an die Beklagte erfolgte damit nicht, da Herr

S weder Prozef- noch Zustellungsbevollmachtigter war und
eine Heilung der fehlerhaften Zustellung gem. § 187 ZPO ausschei-

det.

aa) Herr S war zunéchst Prozefbevollmichtigter gem. § 176
ZPO auch in dem urspringlich getrennten Zahlungsrechtsstreit.

Dies geht daraus hervor, dap er ohne Einschrankungen die Beklagte

im Gltetermin vor dem Arbeitsgericht Munchen vertrat und zu die-

s unyu

sem Zeitpunkt auch noch nicht lediglich eine Terminsvollmacht auf
ihn ausgestellt war. Denn im Parteiprozep mup die Einschrankung
der ProzePvollmacht dem Gegner gegeniliber zum Ausdruck gebracht
werden. Fehlt es daran oder entstehen aus der gebrauchten Fassung
Zweifel Uber den Umfang der Prozefvollmacht, so ist eine unbe-

schrankte Vollmacht anzunehmen, da diese im Parteiprozef den

gesetzlichen Regelfall darstellt (vgl. Stein/Jonas/Pohle, ZPO,

20. Aufl., § 83 Rz 5).

Diese Prozefvollmacht ist im ersten Kammertermin am 15. Ok-
tober 1986 durch die "Generalterminsvollmacht" vom 16. Juni 1986
gem. § 83 Abs. 2 ZPO zuléssigerwieise (vgl. Stein/Jonas/Pohle,

aa0, Rz 6; Zoller/Vollkommer, ZPO, 16. Aufl., §8 83 Rz 3) auf eine
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Terminsvollmacht beschrankt worden. Gegen die entsprechenden
Feststelluhgen des Landesarbeitsgerichts aufgrund uneidlicher
Vernehmung des Herrn S und der dienstlichen AuBerung des
Vorsitzenden des Erstgerichts (§ 286 ZPO), wonach Herr S

sich nur auf seine allgemeine Terminsvollmacht berufen hatte, hat

die Revision keine Verfahrensrlgen erhoben.

bb) Einem nur fir einzelne Termine Bevollmachtigten kann jedoch
nicht gem. § 176 ZPC wirksam zugestellt werden (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 49. Aufl., § 176 Rz 2 a;
Thomas/ Putzo, ZPO, 15. Aufl., Anm. 2 b); Zdller/Stephan, ZPO,
16. Aufl., § 176 Rz 6; BGH NJW 1974, 240). Dies hat die Vorin-
stanz zutreffend entschieden. Herr S war auch nicht Pro-
kurist oder Generalbevollméchtigter der Beklagten und damit auch
nicht aufgrund auferprozessualer Bevollmdchtigung zur Prozefver-
tretung flr die Beklagte befugt (§ 173 ZPO). Dem Landesarbeitsge-
richt ist auch dahingehend zu folgen, die Herrn S im sei-
nerseitigen Verfahren - 2 Ca 5458/82 - des Arbeitsgerichts Min-
chen erteilte ProzePBvollmacht schliefe nicht die Vertretungsmacht
fir Folgeprozesse zwischen den gleichen Parteien - abgesehen von
den in §§ 81 und 82 zZPO aufgeflhrten Sonderf&llen - ein und die
ihm erteilte generelle Terminsvollmacht enthalte auch keine Zu-
stellungsvollmacht. Daraus schlieflich, dap Herr S das
Ersturteil flr die Beklagte in Empfang nahm, kann nicht auf eine
unabhdngig von einer Prozefvollmacht bestehende Zustellvollmacht
geschlossen werden. Im Ubrigen konnte die mangelhafte Zustellung
an Herrn S statt an die Beklagte auch nicht gem. § 187 ZPO
geheilt werden, da die Berufungsfrist eine Notfrist i. S. von

§ 187 Satz 2 ZPO ist, vgl. § 223 Abs. 3 i. Verb. mit § 516 ZPO.
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b) Eine ordnungsgeméfe Zustellung an die Beklagte erfolgte
daher erst durch die Zustellung am 23, Januar 1987. Alsdann hat

die Beklagte fristgem&P Berufung eingelegt.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht die Leistungsklage ab-
gewiesen. Wie es zutreffend ausgefihrt hat, findet der vom Klager
geltend gemachte Anspruch auf Berlcksichtigung der bis zur Kindi-
gung zuruckgelegten Dienstzeit fUr die Weihnachtsgratifikation
1985 in der geltenden Betriebsvereinbarung Uber die Erfolgsbetei-
ligung vom 15. Mai 1973 keine Stltze: Es kann dahinstehen, ob der
Klager lediglich faktisch weiterbeschaftigt worden ist oder ob
zwischen den Parteien ab 1. Juli 1985 ein befristeter Arbeitsver-
trag bis zum Abschluf deg Kindigungsrechtsstreits geschlossen
worden ist. Ist der Kl&ger nur faktisch ohne vertragliche Grund-
lage weiterbeschaftigt worden, so fehlt es bereits an der Voraus-
setzung eines im Zeitpunkt der Auszahlung ungeklindigten Arbeits-
verhdltnisses gem. Ziff. 3 b) der Betriebsvereinbarung. Eine der-
artige Bestimmung in einer Betriebsvereinbarung ist zuldssig
(standige Rechtsprechung des BAG, vgl. zuletzt Urteil vom

25, April 1991 - 6 AZR 183/90 - zur Verdéffentlichung bestimmt,
m.w.N. aus Literatur und Rechteprechung). Ist dagegen von einen
befristeten Arbeitsverhdltnigs auszugehen, so sind aus der Be-
triebsvereinbarung keinerlei IIinweise dahingehend ersichtlich,
daf auch eine frihere Werkszugehdrigkeit nach mehrjé&hriger Un-

terbrechung anzurechnen sei.

Hillebrecht Dr. Rost Bitter

Timpe Strimper
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