Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 2 AZR 220/91
Bundesarbeitsgericht 2. Senat SchluBurteil vom 10. Mirz 1994

- 2 AZR 220/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Mirz 1983
Minchen - 2 Ca 5458/82 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. Februar 1986
Miinchen - 2 (3) Sa 932/86 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Tarifliche Arbeiterkiindigungsfristen

Gesetz:
GG Art. 3 Abs. 1; BGB § 622 Abs. 2; KUndFG Art. 2, 7; MTV
gewerbliche Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie vom
1. Dezember 1973 i. d. F. vom 1. Januar/l. Marz 1981 § 8
Ziff. 2

Leitsétze:

keine

Hinweise des Senats:

SchluBurteil zum Teilurteil vom 29. August 1991 - 2 AZR
220/91 (A) (AP Nr. 32 zu § 622 BGB)
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2 AZR 220/91
2 (3) Sa 932/86 Munchen
IM NAMEN DES VOLKES!

Verkindet am
10. Marz 1994

SchluBurteil
Bartel,
Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdl § 128
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_2_
Abs. 2 ZPO in der Sitzung am 10. M&rz 1994 durch den Richter
Bitter als Vorsitzenden, die Richter Brdhl und Bock sowie
die ehrenamtlichen Richter Mauer und Thelen fir Recht er-
kannt:
1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
19. Februar 1991 - 2 (3) Sa 932/86 - teilweise
aufgehoben.
2. Auf die Berufung des Kl&gers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Minchen vom 23. Marz 1983
- 2 Ca 5458/82 - teilweise abgeédndert:
Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverh&lt-
nis der Parteien aufgrund der Kindigung vom
23. April 1982 mit dem 30. Juni 1982 sein Ende
gefunden hat.

3. Die weitergehende Berufung wird ebenso wie die
weitergehende Revision zurickgewiesen.

4. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der
Kl&ager 5/6 und die Beklagte 1/6.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Der Kl&dger (geboren am 13. Juni 1948) war bei der Beklagten
seit dem 9. April 1975 beschédftigt, und zwar zuletzt als Schlei-
fer gegen ein Bruttomonatsentgelt von 3.280,-- DM. Mit Schreiben
vom 23. April 1982, das dem Kldger am 24. April 1982 zugegangen
ist, kindigte die Beklagte das Arbeitsverh&ltnis nach Zustimmung
des Betriebsrats unter Einhaltung der tariflichen Kindigungsfrist
von zwel Wochen zum 9. Mai 1982. Der Kladger hat urspriinglich die
soziale Rechtfertigung der auf hdufige krankheitsbedingte Fehl-
zeiten gestitzten Kindigung bestritten und macht nunmehr (nach
der insoweit fir ihn erfolglosen Revision laut Teilurteil des Se-

nats vom 29. August 1991 - 2 AZR 220/91 (A) - AP Nr. 32 zu § 622
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BGB) nur noch geltend, die tarifliche Kindigungsfrist sei, wie
der Senat in dem erwdhnten Teilurteil vom 29. August 1991 fest-
gestellt habe, verfassungswidrig; das Arbeitsverhdltnis sei unter
Anwendung der fir Angestellte geltenden Kindigungsfrist von drei
Monaten zum Quartal frihestens zum 30. September 1982 aufgelost.

Der Klager hat einen dementsprechenden Antrag gestellt.

Die Beklagte hat sich frther darauf berufen, die von ihr
eingehaltene tarifliche Kindigungsfrist des § 8 zZiff. 2 MTV ge-
werbliche Arbeitnehmer der bayerischen Metallindustrie sei nicht
verfassungswidrig. Nach Verkiindung des Teilurteils des Senats
haben sich die Parteien zur Rechtslage nicht mehr gedubert son-

dern eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren beantragt.

Arbeits- und Landesarbeitsgericht haben - soweit dies fir
die Revisionsinstanz jetzt noch von Belang ist - die Kiindigungs-
klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision erstrebt der Kldger unter Ab&dnderung der Vorinstanzur-
teile die Feststellung des Fortbestandes des Arbeitsverh&ltnisses

bis zum 30. September 1982.

Entscheidungsgridnde

Die Revision des Kl&dgers ist - soweit hierliber nicht schon

durch das Teilurteil des Senats vom 29. August 1991 (AP, aaO)

entschieden ist - nur zum Teil begriindet.

Das Arbeitsverhdltnis hat entgegen der Auffassung der Be-

klagten aufgrund der Kindigung vom 23. April 1982 nicht mit dem
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9. Mai 1982, sondern in Anwendung der Neuregelung im Gesetz zur
Vereinheitlichung der Kindigungsfristen von Arbeitern und Ange-
stellten (KUndFG) vom 7. Oktober 1993 (BGBl I, S. 1668) erst mit

dem 30. Juni 1982 zum Ende gefunden.

I. Der Senat hat durch das bereits mehrfach erwdhnte Teilurteil
vom 29. August 1991 (AP, aaO) entschieden, die Bestimmung des § 8
Ziffer 2 I, II MTV beruhe insoweit auf einem VerstoR gegen Art. 3
Abs. 1 GG, als die Wartezeiten fiir die Staffelung der verlé&nger-
ten Kindigungsfristen fir gewerbliche Arbeitnehmer teilweise die
verfassungswidrige Regelung des friheren § 622 Abs. 2 BGB noch
verschlechtern, jedenfalls aber eine deutliche Benachteiligung
gegentiber der Rechtsstellung der Angestellten nach § 2 Ziffer 5
MTV Angestellte enthielten. Es sei nicht zu rechtfertigen, den
Kldger nicht einmal nach mehr als finf Jahren Betriebszugehorig-
keit Uberhaupt in den Genul einer verlangerten Kindigungsfrist
kommen zu lassen; die Betriebstreue des Klagers als Arbeiter
wiege genauso stark wie die eines Angestellten. Die Verfassungs-
widrigkeit und damit Unwirksamkeit der l&ngeren Wartefristen fir
dltere Arbeiter fiihre insgesamt zur Unwirksamkeit der tariflichen
Regelung der Kindigung fir &ltere Arbeiter nach § 8 Ziffer 2 I,
IT MTV, weil die Regelung der Dauer der erforderlichen Betriebs-
zugehérigkeit sachlich so eng mit der Regelung der verlé&ngerten
Kindigungsfristen verbunden sei, daB damit die Grundlage fir die
Regelung der Kiindigung alterer Arbeiter insgesamt entfalle (§ 139
BGB) . Die Auswirkungen dieser unbewuBten Tarifliicke seien nach
den bisher vom Senat entwickelten Grundsatzen zu bestimmen; wenn
ausreichende Anhaltspunkte fir einen anderen mutmaBlichen Willen

der Tarifvertragsparteien fehlten, kénne nur davon ausgegangen
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werden, daR die Tarifvertragsparteien eine andere verfassungskon-
forme Regelung getroffen und dabei die erforderliche gesetzliche
Neuregelung entweder Ubernommen oder doch maRgeblich berticksich-
tigt hatten (BAGE 49, 21, 30 = AP Nr. 21 zu § 622 BGB, zu II 4 b
der Grinde; Senatsurteil vom 21. Marz 1991 - 2 AZR 323/84 (A)

BAGE 67, 342, 350 = AP Nr. 29, aaO, zu III 2 b der Grinde).

II. Ausgehend von diesen Grundsdtzen ist die durch die Verfas-
sungswidrigkeit entstandene Liicke in § 8 Ziffer 2 MTV durch An-
wendung des § 622 Abs. 2 BGB in der Neufassung durch das Gesetz
zur Vereinheitlichung der Kindigungsfristen von Arbeitern und An-
gestellten (KUndFG) vom 7. Oktober 1993 (BGBl1 I, S. 1668) zu

schliefRen.

1. Die gesetzliche Neuregelung ist fir die Berechnung der nach
§ 8 Ziffer 2 MTV maRgeblichen Kindigungsfrist deswegen malgeblich
zu bericksichtigen, weil davon auszugehen ist, daR die Tarifver-
tragsparteien bei Kenntnis des VerfassungsverstoBes eine andere
gesetzlich verfassungskonforme Regelung Ubernommen hatten (vgl.
dazu schon BAG BeschluB vom 28. Februar 1985 - 2 AZR 403/83 - AP
Nr. 21, aaO) und weil die rickwirkende Regelung des Gesetzgebers
nach der Auffassung des Senats verfassungskonform ist. Wie der
Senat im Parallelurteil vom 10. Marz 1994 (- 2 AZR 323/84 (C) -,
zur Veroffentlichkeit bestimmt) n&dher ausgefiihrt hat und worauf
hier Bezug genommen wird, ist dann, wenn die Tarifpartner bei
einer Kindigungsfristenregelung in nicht verfassungskonformer
Weise von der in § 622 BGB enthaltenen Tariféffnungsklausel Ge-
brauch gemacht haben, die dadurch entstandene Liicke durch Anwen-

dung der tarifdispositiven Gesetzesnorm zu schliefen, d. h. es
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gelten die (neuen) gesetzlichen Kindigungsfristen.

a) Die gesetzliche Neuregelung ist als verfassungskonform anzu-
sehen, weil die durch das KuUndFG geschaffenen Kindigungsfristen,
mit denen der Gesetzgeber einen Mittelweg zwischen den friiheren
Arbeiter- und den Angestellten-Kindigungsfristen beschreitet, Ar-
beiter und Angestellte gleichbehandeln und damit Art. 3 Abs. 1 GG
entsprechen. Im KindFG (Art. 2) ist ferner eine Ubergangsvor-
schrift dahingehend geregelt, daB das KundFG auch fir Fadlle wie
den vorliegenden grundsdtzlich Geltung verdient, in denen noch
ein Rechtsstreit anh&ngig ist, bei dem die Entscheidung tber den
Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses von der gesetz-
lichen Neuregelung des § 622 Abs. 2 BGB abhangt. Diese in

Art. 222 EGBGB eingefiigte Ubergangsregelung des KindFG ist selbst
nicht als verfassungswidrig anzusehen (vgl. auch BVerfG Beschlul

vom 25. Januar 1994 - 1 BvL 26/93 - n. v.).

b) Es liegt in der Kompetenz des Gesetzgebers, verfassungswid-
rige gesetzliche Regelungen auch rickwirkend zu beseitigen (vgl.
Teilurteil des Senats vom 21. Marz 1991 - 2 AZR 323/84 (A) - BAGE
67, 342, 350 = AP Nr. 29, aaO, zu III 2 b der Grinde). Beschrankt
sich der Gesetzgeber fir die Vergangenheit darauf, die Wiederher-
stellung des verfassungsgemdBen Zustandes an die Voraussetzung zu
knipfen, dal noch ein Rechtsstreit bei Gericht anhangig ist, so
ist auch dies verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Ge-
setzgeber hat mit der Ubergangsregelung nur der durch den Be-
schlub des Bundesverfassungsgerichts vom 30. Mai 1990 (BVerfGE

- 7 -

JLaw — Gesetze und Urteile Avanab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Z)NY2sa8 HUIN I BLg §§ YOBU Yuequaje(] S[e purs SUN[UWWess[12}1() I9p 1], INY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

82, 126 = AP Nr. 28 zu § 622 BGB) geschaffenen Rechtslage Rech-
nung getragen, wonach die diskriminierenden Kindigungsfristen in
§ 622 Abs. 2 BGB nur als unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart
wurden und seither die Gerichtsverfahren, in denen diese Kindi-
gungsfristen entscheidungserheblich waren, insoweit ausgesetzt
worden sind. Der Senat hat auch bereits im Teilurteil vom

21. M&rz 1991 (- 2 AZR 323/84 (A) - BAGE 67, 342 = AP Nr. 29,
aa0, m.w.N.) ausgefiihrt, eine Ubergangsregelung, die an die An-
hé&ngigkeit eines Rechtsstreits iber die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses anknipfe und damit das schutzwerte Vertrauen nicht
vollig unbericksichtigt lasse, sei nicht als verfassungswidrig

anzusehen. Daran h&dlt der Senat fest.

c) Wenn Wollgast (ArbuR 1993, 325; dagegen Preis, DB 1993,
2125, 2130) demgegeniiber die Ubergangsregelung des KindFG fiir
verfassungswidrig halt und dafir pladiert, in den noch anhangigen
Gerichtsverfahren auch auf die Arbeiter die friheren Angestel-
ten-Kindigungsfristen anzuwenden, so vermag dies nicht zu ilber-
zeugen. Denn innerhalb der Ubergangsregelung werden Arbeiter und
Angestellte gleichbehandelt. Die Ubergangsregelung enth&lt nicht
ihrerseits einen VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Soweit noch Ge-
richtsverfahren anhé&dngig sind, sind in den Altf&llen sowohl auf
Arbeiter wie auch auf Angestellte dieselben Kindigungsfristen des
KindFG anzuwenden. Wirde man, wie dies Wollgast vertritt, fir die
Vergangenheit vor Inkrafttreten des KUndFG in allen noch anhan-
gigen Verfahren auf die Arbeiter die friheren Angestellten-
Kindigungsfristen anwenden, so wirde dies zu einer durch nichts
zu rechtfertigenden Besserstellung der Arbeiter fihren, denen vor

- 8 -

JLaw — Gesetze und Urteile Avanab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1Z)NY2sa8 HUIN I BLg §§ YOBU Yuequaje(] S[e purs SUN[UWWess[12}1() I9p 1], INY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_8_
Inkrafttreten des KundFG gekiindigt worden ist, ganz abgesehen
davon, dab selbst auf die Angestellten in den noch anh&ngigen
Verfahren wegen der Verfassungswidrigkeit der Kleinstbetriebs-
klausel (§ 2 des Gesetzes Uber die Fristen fir die Kindigung von
Angestellten vom 9. Juli 1926) nur die kiirzeren Kindigungsfristen
des KiundFG anwendbar sind (vgl. das Senatsurteil vom 17. Marz

1994 - 2 AZR 657/87 (C) -, zur Veroffentlichung vorgesehen).

d) Es bestehen auch unter dem Gesichtspunkt der Tarifautonomie
(Art. 9 Abs. 3 GG) keine Bedenken gegen die Heranziehung des

§ 622 Abs. 2 BGB n.F., weil nach den vom Senat eingeholten Aus-
kiinften der Tarifpartner der bayerischen Metallindustrie derzeit
- trotz des seit dem 29. August 1991 vorliegenden Urteils des Se-
nats - keine Verhandlungen tUtber eine Neuregelung der tariflichen
Kindigungsfristen (vgl. dazu Hromadka, BB 1993, 2372) aufgenommen
worden sind oder derzeit aufgenommen werden sollen (vgl. dazu
Parallelurteil vom 10. M&arz 1994 - 2 AZR 323/84 (C) -, zur

Veroffentlichung bestimmt) .

2. Die Kindigungsfrist des Kl&gers betrdgt nach 7-j&hriger Be-
triebszugehdrigkeit (abgeleistet nach dem 25. Lebensjahr) zwei
Monate zum Monatsende (§ 622 Abs. 2 BGB i. d. F. des KindFG vom
7. Oktober 1993). Bei einem Zugang der Kindigung am 24. April
1982 hat das Arbeitsverh&dltnis mit dem 30. Juni 1982 sein Ende

gefunden.
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3. Da der Klager mit dem wesentlichen Teil der Revision (siehe
Teilurteil vom 29. August 1991) sowie mit der Fortbestandsklage
bis 30. September 1982 unterlegen ist, waren ihm 5/6 und der Be-

klagten nur 1/6 der Kosten aufzuerlegen, S§§ 92, 97 ZPO.

Bitter Brohl Bdck

Thelen Mauer
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