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Jer Voroitwuende des Cer .oonelrots ist dessen Vertreter
lodislich in cer Lwilirung, nicht in der Willensbildung.

des Perconalrats entnehmen, daB ihr eine ordnuangsgemifie

eschluBfassung des Personelrats nicht zugrunde gelegen
hat und ist die Wochenfrist des § 61 Abs. 2 PersVG noch
nicht abgelaufen, so dorf er jedenfalls vor Ablauf dieser
Frist nicht kindigen.
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Grund

der miindlichen Verhandlung vom 26. September 1963 durch
die Bundesrichter Schilgen, Dr. keier-Scherling und
Ir. Auffarth sowie die Bundesarteitsrichter Petersen

und Dr. Gerhard Kiiller fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarteitsgerichts Frankfurt awm Main,
5. Kammer, vom 19. April 1963 - 5 Sa 132/62 -
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.
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Lie Xl&gerin wurde im Jghre 1957 tei der Standort-
vervaltung der Bundeswehr als Vorarkeiterin in
der xliche ciner Kaserne eingestellt, Sie stand Ende des
Jdohres 1961 im Verdacht, Letensmittel entwendet zu haten.
Lurch ein vom Personalsachtearbeiter unterzeichnetes
Schreiben vom 27. Dezember 1961 hat die Standortver-
waltung den FPersonalrat um Stellungnahme zur beabsichtigten
Kiindigung gegeniiter der Kldgerin zum 31. Januar 1962.

Iie erste Vorsitzende des Personalrates stimmte schrift-
lich zu einem nicht festgestellten Zeitpunkt mit den
florten zu: "Nach den geschilderten Vorgingen ..... tin
ich wit der Intlassung einverstanden". Mit Einschreiten
vom 27. Dezember 1961, das der Kligerin am 29. Dezeumbker
1961 zuging, wurde ihr gekiindigt. Die Begriindung te-
schrinkte sich auf die Formel "aus gegetener Veranlas-
sung". Das Kilindigungsschreiben hat der sténdige Ver-
treter des Dienststellenleiters unterschriebten,

i.it Klage vom 13. Januar 1962 hat die Kldgerin
dic Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindigung tean-
t. Das Arkeitsgericht W hat der Klage statt-
segeken. da die Kiindigung wegen Verstosses gegen den Be-
gr. néungszwang nach § 61 des Manteltarifvertrags fiir
rrbeiter des Rundes vom 25. Mai 1960 (MTB) nichtig sei,
Dxg lundesarteitsgericht Frankfurt am Main hat die Be-
rvfung der Beklagten mit der Begriindung zuriickgewilesen,
die Kiindigung sei deshalb unwirksam, weil das Schreiben
der Standortverwaltung an den Yersonalrat vom 27. Dezember
1961 nicht vowm Dienststellenleiter oder seinem sténdigen
Vertreter gemdB § 8 PersVG unterschriebten worden sei.

trar

.
-

I'it der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
ihren Klagabtweisungsantrag weiter, wdhrend die Kligerin
un: Zuriickweisung der Revision tittet.
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Entscheidungsgriind

Die Revision hat keinen Erfolg.

Es kann dahingestellt btleiten, ot die zum 31,
Jonuar 1962 gegeniiter der Kligerin ausgesprochene ordent-
liche Kiindigung etwa schon deshalt unwirksam ist, weill
in dem Kiindigungsschreiten vom 27, Dezembter 1961 der
Kiindigungsgrund entgegen § 61 S. 2 MTB nicht ngher ange-
geben wurde - wie das Arteitsgericht meint - oder weil
das schriftliche Ersuchen der Dienststelle an den Per-
sonalrat vom 27. Dezember 1961 um Stellungnahme zu der
teabsichtigten Kiindigung nicht vom Dienststellenleiter
oder dessen stindigem Vertreter (§ 8 PersVG) unter-
schrieten wurde, wie das Landesarbteitsgericht ausfiihrt.
Denn jedenfalls fehlt es an einer ordnungsgemédflen Mit-
wirkung des Personalrats als solchem vor dem Ausspruch
der Kiindigung.

Nach den weder durch einen TattestaniSkerichtigungs-
antrag noch eine Revisionsriige angefochtenen Fest-
stellungen des Berufungsurteils hat lediglich die
erste Vorsitzende des Personalrats zu einem nicht
niher feststehenden Zeitpunkt der Kiindigung zugestimmt,
nicht aker der Personalrat als Ganzes oder die Vertreter
der Gruppe der Arteiter (§ 37 Abs. 2 PersVG). Aus dem
im Tatbestand des Berufungsurteils in Bezug genommenen
Akteninhalt ergitt sich auch, daf diese TFeststellung
nicht etwa dahin aufgefalt werden kann, die Vor-
sitzende des Personalrats hate einen ordnungsgemif zu-—
stande gekommenen Beschlufl des Personalrats der Dienst-
stelle lediglich zur Kenntnis getracht. Dagegen spricht
zuniichst der Wortlaut der Stellungnahme der Vorsitzen-
den "....., bin ich mit der Entlassung einverstanden",
Zviar hat die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 31,
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Entlassung der Kligerin einverstanden gewesen,

Liese Behauptung war jedoch insofern unsubstantiiert,
als jede Angate dariiter fehlte, wann und in welcher

I'orm der Personalrat einen derartigen BeschluB gefafb.
hat. Da die Beklagte eine solche BeschluBlfassung auch
gar nicht ktehaupten kann und will, ergitt sich aus ihrem
spéteren Schriftsatz vom 15, Oktober 1962, wo es nur
heiRt, die Personalratsvorsitzende hate nach Erhalt der
Anfforderung zur Stellugnahme die iiktrigen Mitglieder

des Personalrats lediglich "unterrichtet; somit war sie
nzch § 3% Abs. 2 PersVG ausschlieBlich selbst zur Be-
schlufffassung terufen". SchlieBlich geht auch aus der
von der reklagten liberreichten Fotokopie einer "Be-
scheinigung" der Personalratsvorsitzenden vom 8, Oktober
1962 deutlich hervor, daB sie die Stellungnahme zu der
teabsichtigten Kiindigung als ihre eigene Angelegenheit

ansalh .

Der Vorsitzende des Personalrats ist aber, etenso
wie der Vorsitzende des Betriebsrats, lediglich dessen
Vertreter in der Lrklidrung, nicht dessen Vertreter
in der Willensbildung (§ 31 Abs. 3 PersVG). Nur der
Betriebsrat als solcher ist Betriebsverfassungsorgan
(vgl. BAG in AP Nr, 1 zu § 14 AZO, AP Nr. 3 zu § 133 c
GowO, AP Nr, 20 zu § 66 BetrVG). Entsprechendes gilt
fiir den Personalrat als Ganzes und filir die BeschluBi-
rassung der Vertreter einer Gruppe im Palle des § %7
INVED 2 PersVG. Ob etwa in btestimmten Pdllen die Mit-—
wirkung des Personalrats in personellen Angelegenheiten
yu den "laufenden Geschdften" im Sinne des § 31 Abs. 1
o & PersVG gehOren konnte mit der Folge, daB der Vor-
%tand des Personalrats anstelle des ganzen Personalrats
gder der in Betracht kommenden Vertreter einer Gruppe
ritzuvirken hédtte, wie das Bundesverwaltungsgericht in
einem DeschluB vom 20. ¥drz 1959 annimmt (BVerwGE 8, 214
177). traucht nicht entschieden zu werden. Denn auch
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der Vorstend hat hier tei der bveabsichtigten Kiindigung
der Kldgerin nicht mitgewirkt, sondern die erste Vor-
sitzende allein., Zudem hatte das Bundesverwaltungs-
gericht den anders liegenden Sachverhglt der Iit-
wirkung des Personalrats tei einer Einstellung, An-
stellung oder Beférderung eines Beamten nach § 70

Lks., 1 Buchstabe a Ziff. 1 PersVG zu entscheiden,

tei dem Einwendungen nur aus den tesonderen Griinden
des § 71 Abs. 2 PersVG vorgetracht werden konnten, die
offensichtlich nicht vorlagen.

Zum Zeitpunkt der Kiindigung der Kligerin durch Ein-
schreitetrief vom 27. Dezemter 1961 lag auf Grund der
an sich zuléssigen schriftlichen Anfrage der Dienst-
stelle (vgl. BAG in AP Nr. 2 zu § 61 PersVG) vom
gleichen Tage also hochotens die persounliche Stellung-
nahme der ersten Vorsitzenden des Personalrats zu der
bteabsichtigten Kiindigung vor, jedoch, wie sich auch
augs dieser Stellungnahme selbst fiir die Dienststelle
ergab, noch keine ordnungsgemile BeschluBfassung des
Persgnalrats oder der Vertreter der Arbteiter gemiB
¢ 36 PersVG, Unter diesen Umstinden durfte die Dienst-~
stelle jedenfalls am 27. Dezember 1961 die beabksichtigte
Kiindigung nicht aussprechen. Sie mufite auf Grund des
Getots der vertrauensvollen Zusammenarteit zwischen
Dienststelle und Personalrat (§ 55 Abks.. 1 PersVG) und
nach Yortlaut und Sinn des Mitwirkungsrechts (§ 61
Abs. 1 PersVG) zundchst einmal auf eine Stellungnahmne
des Personalrats selbst oder der Gruppenvertreter hin-
wirken. Etwa noch testehenden Zweifeln hinsichtlich
des Fehlens eines ordnungsgemsflen Beschlusses des Ferso-
nalrats hitte nachgegangen werden miissen (vgl. BAG in
AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG). AuBerdem hitte die Dienst~-
stelle bei Ausbleiben einer weiteren AuBerung des
Fersonalrats jedenfalls die Wochenfrist des § 61 ips. 2
PersVG atwarten uiissen. Die Tatsache, daB die Kiindigung
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noch am gleichen Tage erfolgte, an dem die Aufforderung

an den Personalrat zur Stellungnahme erging, erweckt
trigens den Anschein, daf der Xiindigungswille des
irteitgekers bereits vor der Aufforderung an den Fersonal-
r«t zur SuBerung abschlieBend gebildet war. Ein derartiges
Vorfahren ist aber mit der personalvertretungsrechtlichen

Stecllung des Personalrats nicht vereinbar. Dem Mitwirkungs-

recaot des Personalrats wird nur geniigt, wenn er auf Grund
einer rechtzeitigen und eingehenden Erdrterung im Sinne
des § 61 ibs., 1 PersVG noch die koglichkeit hat, auf

die bextsichtigte lMaBnahme Einfluf zu nehmen (vgl. das
Urteil des Senats vom 18. Januar 1962 zur Anhdrung des

Betriebsrats nach § 66 BetrVG in AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG).

Lag somit zum Zeitpunkt der Kiindigung eine ordnungs-
geméBe Stellungnahme des Personalrats nicht vor und galt
die bteabsichtigte Kiindigung auch nicht wegen Ablaufs der
VWochenfrist des § 61 Abs. 2 PersVG als gebilligt, so war
die hiindigung unwirksawm. Die Mitwirkung des Personalrats
bei der Hiindigung gegeniiber Angestellten gem#B §§ 61, 70
Ats. 1 b Kr. 5 PersVG ist gesetzliche VWirksamkeitsvoraus-
setrung dieser haBnahme, wie das Bundesarteitsgericht
schen uehrfach entschieden hat (BAG 5, 200 = AP Hr., 1

& 70 PersVC Kiindigung; BAG 5, 203 = AP Nr. 1 zu § 61
I'ersVG). Die Luffassung der Revision, das Mitwirkungs-

zu

verfatren cntfalle, wenn der Personalrat von vorunherein
41t der teabsichtigten MaBnahme einverstanden war, wie
sich aus § 61 Abs. 2 PersVG ergete, findet im Gesetz
keine Stiitze. Is ist zwar richtig, daB der Personalrat
nicht zu einer Stellungnahme gezwungen werden kann und
sein Schweigen nach Atlauf der Wochenfrist als Billigung

gilt. Diese Fiktion setzt aber erst einmal die vorschrifts-

miRige Iinleitung eines Mitwirkungsverfahrens voraus.
Die Dienststelle muB zu einer konkreten EinzelmafBnahue
die Stellungnahme des Personalrats herbeifiihren und der
Personalrat hat dann auf Grund seiner Beschlufifassung

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesstze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

r ]
www.prinz.law

1ZINYPsad HYIN JF e/Y §§ YOBU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

R
-7 -

sich zu duBern oder von einer ausdriicklichen Stellung-
nahme Abstand zu nehwmen.

Nach alledem ist dem angefochtenen Urteil jeden-
falls im Lrgetnis beizutreten.

gez. Schilgen Dr. Meier-Scherling Dr. Auffarth
iilh, Petersen Dr. Miller
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