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26.Sep.1963 i I H
f ü r d a s IJachsch lr jgei.verk! J a
F ü r d i e F ach p rc  sfje! J a
I h r d i e a m t l i c h e Sammlung l H e in

G e s e tz  s PersVG § 31 Ab s o 1 , 3 , §§ 36,
§ 70 A b s ,, 1 B u c h s t  o b u r  o 5

): j :l v ■: x x e ;

J e r  Y o r s i t z e u d e  cles P e r  . o n a l r a t s  i s t  d e s s e n  V e r t r e t e r  
l o d i  - l i e n  i n  d e r  E r k l ä r u n g ,  n i c h t  i n  d e r  W i l l e n s b i l d u n g  <>

2 = l : , i n  d e r  A r b e i t g e b e r  e i n e r  S te l lu n g n a h m e  d e s  V o r s i t z e n d e n  
des  P c r s o n a l r a t s  e n tn e h m e n ,  daß i h r  e i n e  o rdnungsgem äße  
B e s c h l u ß f a s s u n g  d e s  P e r s o n a l r a t s  n i c h t  z u g ru n d e  g e l e g e n  
h a t  und i s t  d i e  W o c h e n f r i s t  des  § 61 AbSo 2 PersVG noch  
n i c h t  a b g e l a u f e n ,  so d a r f  e r  j e d e n f a l l s  v o r  A b l a u f  d i e s e r  
P r i s t  n i c h t  k ü n d i g e n ■>

...k ten seichen: 2 AZR 220/63
U r t e i l  d e s  BAG vom 26« S e p te m b e r  1963 LAG F r a n k f u r t / M a i n
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2_ AZR_ 2 2 0 /63
5 Sa 1 3 2 /6 2  Fran kfurt /K a in

Verkündet
am 26c September Im Namen des Volkes!
g e s - K i s t n e r ,  
Angestellte 
a l s  Urkundsbeamter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e Urteil

In  Sachen

hat der Zweite  Senat  des  B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  a u f  Grund 
der mündlichen Verhandlung vom 26» September 1963 durch 
d ie  B u n d e s r i c h t e r  S c h i l g e n ,  Drc K e i e r - S c h e r l i n g  und 
Br«. A u f fa r th  so w ie  d i e  B u n d e s a r b e i t s r i c h t e r  P e t e r s e n  
und Dr0 Gerhard M ü l le r  f ü r  Recht erkannt:

Die  R e v i s i o n  der B e k la g te n  gegen  das U r t e i l  
des L a n d e s a r b e i t s g e r i ö h t s  F rankfurt  am Main,
5„ Kammer, vom 19= A p r i l  1963 -  5 Sa 1 3 2 /62  -  
wird a u f  K osten  der  B e k la g t e n  zurückgewiesen. .
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T a t b e s t a nd:

Lie  K lä g e r in  wurde im Jahre 1957 b e i  der S t a n d o r t -  
V e r w a l tu n g  \7 der Bundeswehr a l s  V o r a r b e i t e r i n  i n
der Küche e i n e r  Kaserne e i n g e s t e l l t „ S i e  s tand Ende des  
Jahres  1961 im V erdacht ,  L e b e n s m i t t e l  entwendet  zu haben,, 
Lurch e i n  vom P e r s o n a l s a c h b e a r b e i t e r  u n t e r z e i c h n e t e s  
S c h r e ib en  vom 27» Dezember 1961 bat  d i e  S t a n d o r t v e r ­
w altung den P e r s o n a lr a t  um Ste l lungnahm e zur b e a b s i c h t i g t e n  
Kündigung g eg en über  der K lä g e r i n  zum 31» Januar 1962»
Die e r s t e  V o r s i t z e n d e  des P e r s o n a l r a t e s  s t immte s c h r i f t ­
l i c h  zu einem n i c h t  f e s t g e s t e l l t e n  Z e itp un kt  m it  den 
Morten zu: "Nach den g e s c h i l d e r t e n  Vorgängen „ » . » * b i n  
i c h  mit der E n t la s s u n g  e i n v e r s t a n d e n " „ Mit E i n s c h r e i b e n  
vom 27c Dezember 1961,  das der K lä g e r in  am 29» Dezember 
1961 z u g in g ,  wurde i h r  gekündigte,  Die Begründung be­
sc h r ä n k te  s i c h  auf  d i e  Formel "aus g e g eb en er  V e r a n l a s ­
su n g 1', Das K ü n d ig u n g ssch re ib en  hat  der  s t ä n d i g e  Ver­
t r e t e r  des D i e n s t s t e l l e n l e i t e r s  u n te r sc h r ie b e n , .

L i t  Klage vom 13c Januar 1962 hat  d i e  K l ä g e r i n  
d ie  F e s t s t e l l u n g  der  Unwirksamkeit  der  Kündigung bean­
t r a g t ,  Das A r b e i t s g e r i c h t  W hat  der Klage s t a t t -
gegeben,. da d i e  Kündigung wegen V e r s t o s s e s  g e g e n  den B e-  
g x . nöungszwang nach § 61 des M a n t e l t a r i f v e r t r a g s  für  
A r b e i t e r  des Bundes vom 25» Mai I9 6 0  (MTB) n i c h t i g  s e i »
Das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  F rankfurt  am Main hat  d i e  Be­
rufung der B e k l a g t e n  mit der Begründung z u r ü c k g e w ie se n ,  
d ie  Kündigung s e i  d e sh a lb  unwirksam, w e i l  das S c h r e ib e n  
der S ta n d o r tv e r w a l tu n g  an den P e r s o n a l r a t  vom 27» Dezember 
1961 n i c h t  vom D i e n s t s t e l l e n l e i t e r  oder se inem s t ä n d i g e n  
V e r t r e t e r  gemäß § 8 PersVG u n t e r s c h r i e b e n  worden, se i , ,

Mit der z u g e l a s s e n e n  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d i e  B e k la g te  
i h r e n  K la g a b w e isu n g sa n tra g  w e i t e r ,  während d i e  K lä g e r in  
um Zurückweisung der  R e v i s i o n  b i t t e t »
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E n tsch e id u n g sg rü n d e;

Die R e v i s i o n  hat  k e in e n  E r fo lg »

Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d i e  zum 31®
Januar 1962 gegenüber  der  K lä g e r i n  a u sg esp r o ch en e  o r d e n t ­
l i c h e  Kündigung etwa schon  d e sh a lb  unwirksam i s t 9 w e i l  
i n  dem K ü n d ig u n g ssch re ib en  vom 27» Dezember 1961 der  
Kündigungsgrund e n t g e g e n  § 61 S. 2 MTB n i c h t  näher ange­
geben wurde -  w ie  das A r b e i t s g e r i c h t  meint  -  oder w e i l  
das s c h r i f t l i c h e  Ersuchen der  D i e n s t s t e l l e  an den P e r ­
s o n a l r a t  vom 27° Dezember 1961 um Ste l lungnahm e zu der  
b e a b s i c h t i g t e n  Kündigung n i c h t  vom D i e n s t s t e l l e n l e i t e r  
oder d e s s e n  s tändigem  V e r t r e t e r  ( § 8  PersVG) u n t e r ­
s c h r i e b e n  wurde,  w ie  das l a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  a u s f ü h r t °  
Denn j e d e n f a l l s  f e h l t  e s  an e i n e r  ordnungsgemäßen M it ­
wirkung des  P e r s o n a l r a t s  a l s  so lchem  v o r  dem Ausspruch  
der Kündigung»

Rach den weder durch e i n e n  T atbestardä'ber icht igungs-  
a n tr a g  noch e i n e  R e v i s i o n s r ü g e  a n g e fo c h te n e n  F e s t -  
s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s u r t e i l s  hat  l e d i g l i c h  d ie  
e r s t e  V o r s i t z e n d e  des P e r s o n a l r a t s  zu einem n ic h t  
näher f e s t s t e h e n d e n  Z e itp u n k t  der  Kündigung zugest im m t,  
n i c h t  aber  der  P e r s o n a l r a t  a l s  Ganzes oder d i e  V e r t r e t e r  
der Gruppe der  A r b e i t e r  ( § 3 7  Abs» 2 PersVG)» Aus dem 
im T atbestan d  d es  B e r u f u n g s u r t e i l s  i n  Bezug genommenen 
A k t e n in h a l t  e r g i b t  s i c h  auch ,  daß d i e s e  F e s t s t e l l u n g  
n i c h t  etwa dah in  a u f g e f a ß t  werden kann, d ie  Vor­
s i t z e n d e  des  P e r s o n a l r a t s  habe e in e n  ordnungsgemäß zu­
s ta n d e  gekommenen Besch luß  des  P e r s o n a l r a t s  der D i e n s t ­
s t e l l e  l e d i g l i c h  zur K en ntn is  gebracht»  Dagegen s p r i c h t  
zunächs t  der W ortlaut  der  Ste l lungnahm e der V o r s i t z e n ­
den "OO. . C,  b i n  i c h mit der  E n t la s su n g  e i n v e r s t a n d e n " » 
Zwar hat  d i e  B e k l a g t e  i n  ihrem S c h r i f t s a t z  vom 31®
August 1962 b e h a u p t e t ,  der.. P ersp na l r a t  s e i  m it  der
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E n t la s su n g  der  K lä g e r in  e in v e r s t a n d e n  g ew esen .
D ie se  Behauptung war jed och  i n s o f e r n  u n s u b s t a n t i i e r t ,  
a l s  jed e  Angabe darüber f e h l t e ,  wann und i n  w e lc h e r  
Dorm der P e r s o n a l r a t  e in e n  d e r a r t i g e n  B esch luß  g e f a ß t ; ,  
hat,, Daß d ie  B e k la g te  e in e  s o l c h e  B e s c h lu ß f a s s u n g  auch  
gar n i c h t  behaupten kann und w i l l ,  e r g i b t  s i c h  aus ihrem  
s p ä t e r e n  S c h r i f t s a t z  vom 15 ,  Oktober 1962 ,  wo es  nur 
h e i ß t ,  d i e  P e r s o n a l r a t s v o r s i t z e n d e  habe nach E r h a l t  der  
A ufforderung zur S te l lugnahm e d i e  ü b r ig e n  M i t g l i e d e r  
des P e r s o n a l r a t s  l e d i g l i c h  " u n t e r r i c h t e t ;  som it  war s i e  
nach § 53 A.bs, 2 PersVG a u s s c h l i e ß l i c h  s e l b s t  z u r  Be­
s c h l u ß f a s s u n g  b e r u fe n " .  S c h l i e ß l i c h  g eh t  auch aus der  
von  der B e k la g t e n  ü b e r r e i c h t e n  P o to k o p ie  e i n e r  "Be­
sc h e in ig u n g "  der P e r s o n a l r a t s v o r s i t z e n d e n  vom 8« Oktober  
1962 d e u t l i c h  h e r v o r ,  daß s i e  d i e  Ste l lungnahm e zu der  
b e a b s i c h t i g t e n  Kündigung a l s  i h r e  e ig e n e  A n g e l e g e n h e i t  
a n s a h ,

Der V o r s i t z e n d e  des P e r s o n a l r a t s  i s t  a b e r ,  ebenso  
wie der V o r s i t z e n d e  des B e t r i e b s r a t s ,  l e d i g l i c h  d e s s e n  
V e r t r e t e r  i n  der  E rk lärung ,  n i c h t  d e s s e n  V e r t r e t e r  
i n  der V / i l l e n s b i ld u n g  ( § 3 1  Abs, 3 PersVG), Nur der  
B e t r i e b s r a t  a l s  s o l c h e r  i s t  B e t r i e b s v e r f a s s u n g s o r g a n  
( v g l ,  BAG i n  AP Nr, 1 zu § 14 AZO, AP Nr, 3 zu § 133 c 
gevvO, AP Nr, 20 zu § 66 BetrVG), E n tsprechend es  g i l t  
f ü r  den P e r s o n a l r a t  a l s  Ganzes und f ü r  d ie  B e s c h lu ß ­
f a s s u n g  der  V e r t r e t e r  e i n e r  Gruppe im P a l l e  des § 3? 
f f c s , 2 PersVG, Ob etwa i n  best im m ten P ä l l e n  d i e  M it­
w irk u n g  des P e r s o n a l r a t s  i n  p e r s o n e l l e n  A n g e l e g e n h e i t e n  
r/ll den " la u fe n d en  G eschäften"  im Sinne  des § 31 Abs, 1 
c; 4 PersVG gehö ren  könnte  m it  d er  P o lg e ,  daß der  Vor­
h a n d  des P e r s o n a l r a t s  a n s t e l l e  des  ganzen  P e r s o n a l r a t s  
0 der der i n  B e t r a c h t  kommenden V e r t r e t e r  e i n e r  Gruppe 
fäi t z u w i r k o n  h ä t t e ,  w ie  das B u n d e s v e r w a l t u n g s g e r ic h t  i n  
e itiem B esch luß  vom 2 0 ,  März 1959 annimmt (BVerwGE 8 ,  214
/21Z” ) ? bra ucht  n i c h t  e n t s c h i e d e n  zu werden.  Denn auch
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der Vorstand hat  h i e r  b e i  der b e a b s i c h t i g t e n  Kündigung 
der K lä g e r i n  n i c h t  m i t g e w i r k t ,  sondern  d i e  e r s t e  Vor­
s i t z e n d e  a l l e i n e  Zudem h a t t e  das B u nd esverw altu ngs­
g e r i c h t  den anders  l i e g e n d e n  S a c h v e r h a l t  der  Mit­
wirkung des P e r s o n a l r a t s  b e i  e i n e r  E i n s t e l l u n g ,  An­
s t e l l u n g  oder Beförderung  e i n e s  Beamten nach § 70 
Abs. 1 B uchstabe  a Z i f f .  1 PersVG zu e n t s c h e i d e n ,  
b e i  dem Einwendungen nur aus den beso n d eren  Gründen 
des § 71 AbSo 2 PersVG v o r g eb ra c h t  werden kon nten ,  d i e  
o f f e n s i c h t l i c h  n i c h t  V o r la g en .

Zum Z e i tp u n k t  der  Kündigung der K lä g e r i n  durch E in­
s c h r e i b e b r i e f  vom 2 7 o Dezember 1961 l a g  a u f  Grund d e r  
an s i c h  z u l ä s s i g e n  s c h r i f t l i c h e n  Anfrage der  D i e n s t ­
s t e l l e  ( v g l .  BAG i n  AP Nr. 2 zu § 61 PersVG) vom 
g l e i c h e n  Tage a l s o  h ö c h s t e n s  d i e  p e r s ö n l i c h e  S t e l l u n g ­
nahme der  e r s t e n  V o r s i t z e n d e n  des  P e r s o n a l r a t s  zu der  
b e a b s i c h t i g t e n  Kündigung v o r ,  j e d o c h ,  wie  s i c h  auch 
aus d i e s e r  S te l lungnahm e s e l b s t  f ü r  d i e  D i e n s t s t e l l e  
ergab ,  noch k e i n e  ordnungsgemäße B e s c h lu ß fa s s u n g  d e s  
P e r s o n a l r a t s  oder  der  V e r t r e t e r  der  A r b e i t e r  gemäß 
§ 36 PersVG. Unter  d i e s e n  Umständen d u r f t e  d i e  D i e n s t ­
s t e l l e  j e d e n f a l l s  am 27«. Dezember 1961 d i e  b e a b s i c h t i g t e  
Kündigung n i c h t  a u s s p r e c h e n .  S i e  mußte a u f  Grund des  
Gebots der  v e r t r a u e n s v o l l e n  Zusammenarbeit zw isch en  
D i e n s t s t e l l e  und P e r s o n a l r a t  (§ 55 Abs.. 1 PersVG) und 
nach W ortlaut  und S in n  des M itw ir k u n g sr e c h ts  (§ 61 
Abs. 1 PersVG) z u n ä c h s t  e inm al  a u f  e i n e  Ste l lungnahm e  
des P e r s o n a l r a t s  s e l b s t  oder  der  G ru p p en v er tre ter  h i n -  
w ir k e n .  Etwa noch b e s te h e n d e n  Z w e i f e l n  h i n s i c h t l i c h  
des F eh le n s  e i n e s  ordnungsgemäßen B e s c h l u s s e s  des P e r so ­
n a l r a t s  h ä t t e  nachgegangen werden müssen ( v g l .  BAG i n  
AP Nr. 20 zu § 66 BetrVG). Außerdem h ä t t e  d i e  D i e n s t ­
s t e l l e  b e i  A u s b le ib e n  e i n e r  w e i t e r e n  Äußerung des  
P e r s o n a l r a t s  j e d e n f a l l s  d i e  W ochenfr is t  des § 61 Afcsc 2 
PersVG abwarten müssen.  Die T a t s a c h e ,  daß d i e  Kündigung

6

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


6

«

noch am g l e i c h e n  Tage e r f o l g t e ,  an dem d i e  A u f fo r d e r u n g  
an den P e r s o n a lr a t  zur Ste l lungnahm e e r g i n g ,  erw eck t  
ü b r ig e n s  den A n sch e in ,  daß der  K ü n d ig u n g sw i l le  des  
A r b e i tg e b e r s  b e r e i t s  vor  der A ufforderung an den P e r s o n a l -  
ro t  zur Äußerung a b s c h l i e ß e n d  g e b i l d e t  war« E in  d e r a r t i g e s  
Vorfahren  i s t  aber  mit  der  p e r s o n a l v e r t r e t u n g s r e c h t l i c h e n  
S t e l l u n g  des P e r s o n a l r a t s  n i c h t  v e r e in b a r e  Dem M itw irk u n g s­
r e c h t  des P e r s o n a l r a t s  w ird  nur g e n ü g t ,  wenn er  a u f  Grund 
e i n e r  r e c h t z e i t i g e n  und e in g eh en d e n  Erörteru ng  im S in n e  
des § 61 Abs, 1 PersVG noch d i e  M ö g l i c h k e i t  h a t ,  a u f  
d ie  b e a b s i c h t i g t e  Maßnahme E i n f l u ß  zu nehmen ( v g l «  das  
U r t e i l  des  S e n a t s  vom 18« Januar 1962 zur Anhörung d e s  
B e t r i e b s r a t s  nach § 66 BetrVG i n  AP Nr« 20 zu § 66 BetrVG),

Lag so m it  zum Z e itp un kt  der Kündigung e i n e  ordnungs­
gemäße S te l lungnahm e des P e r s o n a l r a t s  n i c h t  v o r  und g a l t  
d ie  b e a b s i c h t i g t e  Kündigung auch n i c h t  wegen A b la u f s  der  
V /ochenfr is t  des § 61 A b s„ 2 PersVG a l s  g e b i l l i g t ,  so  war 
d i e  Kündigung unwirksam« Die  Mitwirkung des  P e r s o n a l r a t s  
b e i  der Kündigung gegenüber  A n g e s t e l l t e n  gemäß §§ 6 1 ,  70 
Abs« 1 b Kr« 5 PersVG i s t  g e s e t z l i c h e  W ir k sa m k e i t sv o r a u s -  
s e t z u n g  d i e s e r  Maßnahme, w ie  das B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t  
schon mehrfach e n t s c h i e d e n  hat  (BAG 5, 200 = AP Nr» 1 
zu § 70 PersVG Kündigung; BAG 5,  203 = AP Nr» 1 zu § 61 
i'orsVG)« Die A u f fa s su n g  der  R e v i s i o n ,  das M itw ir k u n g s -  
V e r f a h r e n  e n t f a l l e ,  wenn der  P e r s o n a lr a t  von v o r n h e r e i n  
mit der b e a b s i c h t i g t e n  Maßnahme e in v e r s t a n d e n  war,  w ie  
s i c h  aus § 61 Abs« 2 PersVG e r g e b e ,  f i n d e t  im G es e tz  
k e in e  S tü tz e «  Es i s t  zwar r i c h t i g ,  daß der P e r s o n a l r a t  
n i c h t  zu e i n e r  Ste l lungnahm e gezwungen werden kann und 
s e i n  Schweigen nach A b la u f  der  W o chenfr is t  a l s  B i l l i g u n g  
g i l t «  D ie s e  F i k t i o n  s e t z t  aber  e r s t  e inm al  d i e  v o r s c h r i f t s ­
mäßige E i n l e i t u n g  e i n e s  M itw ir k u n g sv e r fa h re n s  voraus«
Die D i e n s t s t e l l e  muß zu e i n e r  k o n k reten  Einzelmaßnahme 
d ie  S te l lungnahm e des P e r s o n a l r a t s  h e r b e i f ü h r e n  und der*r
P e r s o n a lr a t  ha t  dann a u f  Grund s e i n e r  B e s c h lu ß f a s s u n g
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s i c h  zu äußern oder von e i n e r  a u s d r ü c k l i c h e n  S t e l l u n g ­
nahme Abstand zu nehmen»

Nach a l le d e m  i s t  dem a n g e f o c h t e n e n  U r t e i l  j e d e n ­
f a l l s  im Argebnis  b e i z u t r e t e n »

gez» S c h i l g e n  Dr. M e i e r - S c h e r l i n g  Dr, A u f fa r th  
Wilbo P e t e r s e n  Dr» Müller
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