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g’“u(er< am 19 ve-
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Cisierungssekretdr In Sachen
1, Uriundusveanmter

- tescnBftustelle

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner
sﬁ. sitzung am 8.Llezember 1955 ohne miindliche Verhandlung gemif
‘ § 128 Abs.II ZPO durch den Senatsprésidenten Dr.Miller und
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die Bundesrichter Dr.Simons und Schilgen sowie die Bundes-

azrieitsrichter Mirkes und Dr.MeiBner flr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil der
4 .Kammer des Landesarbeitecgerichts in Hamm/
westfalen vom 2.4pril 1955 ( 4 Sa 739/54) wird

aul Yosten des Mlégers als unzulédssig verworfen,

xr

v on Rechts we oen!

-2 .
JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos mobile App > Google play D App Store

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

atbesltand:

- olubaslioiri¥iv

Der Kléger war seit Mai 1950 gegen einen Stunden-
lohn von 1,60 Dil als Tleischer bei der Beklagten.be~
schiftigt. Die Beklagte hat ihn am 27. August 1954
fristlos entlausen, well er versucht habe, durch die
Klappe der Kithlvitrine in der Wand zwischen Laden
und Kihlraum éine Wurst zu entwenden. Der Kldger hat
dies bestritten und auf Festsiellung geklagt, dass das
Arbveitsverhdltnis durch die fristlose Entlassung nicht
beendet sei. Das Arbeitcgericht hat der Klage stattge-
geben. Das Landesarbeitsgericht hat das Urteil geén-
dert und die Klage abgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Kliger seine Klage weiter, wihrend die Be~
klagte hittet, die Revision zurﬁckzuweiseﬁ,

Entscreidungsgriindes

Da das Landesarbeitsgericht im angefochtenen Ur-
teil die Revision nicht zugelassen hat ( § 7o Abs. 1
Stz 1 ArbGG) und der vom Arbeitsgericht auf 3o00,- DU
festgesetzte und vom Landesarbeitsgericht nicht ge-
anderte Streitwert die Revisionssumme von 6000,~ DM
( § 546 Abs, 1 zZPO) nicht erreicht ( § 72 Abs. 1 Stz 4
ATbGG), ist die Revision nur zuldssig, wenn das an-
gefochtene Urteil von einer inm der Revisionsbegriin-

dung bezeichneten Entscheidung

des Bundesarbeitsge-
richts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

( § 72 Abs, 1 Sztz 2). Sie ist, solange eine Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts in der Rechtsfrage
nicht ergungen ist, auch zulissig, wenn das angefoch-

-

tene Urteil von der Entscheidung eines anderen Landes-—

arbeitsgerichts oder eines Obersten Arbeitsgerichits
eines Landesg abweicht und auf diecer Abweichung be-
ruht ( § 72 Abs. 1 Satz 3).
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Diesen letzten FPall will die Revision flir sich in An-
spruch nehmen. Sie verweist auf die Entscheidung des lLandesar-
beitsgerichts Stuttgart vom 16.November 1949 (AP 50 Wr. 175)
und die des Landesarbeitsgerichts Frankfurt vom 25. Januar
1949 ( RdAA 49, 469), in denen gesagt iet, dass bel gewerbli-
chen Arbeitern gemiss § 123 Abs. 1 Nr. 2 GewO anders als nach
der herrscrenden Rechtsprechung zu § 626 BGB ( vgl. BAG AP 5%
Nr. 1 zu § 626) der blosse Verdacht einer strafbaren Handlung
zur fristlosen Entlassung nicht ausreiche. Hiervon weicht
das angefochtene Urteil allerdings ab, indem es in dem ein-
schlidgigen Teil seiner Ausfihrungen die gegenteilige Auffas-
sung vertritt. Da das Bundesarbeitsgericht zu dieser Rechts-
frage jedenfalls im Zeitpunkt der Einlegung der Revision noch
nicht Stellung genommen hatte ( BAG 1, 224; vgl. ferner sodav
die bisher noch nicht verdffentlichte Entucheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 24. August 1955 in Sachen 2 AZR %61/55
konnte die Abweichung an sich die Revision zulédssig machen.

1911 1P [ ], YoNY STOMUTH

Hier ldsct sie sie aber deshalb nicht zulidssig werden, weill
das angefochtene Urteil nicht auf dieser Abweichung beruht
( BAG 1, 18).

Denn das angefochiene Urteil ist nur hilfsweise auf die
Erwigung gestiitzt, dass auch blosser Verdacht einer strafba-
ren Handlung ein Grund zur fristlosen Entlassung eines Gewer-
begehilfen sein kann. In erster Linie stellt es mit eindeu~
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tigen VWorten tats&chlich fest, dass der Kliger einen Dieb-

s}
@
c:
IS
o

stabloversuch begangen hat. Es nimmt né&mlich eine eingehende
Wiirdigung der Bewelsaufnahme vor, die dieserhalb durchgefiihrt
wurde, und trifft die Feststellung, dass niemand anderes als
der Kidger fir den versuchten Diebstahl in Prage komme. In
dicsem Zusammenhang sagt das Urteil noch, duss beil der von
ihm erdrterten Sachlage sogar ein Strafgericht den Kliger als
deg versuchten Diebstahls lberfithrt ansehen wirde. Wenn die
Intscheidung dann etwas unklar fortfédhrt, es mige aber da-
hingestellt bleiben, ob der versuchte Diebstahl als erwiesen
angesehen werden koénne oder nicht, denn auf jeden Fall liege
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ein g0 dringender Tatverdaqht vor, dass man der Beklag-
ten nicht mehr zumuten diirfe, den Kléger weiter in ih-
rem Betrieb zu beschiftigen, so will sie damit nicht
etwa ihre vorher ausfiihrlich begriindete Uberzeugung
aifgeber . Sondern sie gibt damit nur dem Hauptgrund
eine Hilfserwdgung bei, um zu zeigen, dass das Urteil
auch dann richtig ist, wenn man im Héuptpunkt anderer
insicht sein sollte. Es wiirde ndmlich den inneren Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde auflisen und ihren Sinn
entestellen, wenn man allein in Jjenen beiden kurzen
Sédtzen zur rechtlichen Bewertung des Tatverdachts, die
im Aufbau des Urteils den vorhergehenden umfangreichen
Dr1rlegungen nur hinzugefligt sind, die Hauptbegriindung
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zehen und die eingehende Festgtellung eines versuchten
Diebstahle als nebensichlich behandeln wollte. :{Um diese
nach Lage der Dinge nicht haltbare Betrachtung zu ver-

meiden, mugs man annehmer, dass die Wendung der Urteils—
grindes " Es mag aber dahingestellt bleiben..." ungenau
ist und eigentlich etwa mit den Worten: " Davon abgese-
hen ..." zu lesen sein sollte,

Diese Uberlegung fihrt dazu, dass das angefochte-
ne Urteil nur in seiner Hilfsbegrindung von den beiden
angefiihrten Urteilen der Landesarbeitsgerichte Stuttgart
und Frankfurt abweicht und deshalb nicht auf cieser Ab-~

9
1=
o
@
o]
g
I
=X
=
o
=
@
P2
®
Py
=
=
9]
)
©
%
o
=
S

weichung beruht ( vgl. BAG 1, 18). Tragend fir die BEnt-~

scheidung des Berufungsgerichtes ist nur seine Haupter-
WEZUNE o

Der hiernach sachlich gerechtfertigten Verwerfung

der Revigion steht im ilibrigen die Vorschrift des § 74
Abs., % Satz 4 ArbGG nicht entgegen. Das Bundesarbeits-—
gericht hat bereits entschieden, dass nach Ablauf der
dort vorgesehenen Zweimonatsfrist die Revision, wenn
auch nicht mehr durch Beschluss, so durch Urteil als
unzuliigslg verworfen werden xann ( BAG 1, 2%1; BAG
AP N1. 10 zu § 74 ArbGC; ferner BAG 1, 67). Es ist
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auch nicht einzusehen, dass eine derartige Entscheidung nur
auf Grund einer miindlichen Verhandlung ergehen kodnne., Haben

wie hier die Parteien ihr Einverstédndnis damit erkl&rt, dass
das Gericht eine Entscheidung ohne miindliche Verhsardlung
treffen kann, so ist emidss § 128 Abs. 2 ZPO dieses Verfah-
ren der miindlichen Verﬁandlung gleichgestellt, sofern es an
sich statthaft ist.

gez, Dr. Miller Dr. Simonsg Schilgen

Meissner Mirkes
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