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| 30, Juni 1955
Fir das Nachschlagewerk! ja
Piir die Sammlung! nein
Fir die Fachpresse! ja

o s ory e S Wit S0+ ess e Bk Gkt S Sors S o Se A S Ry SRS WS SIUS s Y S S el YUY e Sun SO0 BT SO S Y o SUUP Hvee RO Gk ows Sree i G O B T S 4 GNP P S Sodh oees Sy S Bede e S0e GRSt

Gesetz: Gesetze der Alliierten Hohen Kommission Nr., 13
vom 9, Dezember 1949 und A 37 vom 5. Mai 1955.

Leitsdtze:

1. Die in Art, 3 Abs. 2 des Gesetzes Nr. 13 der Alliierten
Hohen Kommission vom 9. Dezember 1949 enthaltene Be-
schrankung der deutschen Gerichtsbarkeit galt auch fir
die Gerichte fiir Arbeitssachen.

2. Die Aufhebung des Gesetzes Nr. 1% der Alliierten Hohen
Kommission vom 9. Dezember 1949 durch das Gesetz Nr.
A 37 der Alliierten Hohen Kommission vom 5.Mai 1955
hat keine rilickwirkende Kraft,

Aktenzeichens 2 AZR 22/54 .
Urteil des BAG vom 3Q.Juni 1955 LAG Mainz

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(l)%se t (mobile App) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZInY2sa3 HYIN P B §§ YorU YURQUIIE( S[E PUTS SUNJUIUIESS[I2)I() IOP J[I9 ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

2 th 22/54

o8 BOC/58 140 Naine Im Namen des Volkes!

Verkundet am

30. Juni 1955 4 S

gez, Weinrich . e
Tustizassistent [hjfﬁl:

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
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Grund der miindlichen Verhandlung vom 30.Juni 1955
durch die Bundesrichter Dr. Berger, Schilgen und
Dr.Meier-icherling sowie die Bundesarbeitsrichter

Wittholz und Bernard fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil -

‘ dés’Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
zu Mainz vom 17. November 195% - Sa 286/52 -

wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Beklagte war seit 1930 Angestellte bei der Kld-
gerin, zuletzt als Dlrektlonssekretarlno Unter dem 27.Ju-
ni 1945 teilte das Arbeitsamt in Kreuznach im Auftrage
der amerikanischen Besatzungsbehtrde - Bad Kreuznach ge;'
horte damals noch zum amerikanischen Besatzungsgébiet -
der Kligerin mit, daB die in einer beigefiigten Liéte auf-
geflihrten Betriebsangehdrigen nicht mehr tragbar und zu
entlassen und an das Arbeitsamt zu neuem Binsatz zu ver-
weiSen seien, Auf dieser Liste war auch die Beklagte“aufé -
‘Xgefﬁhrt, die ausweislich‘des spateren ntnazifizierungs-—
bescheides vom 40’Mérz 1949 "Nicﬁt.betroffén" ist, also
 weder Mitglied der NSDAP noch einer ihrer Gliederqngen

QWarp'Als Entlassungstag fiir die Beklagte war der 9,Ju-

1i 1945 vorgesehen. Eine schriftliche Mitteilung der Ent-
lassung, die die Klégerin allen Betroffenen mitgeteilt ha-—
ben will, bestreitet die Beklagte erhalten zu ‘haben, Sie -
”lbﬁ nur an, daB ihr am 15, Juni- 1945 der sie und den Di=-
‘rektor der Kligerin | vernehmeride amerikanische
. Leutnant gesagt habe, 51e solle dem Betrleb der Beklagten
fern blelben, was sie dann auch getan habe. Ihre Papiere

hat sie - unerbeten - am 20. Dezember 1945 von der Klagerln ~

erhalten., Seit Januar 1946 ist die Beklagte bei der Stadt—
verwaltung in Bad Kreuznach als Angestellte der Gehalts-
gruppe VII TO.A tédtig.

. Hierin sieht die Beklagte eine Verschlechterung gegen-

tiber der Stelle, die sie bei der Klégerin ausfiillte, einmal -

hinsichtlich der HShe des Gehalts und ferner vor allem we-
"gen_des Fehlens der zusétzlichen Altérsversorgung, die die
Kligerin den linger als 10 Jshre bei ihr beschiftigten Be-
triebsangenSrigen gewdhrt, Die Beklagte hat sich wiederholt
qarum bemiiht, wieder bei der. Klagerln beschafﬁlgt zZu werden,
was diese jedoch stets - und swar dnrebllch in Ubereinstim-

mung mit dem Betriebsrat - abgelehnt hat,

-3 =
[ Jiaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) [ App Store
W Uber 200 Gesetze .

Uber 100.000 Urteile JLaw. fiir Android _ JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
* Rechtsanwalt www.prinz.law

52

. Mit Ricksicht darauf, dag die Beklagte sich berithmt,
noch im ungekiindigten trbeltSVLrhaltnlS zur &1ager1n zZu
stehen, hat dlebe Febtutellung sklage mlt dem Antrage er-—
hoben .

festzustellen, daB das zwischen cCer Kldgerin
und der Beklagten bestehende Arbeitsverhiltnis
aufgrund des Entlassungsbefehls der amerikani-
uchen Mllltarreglerung vom 27, Juni 1945 aufge— ;
168t wurdeo T

Das Arbeitsgericht hat die begéhrte Feststellung getroffen,
"das Landesarbeitegericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen, it ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelasse-—
nen Revision verfolgt die Beklagte iaren Antrag auf Klage-
abweisung weiter, widhrend die Klégerin deren Zurlickwelsung

beantragt.

Entscheidungsgriindes

Dal eine'Anordnuni ﬁér amerikanischen Besatzungsmacht
auf. Entfernung der Beklagten aus 1hrem blohﬁrlgen Dienste
tatsiichlich vorgelegen hat, hat das Urteil des Landesarbeits-—

- gerichts festgestellt. Gegen diese Feststellung hat die
Beklagte eine Rilge in der Revisionsbegrﬁndung nicht erhoben.
Der Senat hatte also von dieser Festesellung auszugehen.

Da die Parteien liber die Tragweite dieser Anordnung
streiten - die Klégerin sieht hierin eine unmittelbar das .
Arbeitsverhdltnis der nglagten aufldsende Anoxdnung, die
Beklagte dagegen nur eine vorliufige Dienstenthabung oder
einen lediglich an die Kligerin gerichteten, aber nicht aus--
gefiihrten Befehl, einé'Kﬁndigung auszusprechen - hatte das
Landesarbeitsgericht gemdB Art. 8 Abs. 2 des Cesetzes Nr.13
der Hohen Alliierten XKommission die Frage vorzulegen, wie
der Befehl vom 27.Juni 194% auszulegen sel,
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Die Riige der Beklagten, daB diese Anfrage nicht in
ihrer Sache erfolgt sei, trifft nicht zu. Nachdem das Ar-
beitsgericht in der Verhandlung vom 1.Juli 1952 beschlos-
sen hatte, bei der franzdsischen Besatzungsbehdrde anzufra-.
gen, wie die Anbrdnung vom 27.Juni 1945 aufzufassen sei,
hatte das Arbeitsgericht unter dem 1. August 1952 bei dem
Regierungskommissdr des franzdischen Gerichts der 1. In-
stanz der Hohen Alliiertén_Kommission in Koblenz angefragt,
Der Durchschlag dieser Anfrage befindet sich in der Akte
Rhein-Nahe Kraftversorgung gegen Seemann - Ca 392/52 -, be-
zieht sich aber nicht nuf auf die Sache Seemann, sondern
noch auf sieben andere,igleichzeitig laufende Sachen, darun-
ter auch auf die jetzt zur Entscheidung.stehende Sache; auch
deren Akten sind, wie die Anfrage ergibt, mit {ibersandt wor—
den.BEs ist zwar richtig, daB in dieser Anfrage auf die DBe-
sonderheiten des hier zur Entscheidung stehenden Falles, |
nimlich darauf, daB die Beklagte weder der NSDAP noch ihrenm
Gliederungen angehdrt hatte, nicht besonders hingewiesen Wor—
den ist. Es sind aber die Akten mit Ubersandt worden, in de-—
nen diese Besonderheiten erﬁftert worden sind. Die Antwort
der Hohen Kommission,Sérvices'ddla-JustiGaaus Koblenz vom
2. ceptember 1952 - 52/JUS/JAE 5067 - bezieht sich ebenso
wie die Anfrage nicht nur auf die Sache Seemann, sondern
- ausdriicklich auch auf die anderen Sachen, die in der An-
frage des Arbeitsgerichts mit erwdhnt waren, '

~ Wenn die Beklagte riigt, daB diese suskunft ihr nicht
zuginglich gemacht worden sei, so trifft auch diese Rige
nicht zu, Denn zumindest war sie, wenn ihr die Auskunft
nicht vorher bekannﬁ geworden war, durch daanrteil'des Ar—
beitsgerichts vom 28,.0ktober 1952 {iber Datum und Pundstelle
dieser Auskunft, nimlich in den Akten Seemann — Ca %92/52 -
unterrichtet worden und hatte also bis zum ErlaB des Urteils
des Landésarbeitsgerichts vom 17.November 195% hinreichend .
Zeit, diese Auskunft einzusehen, ’

Die weitere Revisionsriige der Beklagten, daB diese Aus-
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kunft vom Landesarbeitsgericht falsch ausgelegt worden sei,
greift ebenfalls nicht durch. Wenn auch noch zweifelhaft

sein konnte, ob die in Sachen Lehmann gegen Rhein-Nahe Kraft-
versorgung - Ca 91/49 - und V01gt gegen Rhein-Nahe {raftver-
sorgung - Ca 224/49 - erteilte Auskunft der franzdsischen
Besatzungsbehdrde ~ JAE 4130 - vom 3. April 1951 dahin zu ver-
stehen sei, dall in dem,Entfernungsbefehiyvom 27.Juni 1945
eire sofortige Auflsung des Arbeitsverhdltnisses liege, so
daB es erst noch zur Erlduterung des Certificate eines
Schreibens der BeSatzungsbehorde an den Prédsidenten des
Landesarbeitsgerichts in Mainz vom 3.Mirz. 1952 bedurfie,

so 148t jedenfalls die letzte fiir die Sache Seemann und -

7 andere, darunter die jetzt zur Entscheidung stehende Sa-
che, erteilte Auskunft vom 2. September 1952 keinen Ausle-
gungszweifel mehr offen., Sie nimmt auf das‘Auslegungsschfei~A
ben vom 3. Mdrz 1952 Bezug, in dem betont ist, daB durch den
Entlassingsbefehl das Arbeitsverhdltnis mit sofdrfiger YWir-
kung aufgeldst worden sei und der entlassene irbeitnehmer
sich nur je nach Ausgang des Entnazifizierungsverfahrens
wieder errieut um Kinstellung bemiihen dilirfe.

An diese Auslegungsanordnung der Lesatzungsbehorde hat
gich das Landesarbeitsgericht mit Recht fir gebunden gehal~
ten; denn die Bestimmung des Art.2 Abs.2 des Gesetzes Nr013,
daB bei Zweifeln ﬁber die Auslegung einer Besatzungsanord-

'nung nicht die deutsche Beh&r&e selbst iber die Ausl egung
entscheiden dirfe, sondern eine bindende Auslegungsanwe1—
sung der Beaatzungsbehorde einzuholen habe, galt auch fir
‘die Arbeitsgerichtsbarkeit, fir die eine Ausnahme von dieser
' Bestimmung nicht ges chafien worden ist.

Die Tatsache, daB die Beklagte weder der NSDAP noch
ihren Gliederungen angehdrt hatte, vermochte nicht zu einer
anderen Beurteilung zu filhren. s ist zwar ein in den Rechts-
ordnungen aller Kulturstaaten vertretener Grundsatz, daB

‘Treu und Glauben das gesamfe Rechtsleben beherrschen (vgl.
etwa Schweizer Zivilgesetzbuch Einl.zi®f.2; Code Civil
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Art. 1134 4Lbs.2; im angloamerikanischen Recht die In-
stitution des " Astoppel of unfairness, estoppel of
malicious acting" - zu vgl. Schnitzler, Vergleichende
Rechtslehre, Basel 1945 S. 280 und Clewellyn, Prdjudi-
zienrecht und Rechtsprechung in Amerika 1933 Teil IT $.80).
Daraus 1dBt sich aber noch nicht folgern, daB ein im
Juni 1945, also kurz nach dem Zusammenbruch ergangener
Befehl einer amerikanischen Pesatzungsdienststelle nicht
zu beachten sei, wenn er eine im Sinne der Intnazifi-
zierungsbestimmungen gar nicht betroffene Person.er-

faBt hat, zumal die Mitgliedschaft oder Nichtmitglied-
schaft auch nicht stets:ein sicheres Unterscheidungsmerk—
- mal ist. . ,

Zu priifen war schlleﬁllch, welche Wirkung das Gesetz
Nr. 4 37 vom 5. Mai 1955 - Amtsblatt der Holien Alliierten
Kommission vom 5. Mai 1955 ~ Uber Bes eitigung der Wirkungen
~ tind Aufhebung bgutlmmter Vorschriften des Besatzungsrechts
auf den Rechtsstreit der Parteien hat., In Art. 3 dieses Ge—
" setzes ist das Gesetz Nr.13 aufgehoben. Das wire, sofern
das aufhebende Gesetz nach seinem zeitlichen Celtungswillen
das hiepr streltlge Rechtsverhdltnis erfa8t, im Revisions-
verfahren zu beriicksichtigen (vgl. BGH 9, 101).

Falls die Auslegung einer inordnung der Bes(tzungsbem
horde streitig ist.und eine. nuslegun sanwelsung einer Be-
satzungsbehbrde bis zum 5. Mai 1955 noch nicht ergangen
war, so ist das‘déutsche Gericht nunmehr frei; e¢s kann also
nach deutschen Beweis- und Auslegungsregeln die streitige:
Anordnung der Besatzungsmacht selbst auslegen, In dem zur
Entscheidung stehenden Fall dagegen war eine solche- ‘Ausle—
wunguanwelsunb ergangen und sie war auch in dem Zelﬁpunkt
als das ;rbeltsgerlcht und das Landesarbeltsgerlchu gich
mit ihm beschaftigen muBten, noch zweifelsfrei fir die
" deutschen Cerichte bindend., o

DaB cine solche Bindung jetzt mit dem 5.Mai 1955 weg—
gefallen ist, nimmt der bereits ergangenen Auslegungsanwei~
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suﬁg nicht ihre Kraft. Das Gesetz Nr. A 37, durch das das
Gesetz Nr. 13 aufgehoben worden ist, ist dahin zu verstehen,
daB.és.lediglich fir die Zukunft wirken, sich aber keinerlei
Riuckwirkung auf einen zurilickliegenden Zeitpunkt beimessen
wollte., Denn da das Pariser Vertragswerk im Ganzen noch eine
Reihe von Nachwirkungen aus der Besatzungszeit vorsieht
(vglo Maier, Probleme der Gerichtébarkeit_im Pariser Ver-
tragswerk., NJW 55, 894), ist nicht anzunehmen, daB die Auf-
hebung des Besatzungsstatuts Riickwirkung auf die vorherige
Zeit haben sollte. Soweit also in der Vergangenheit eine Aus-
legungsanweisung der Besatzungsbeharden-eingeholt und be-
achtet werden miBte., muB es damit auch Jetzt noch sein Be-
wenden behalten, o _

Die Revision war nach alledem zuriickzuweisen.

gez. Dr. Berger - Schilgen Dr. Meier-Scherling

A, %Wittholz ‘ Bérnard
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