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Gesetz: § 74 Abs. 1 Satz 2 ArbGG, § 554 2PO; § 51 Abs. !
56G, & 172 BBG, Art. 3% Abs. 4 GG, § 2 Abs. 1 Nr. 2
ATbGGE; §§ 52, 9 Regelungsgesetz, § 2 Ziff. 4 der
3, DVO Regelungsgesetz. '

Leitsatze:

Wenn in einem Verfahren vor dem Buncesarbeitsgericht die

. Verlingerung der Frist zur Begriindung der Revigion rechi-
zeitig beantragt wurde, dem Antrag jedoch wegen der erst
nach Errichtung -des Bundesarbeitsgerichts erfolgenden Be-
setzung dieses Gerichtes mit Richtern nicht vor dem Ablauf
der Begriindungsfrist, sondern nur spater stattgegeben wer—
den konnte, ist die Frist ordnungsgeméB verléngert.

Pir Streitigkeiten aus dem Dienstverhdltnis der dienst-
ordnungsmissigen Angestellten in der Sozialversicherung
sind allein die Arbeitsgerichte zusténdig. -

Der Bescheid, der gegeniiber einem Arbeitnehmer nach § 2
7iff. 4 Satz 1 der 3. DVO Regelungsgeselz die Rechte aus
dem Regelungsgesetz aberkennt, kann nicht rechtsbestédndig
werden, wenn der Arbeitnehmer vor Beendigung des von ihm
nach § 2 Ziff. 4 Satz 2 der 3. DVO Regelungsgesetz ange-
strengten Arbeitsgerichtsverfahrens stirbi. :

Ein Verlust der Rechte eines Arbeitnehmers aus dem Rege-
lungsgesetz kann grundsédtzlich nur in dem nach § 2 Ziff.4
der %, DVO Regelungsgesetz, § 9 Regelungsgesetz vorgese-
henen Verfahren eintreten. Ein Verzicht auf die Rechte
muB eindeutig feststehen.

Aktenzeichen: 2 AZR 22/53
Urteil des BAG vom 16. Mai 1955 LAG Berlin
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__AZR 22/53

5 Li 227/53 Berlin | S
Im Namen des Volkes!

am 16. lai 1955

gez. MiBler, Angestellter

als Urkundsbeamter » | | Uﬂeﬁ

der Geschait stelle,

JLaw — Gesetze und Urteile

W

In Sachen

hat ‘cier Zweite Senat des Bundesai‘beitsgerichts auf Grund.
der miindlichen Verhandlung vom 16. Mai 1955 durch den
‘Senatsprésidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Simons
~und Schilgen und die Bmdesarbeltsrlch’cer ‘Bihrig und
Dr.Dr. Boldt fiir Recht erkannt:

- Die ‘Revision der Beklagten gegen das im schriftlich
Verfahren ergangene und am 29. Oktober 1953 der Be-
klagten zugestellte Urteil der 5. Kemmer des Lan-
‘desarbeitsgerichts Berlin - 5 LA 227/5% - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.
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Tatbestand:

Die Kldgerin hat als witwe und Alleinerbin ihres
wihrend des Revisionsverfahrens verstorbenen Ehe-
maanes., des fritheren Kligers, den Rechtsstreit auf-
genommen .

Der Ehemann der Klédgerin war seit 1907 dienst-
ordnungsmissiger Angestellter der Allgemeinen Orts-
krankenkasse Charlottenburg und wurde im Jahre 1933
auf seinen Antrag nach § 5 Abs. 2 des Gesetzes zur
wiederherstellung des Berufsbeamtentums vom 7.April
1933 (RGBl. I 8. 175) im den Ruhestand versetzt.
Seitdem erhielt er bis einschlieBlich Hai 1945 Ru-
‘hegehalt. Nach dem Zusammenbruch wurde er von der
neu errichteten Versicherungsanstalt Berlin ab
3. Juli 1945 als Leiter der Verwaltungsstelle Tier-—
garten beschiftigt. Bei der Spaltung der Stadtver—
waltung im Februar 1949 entschied er sich, obwohl
er in west-Berlin wohnte und auch die Verwaltungs—
stelle Tiergarten in West-Berlin liegt, in den
Dienst der Versicherungsanstalt von Ost-Berlin zu
treten; er wurde dort als Leiter der Verwaltungs-
stelle Berlin-Mitte tédtig. Am 31. Oktober 1950 wur-
de er in Ost-Berlin entlassen. Nach dem Inkrafttre-
ten des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverh&ltnisse
der unter Artikel 131 des Grundgesetzes fallenden
Personen (Regelungsgesetz) forderte er von der Be-
klagten die Zahlung des Ruhegeldes. Er erhielt
auch zunéchst ein monatliches Jberbriickungsgeld.
Durch Bescheid des Vorstandes der Beklagten vom
16. Dezember 1952 wurden ihm aber wegen seines Ver-
haltens bei der. Spaltung der Verwaltung in Berlin
nach § 9 des Regelungsgesetzes die Rechte aus die-
sem Gesetz aberkannt.

it der Klage begehrte der Ehemann der Klégerin
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die Feststellung, daf die mit Bescheid der Beklagten vom
16. Dezember 1952 ausgesprochene Aberkennung der Rechte
aus dem Regelungsgesetz unwirksam sei.

'_Daé Arbeitsgericht hat'dié Klage abgewiesen; daé
Landesarbeitsgericht hat ihr stattgegeben.:

Dié Beklagte hat ihre am 25. November 1953 eingelegte
Revision mit Schriftsatz vom 24. Dezember 1953, dér am
29, Dézember 1953% eingegangen iSt, begriindet. Auf ihren
am 18, Dezember 1953 eingegangeﬁen Antrag auf Verlinge-
rung der Revisionsbegriindungsfrist hat der Vorsitzende
des Senats am 6. Mai 1954 die'Revisionsbegrundungsfrist
bis zum 25. Januar 1954 nachtriglich verlingert.

it der Revision erstrebt die Beklagte die Aufhebun
des angefochtenen Urteils und die Zurlickweisung der
Berufung des Kligers. '

Die Kligerin beantragt, die Revision als unzuldssig
zu verwerfen, hilfsweise, sie zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

I.

Das angefochtene Urteil ist im sehriftlichen Ver-
fahren erlassen und der Beklagten durch Zustellungider
Urteilsformel am 29. Oktober 195% zugegangen. Diese Zu-
stellung ersetzt nach § 310 Abs. 2 7P0 die Verkiindung f
des Urteils. Gegen ein nach dem 21. Oktober 1953 ver-
kiindetes Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin ist
nach dem BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom 28. Aprll
1954 die Revision statthaft (BAG 1, 1).

“a) Die Frist zur Eegrﬁndung der Revision, die auf den €
von der Beklagten rechtzeitig gestellten Antrag durch
den Vorsitzenden des Senats bis zum 25. Januar 1954 ver-.
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lingert wurée, ist mit der am 29. Degember 1953 ein-
'gegangenen Revisionsbegrindung gewahrt. Wenn die Ver-
lingerung der Frist selbst erst am 6. Mai 1954 erfolg-
te, so liegt das lediglich daran, daB das Bundesarbeits-
gericht, obgleich es als Institution schon seit dem
1, Oxtober 195% bestand, erst Mitte April 1954 mit
Riéhtern besetzt wurde. Aus diesem vom Gesetzgeber nicht
vorauszusehenden und daher auch nicht geregelten Zu-
stande kann der Beklagten ein Nachteil nicht entste-
hen. Ver sonsf géltende Grundsatz, daB die Verlingerung
."dér Frist fur die Rechtsmittelbegriindung nur wihrend
des Laufs dieser Frist, nicht mehr jedoch nach ihrem
Ablauf giiltig bewilligt werden kann, muB zuriicktreten
und die nachtrigliche Fristverldngerung ist als zu-

(1 9P 912 ], YONY :SIOMUTE]

lissig zu erachten (so bereits die Urteile des Zweiten
Senats vom 21. Ogtober 1954 - 2 AZR 25/53 - und AP Nr.f
zu § 626 BGB, letzteres mit zustimmender Anmerkung

von Hueck) Die Beklagte wlirde sonst einer Moglichkeit
beraubt, die von der ProzeBordnung doch vorgesehen

ist. Da somit dem‘Antrag auf Verldngerung der Begriin- .
dungsfrist am 6. Mal 1954 noch nachtréglich stattge-
geben/Werden konnte, ist nicht weiter darauf einzu-
gehen, ob es der Beklagten moéglich geweuen wdre, die
‘Revisionsbegriindung, die mit dem 24. Dezember 1953
datiert ist, schon vor dem Ablasuf.der an sich mit

dem 28. Dezember 1953 endenden Frist einzureichen.

Der Antrag'auf Verlédngerung bedarf{ letztlich keiner
Glaubhaftmabhung; der Fall, daB auf einen Verlénge-
rungsantrag hin nicht zu verlingern wire, tritt, Wenn
Uiberhaupt, nur susserst selten auf. An die Entscheidung
des Senatsvorsitzenden iiber die Gewdhrung der Frist-.
verlingerung selbst, die in dessen freiem, nicht nach-
-priifbarem Ermessen steht (vgl. Baumbach—Lautexbach,
'ZFO, '§ 554 Anm. 3 B) ist das Gerlcht gebunden.

§§ yoeu yuequaje S[e purs Sunjururessyro}
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b))  Gegen die-Zuléssigkeit der Revision bestehen keine
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Bedenken, mag auch die Beklagte innerhalb der Revisions-
begrindungsfrist keine aﬁsdruékliche Erklérung dariiber
abgegében haben, inwiewelit das Urteil angefochten wnd
dessen Aufhebung beantragt werde. Nach der RechtsnrechunU
bedarf es keines formellen Revisionsantrags, wenn nur
~die Rev151onsbegrundung unzweldeutlg erkennen lésst, in _
welchem Umfarige das Urteil angefochten wird (RGZ 158,

- 347; BAG 1, 36). Aus den Ausfithrungen der Revisionsbe-

~ grindung ergibt sich ohne jeden Zweifel, daB die Revision
- sich in vollem Umfange gegen den Klageansprﬁch_richteto

: II.
Das Reichsgericht.(RGZ 114, 22 und 112; 117, 415) wnd

ihm folgend das Reichsarbeitsgericht (ARS 6, 66 und
287; 15, 282 und 298; 16, 410; 19, 55) sind in stindiger

Rechtsprechung davon ausgegangen, daB das Dienstverhdlt- é
nis der dienstordnungsméssigen Angestellten privatrecht-
lichen Charakter trage.und deshalb fiir die Austragung - i

.von@vermdgensrechtlichen Streitigkeiten die ordentli-
chen Gerichte bezw. seit ihrer Errichtung die Arbeits-
gerichte zusténdig seien.

Demgegeniiber wird neuwerlich darauf hingewiesen, daB

- die Sozialversicherung sich seit ihren genossenschaftli-
-chen Anfé&ngen immer mehr zu einerVAufaabe des Staates
entwickelt habe und ihre Verwaltung heute echte hohe1t~
liche Aufgaben erfiille. Die Massnahmen und Entschev—
:dungen der 8021a1vers1chezunwstrager stellten jetzt
Verwaltunwsakte dar, die durch die unabhanglgen und von
der Verwaltung losgelisten S021a1gerlchte Uberprift wur—
den. Das miisse Tur die Bediensteten, die hoheitliche
Aufgaben in der Sozlalverglcherungkerledlgten, zu elner
anderen Beurteilung ihres Diens tvérhﬁlﬁnissés fiihren,
zumal sie nach der Relchsver81cherung sordnung - und ins-
besondere auf wrund der seit dem Lllaﬁ des Relchsarbelts—‘

N - -6 -
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" ministers vom 27. September 1940 allgemein eingefiihr-
te Musterdienstordnung (Rﬁﬁlo IT S. %48) eine Stel-
'lung innehdtten, die dem Beamtenstatus weltgehend ange-
glichen sei. Daraus wird gefolgert, die Dienstver-
hiltnisse der dienstofdnungsméssigen Angestellten
seien im vesentlichen offentlich-rechtlicher Art.

Da nach § 51 Abs. 1 SGG die Gerichte der Sozialge-
richtsbarkeit zu entscheiden haben Uber t{fentlich-
rechtliche Streitigkeiten u.a. 1in Angelegenheiten
der Sozialversicherung, gehﬁrten'die Streitigkeiten
dieser Angestellten zur Zustdndigkeit der Sozial-
gerichte oder doch, als offentlich-rechtliche Strei-
figkeiten, zur Zustindigkeit der Verwaltungsgerichte
(vgl. VWeber, Ver Sozialversicherungs-Beamte und
—Angestellte, 1955, Nr. 5, Sonderdruck, und die dort
angegebene Rechtsprechung und Literatur). |

Nach der zur Zeit bestehenden gesetzlichen Rege-
lung nus jedoch gegeniber dieser Meinung daran fest-
gehalten werden, daB dem Dienstverhltnis des dienst-
ordnungsméssigen Angestellten der Sozialversicherung
ein privatrechtlicher Charakter zukommt und deshalb
fir die Rechtsstreitigkeiten aus diesen Dienstver—
hiltnissen die Zustindigkeit der Arbeitsgerichte
gegeben ist. ‘ '

Die Anstellung der dienstordnungsméssigen Ange-
stellten erfolgt durch AbschluB eines schriftlichen
‘Dienstvertrages (§§ 354 Abs. 1, 692 RVO; § 2 der
Musterdienstordnung). Dieser Vertrag ist die wescat-
liche Grundlage ihres Dienstverhdltnisses. Die Ver-—
tragschliessendén stehen sich, entSprechend dem VWe-
sen eines Vertrages, auf der Ebene der Gleichordnung
gegenliber, Die eine Seite handelt nicht von der Stel-
lung eines der hoheitlichen Gewalt Unterworfenen aus,
und der Dienstherr will seinerseits kéine hoheitli-
chenhBefugnisse ausiiben, da er eben nur'als Vertrags—
paftner des sich privatrechtlich bewegenden Dienst-
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nehmers auftxitt; Der Dienstvertrag sélbs% ist also eben-
falls und damit auch das Dlenstverh;ltnls prlvatrecht—
licher Natur. Daran #ndert sich nichts dadurch, daB

~auf das Dienutverhaltnls die dem 6ffentlichen Recht
angehbrenden Bestimmungén_der Reichsversicherungsord-
nung und der Dienstordnung anzuwenden sind. Massgebend
fiir seine Bewertuﬁg ist der Charakter .des Rechtsaktes,
der es begrﬂndet und infolgedessen seine es tragende
Grundlﬂge.abgibto Die Verwirklichung eines 6ffenflich—
rechtlichen Bed1enstetenverhaltnlsses durch prlvatw
rechtlichen Diens tvertram ist unserem Rechte auch fremd.
Die friihere Rechtspxeehung des Relchsgerlchts (RGZ 125,
421), aaB die dauernde !‘bertragung obrigkeitlicher
Befugnissefnur im Rahmen eines Offentlichen Beamten-
verhdltnisses eingeridunmt werden und nibht’Gegenstand
eines privatrechtlichen Dienstvertrages sein kdnne, so
daB allein schon die Ubertrsgung hoheitlicher Befug-
nisse ein Beamtenverhiltnis schaffe, ist seit dem Deut-
schen Beamtengesetz von 1937 tiberholt; § 27 dieses Ge-
setzes macht die Begrindung elnes Beamtenverhdltnisses -
allein von der Aushandigung einer Exnennungsurkunde,4

L in der die VWorte "unter Berufung in das Beamtenverhilt-—
nis" enthalten sind, abhiingig. Dem entspricht auch die
ﬁeuere Regelung des § 6 Abs,-ﬂ'des Bundesbeamtenge~ |
setzes, die gieiches besagt. Nach diesen gesetzlichen
Bestimmungen iiber die Begriindung eines Beamtenverhdlt-
nisses sind die &ienstordnungstS@igen Angestellten

| zweifellos keiné Beamten, da sie keiﬁe Ernennungsurkunde
erhalten (vgl RGR~K0mmentar Zum BGB, 10. AUflo, Vox—
'bemerkung Y ozu § 611).

- Line andere Rechtslage kann schlieBlich nlcht avs.'
Artlkel 3% Abs. 4 und 5 GG’entnommen.werden. Selbst .
wern man dem Bundesgerichtshof darin folgt, daB Artikel
53 Abs. 5 GG, wonach das Recht des dffentlichen Dienstes
unter Beruck81cht1gung der hergebrqchteuAGrundsatze
| 'des Bexufbbeamtentumu AV regeln ist, unmittelbar gelten— _
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des Recht und nicht nur eine Anweisung an den Gesetz-
geber fiir kinftige Gesetze sei (BGHZ 9, 322), so kann
dies nicht-in gleicher Weise fir die Vorschrift des
Art. 33 Abs. 4 GG angenommen werden. Der hier ausge-
sprochene Grundsatz, daB die Ausiibung hoheitsrecht—
licher Befugnisse.als stﬁndige Aufgabe in der Regel
‘solchen Angehﬁrigén des 0ffentlichen Dienstes zu Uber-
tragen ist, die in einem Offentlich-rechtlichen Dienst-.
und quueverhéltnis stehen, kann zwar, da der offent-
liche Dienst schlechthin angesprochen wird, nicht be-
sagen, in einem mehr oder weniger kleinen Teilbereich
der offentlichen Verwaltung kbnnten privatrechtliche

. Bedienstete}hoheitliche Befugnisse als stédndige Auf-

' gzbe ausiiben. Die Bestimmung stellt nach ihrer Fas-
sung aber nur eine AnWeisung an die Gesetzgeber des
Bundes und der Linder dar, entsprechende Gesetze zu er—
lassenoAUnter den Angeharigen des 6{fentlichen Dien-

‘ stes, die in einem Sffentlich-rechtlichen Dieénst-
und Treuveverhdltnis stehen, sind, wie sich aus der
Entstehungsgeschichte und der Fassung der beiden
Absétze 4 und 5 des Artikel 33 GG ergibt, nur die Be-
rufsbeamten und nicht auch die im &ffentlichen Dienst
tdtigen Angestellten und Arbeiter zu verstehen (vgl.

- Jess in Bonner Kommentar, Art. 33 Anm. 5; ferner ,
Mangoldt, Das Bonner Grundgesetz, Art. 33 Anm. 6).
‘Hdtte der Gesetzgeber des Grundgesetzes der Bestim-
mung des Art. 3% Abs. 4 GG unmittelbare \irksamkeit
geben wollen, dann h#étte er sicherlich beriicksichtigt,
daB seit dem Deutschen Beamtengesetz von 1937 ein Be-
"amtenverhzltnls nur durch die Aushandlgung einer be-

',stlmmt formullerten Ernennungsur?unde begrundet wer-—
den kann. Dafur, daB er von dieser gesetzllch gere—
gelten Begriindung eines Beamtenverhiltnisses abweichen
wollte, liegt kein Anhaltspunkt vor. Es muB deshalb
davon ausgegangen werden, daB die dienstordnungsméésij
gen Angestellten keineswegs in einer unmittelbaren An- _
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wendung des in Rede stehenden Verfassungssatzes als Be-
amte angesehen werden konnen. ' ' '

Somit kann such dahingestellt bleiben, ob iiberhaupt
alle den Dienstordnungen unterworfenen Angestellten
in der Sozialversicherung iiberwiegend eine Tﬁtigkeit‘
hoheitsrechtlicher Art auéﬁbeno Ob gewisse Tdtigkeiten
einfacherer Art, wie z.B. bilro-technische Obliegenheiten,
ebenfalls unter den Begriff der Ausiibung hoheitsrecht-
licher Befugnisse fallen, ist zum mindesten sehr zweifel-
haft. Aber auch fiir solche einer Dienstordnung unter-
stehénden Angestellten, bei denen sich eindeutig eine
hoheitsrechtliche Tdatigkeit bejahen liésst, besteht,
so lange noch kein Gesetz entsprechend der‘Anwéisung
des Art. 3% Abs. 4 GG erlassen ist, keine Moglichkeit,
ihren Dienétverhéltnissen einen 6ffentlich-rechtlichen
Charakter zuzuerkennen ("vgl. BVerfG.1, 97);

Da die Dienstverhiltnisse der dlenotordnungsmdo81aen
Angestellten in der SOZLalver51cherung wegen ihrer Be-

- grimdung durch einen Dienstvertrag als privatrechtliche
und nicht als dffentlich-rechtliche Dienstverhdltnisse
angesehen werden missen, sind die einschldgigea Strei-
tigkeiten nicht solche 6ffentlichhrechtlichér Art. Des-
halb sind nicht die Sozialgerichte oder die Verwaltungs-
gerichte zustindig (§ 51 Abs.1 SGG; § 172 BBG), 'sondern
allein die Arbeitsgerichte (§ 2 Abs.? Nr.2 ArbGG). Fiir
diese Auffassung spricht auch, daB gegeniiber der mit
§ 224 Abs. 3 Nr. 1.SGG ausgesprochenen Aufhébung der
Vorschriften der §§ 358, 705 RVO iber ein Verfahren
vor den,Versicherungsbehﬁrden'das Sozialgerichtsgesetsz
wegen einer {berleitung der bei den Arbeitsgerichten
anhidngigen Rech%sstreitigkeiten saus den Dienstverhilt-
nissen der dienstordnungsmissigen Angestellten auf die
Sozialgerichte oder die Verwaltungugerichto nichts ver-
lauten 1&Suto Entsprechend ist in den §§ 1, 2 ¥r. 3 und
4 der 3. Durchfihrungsverordnung des Regelun sgesetzes
auch fir die einer Dienstordnung unterfallenden Ange-
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stellten bestimmt, daB an Stelle der fiir Beamte ge-

gebenen Klage im Verwaltungsrechtswege bezw. an Stel-

le eines Disziplinarverfahrens die Zustindigkeit der
"Arbeitsgerichte besteht (Weber,‘Def Sozialversicherungs-—

“Beamte und -Angestellte, 1955, Nr. 5, Sonderdruck,

Se 5). :

ITI.

Mit der Kjage wird die Peststellung begehrt, daB
die mit dem Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember
1952 ausgesprochene Aberkennung der Rechte aus dem
Regelungsgesetz rechtsunwirksam ist.

Die rechtliche Grundlage fiir dile Aberkennung
der Rechte aus dem Regelungsgesetz bildet die in § 52
dieses Gesetzes vorgesehene entsprechende. Anwendung
. seines § 9 auf Angestellte und Arbeiter. Gegen einen
‘Beamten kann wegen eines vor oder nach dem 8. Mai
1945 begangenen Dienstvergehens oder einer als Dienst-—

vergehen geltenden Handlung, wegen deren die Entfer-

‘nung aus dem Dienst oder der Verlust des Ruhegehalts

" gerechtfertigt wire, das formliche Disziplinarver-
fahren mit dem Ziele der Aberkennung der Rechte agus
dem Regelungsgesetz gemidfl den Vorschriften der‘Bundesf
disziplinarordnung. - eingeleitet und durchgefiihrt
werden. Nach § 2 Ziff. 4 der 3. Durchfiihrungsverord-
nung des Regelungsgesetzes vom T. April 1952 (BGBL.I
S. 230) konnen dem Angestellten und Arbeiter, wenn bei
ihnen die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach

1ZIYpsad HYIN JF e/Y §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH

§ 9 des Regelungsgesetzes gegen einen Beamten das
formllche‘D1521p11narverfahren eingeleitet werden kann,
die Rechte aus dem Regelungsgesetz durch Erklirung der
obersten Dienstbehorde entzogen werden. Gegen diese
Entziehung ist dann dle Klage vor dem Arbeltsgerlont
zulass1go A ~ -
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Hinsichtlich der Angestellten und Arbeiter ist
mithin nach dieser Regelung ein dem fdrmlichen Diszi-
plinarverfahren entsprechendes Verfahren geschaffen WOoT~
~  den, das mit der rechtskrdftigen Entscheidung der Ar-

beitsgerichte endet. Da nach dem Grundgedanken des Re-
gelungsgesetzes die flir die Beamten geltenden Vorschrif-
" ten entsprechende Anwendung finden sollen auf das Ver-
fahren gegen Angestellte und Arbeiter, das im Hinblick
auf eine Aberkennung der ihnén aus denm Regelungsgesetz
zugtehenden Rechte geftihrt wird, sind nach der Auffassung
des Senats auf das letztere Verfahren entsprechend auch
die Bestimmungen der Bundesdisziplinarordnung fiir das .
beamtenrechtliche Disziplinarverfahren anzuwenden. Nach =
§ 52 Abs. 1 Nr. 2 der Bundesdisziplinarordnung muB nun
die Einleitungsbeh@rde das fOrmliche Disziplinarverfahren
einstellen, wenn der beschuldigte Beamte stirbt. In |
gleicher Weise hat beim Tode des beschuldigten Beamten
nach § 63 Abs. 3 der Bundesdisziplinarordnung die
Bundesdisziplinarkammer das Verfahren einzustellen. ﬁie
Einstellung des formlichen Disziplinarverfahrens im
Falle des Todes des Beamten hat den Sinn, daB eine diszi—
" plinarische Verurteilung dann nicht mehr erfolgen soll,
- wenn der Beamte sich nicht mehr verteidigen kann. Der
gleiche Rechtsgedanke mufl soweit zur Anwendung kommen,
wenn es sich um das entsprechende Verfahren gegen einen
Angesteilten oder Arbeiter handelt. Demnach ist zu fol-
gern, daB der Aberkennungsbescheid des Vorstandes der
Beklagten nicht mehr rechitswirksam werden kanr wuand
mithin eine Aberkennung der Rechte aus dem Regelungs-—
gesetz éinfachlunmﬁglich wurde, nachdem der Ehemann
der Kldgerin verstorben ist. '

Der Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember 1952, der
eine Entziehung der Rechte des Lhemannes der-Klégerin
aus dem Regelungsgesetz ausspricht, kann nach seinem
eindeutigen Wortlaut lediglich als die in § 2 Nr. 4 der
3.. Durchfithrungsverordnung des Regelungsgesetzes vorge-.
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sehene disziplinarshnliche Erklirung aufgefasst werden.
Ein Verlust der einem Anéestellten nach denm Regelungs~.
gesetz zustehenden Rechte kann auch grundsdtzlich nur
allein durch eine Aberkennung dieser Rechté auf dem .
Wege tiber § 2 Ziff. 4 der 3. Durchfiihrungsverordnung
in Verbindung mit § 9 des Regelungsgesetzes erfolgen.
‘Das Regelungsgesetz will die Rechtsverhiltnisse der-
jenigen Personen :egeln, die beim Zusammenbruch im
Jahre 1945 im offentlichen Dienst standen und deren
Rechtsverhdltnisse sodann dﬁklar blieben. Es schafft

 demgegeniiber dieserhalb Klarheit und hat insofern

einen sozialen Charakter, der sich gerade zu Gunsten
derjenigen Bediensteten auswirkt, die aus ihm Rechte
herleiten konnen (BVerfG 3, 133/134). Diesem sozialen
Charakter des Gesetzes entspricht es, daB, unbeschadet
der privatrechtlichen Natur der Rechte, die die Angestell-
ten und Arbeiter nach ihm haben (BAG 1, 207 ff) sonsti-
ge Grinde, die zum Verlust der mit ihm gewihrten Rech-
te flihren kdnnten, also etwa auch eine Verwirkung,
entfallen. Gerade die Klarheit, die das Gesetz zu
Gunsten der_Beréchtigten schaffen will, kénnte sonst
sehr 1eich'h‘beeintréchtigtwerden° Moglich erscheint
allerdings ein Verzicht des Berechtigten. Ein solcher

- Verzicht auf die Rechte aus dem Regelungsgesetz miiBte

jedoch bel seinem eben aufgezeigten Sinn vollig ein-
deutig feststehen. Davon kann aber gegénﬁber dem eige-
nen Verhalten der Beklagten, das sie durch ihren Ab-
erkennungsbescheid gezeigt hat, nicht die Rede sein;

bei einem unzweideutigen Verzicht des Ehemannes der Kli-
gerin auf seine Rechte wire er {liberfliissig gewesen°

Nach alledem war die Revision der Beklagten gegen
das Urteil des Berufungsgerichts szuriickzuweisen.

gez. Dr. Miller Dr. Simons Schilgen

E, Bihrig Dr.Dr. Boldt
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