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Leitsdtze: 1. Werden in einem Proze33vergleich mehrere anhangige
Verfahren miterledigt (sog. Gesamtvergleich), so
kann der Streit uUber dessen Wirksamkeit in jedem
dieser Verfahren und auch in einem neuen Verfahren
geklart werden, in dem Rechte aus dem Vergleich
geltend gemacht werden.

2. In diesem Falle kann jede Partei durch Zwischen-
feststellungsklage oder -widerklage in dem fort-
gesetzten oder dem neuen Verfahren die Feststellung
der Unwirksamkeit bzw. Wirksamkeit des Gesamtver-
gleichs begehren. Die uUbrigen Verfahren sind dann
auszusetzen.
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2 AZR 21979
18 (9) 8a 5/77 piisseldorf

Beschlu?f

In Sachen

pp-

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts ap g Dezemb q
. er 19
beschlossen: i

Der Beschluf vom 25. Juni 1981 - 2 AZR 219/99 _
wird entsprechend § 319 ZPO von Amts wegen
dahin berichtigt, daB es in der Urschrift auf
Seite 1% Zeile 1% von oben und in den voll-
standigen Abschriften auf Seite 12 Zeile 10
von oben statt "Unwirksamkeit" Jjeweils
"Wirksamkeit" hei3t.
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18 (9) Sa 5/77 Diisseldorf
Verkiindet am
25. Juni 1981

ez. Bittner . .
imtsinspektof Berichtigt durch BeschluB

als Urkundsbeamter vom 8. Dezember 1981,
der Geschaftsstelle Lohne, Reg.Amtmann

Beschlu?B

In Sachen

PP.

purs Sunjururess[1a31) I9p D], YONY :SIOMUIE]

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#B § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Juni 1981 durch den Vorsitzenden;
Richter Hillebrecht, die Richter Triebfirst und Dr. Weller sowie e
die ehrenamtlichen Richter Wellhausen und Dr. Bidchle beschlossen:
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Die Entscheidung iber die weiter mit der Revision
verfolgten Antrige des Kldgers wird gem. § 148 ZPO
ausgesetzt, bis Uber die im Verfahren des Arbeits-
gerichts Herne (4 Ca 1938/80) vom Kléger im Wege
der Widerklage beantragte Feststellung, daB der im
Verfahren 5 AZR 65/77 vor dem Bundesarbeitsgericht
am 8, Mirz 1978 abgeschlossene Prozeflvergleich
rechtsunwirksam ist, rechtskraftig entschieden

worden ist.
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Gruiunde:

I. Der Klager war seit Oktober 1971 bei der Beklagten auf-
grund des schriftlichen Anstellungsvertrages vom 29. Septem-
ber 1971 als kaufmdnnischer Angestellter gegen ein Monatsge-
halt von 1.800,-- DM brutto beschiftigt.
1. PP.
Ce Am 8. Marz 1978 schlossen die Parteien in einem vor dem
Fliinften Senat des Bundesarbeitsgerichts anhdngigen, eine Re-
stitutionsklage des Klagers betreffenden Verfahren - 5 AZR
65/77 - im Verhandlungstermin in Anwesenheit des Kl&gers
nach Stellung der Antrage folgenden
Vergledich:
1. Das Arbeitsverhdltnis der Parteien ist beendet
worden mit Ablauf des %0. September 1973,

2. Die Beklagte zahlt dem Kliager filir die Zeit vom
1. Oktober 1972 bis 30. September 1977 das ihm
zustehende Bruttogehalt.

Die Beklagte wird die sich daraus ergebenden So-
zlalversicherungsbeitrage und Steuern selbst ab-
fihren.

%. Die Beklagte verzichtet darauf, gegen die Ver-
bindlichkeit aus der vorstehenden Ziffer 2. auf-
zurechnen. Diesen Verzicht nimmt der Klager an.
Eventuelle Zwischenverdienste des Klagers sind
nicht anzurechnen.

4, Die Parteien verpflichten sich, von ihnen gegen-
einander erhobene Klagen oder eingelegte Rechts-
mittel zurickzunehmen.

Kosten aus solchen Prozessen werden gegenseitig
nicht erstattet.

5. Mit Erfillung dieses Vergleichs sind alle wechsel-
seitigen Anspriiche der Parteien, gleich aus welchem
Rechtsgrund, erledigt.

6. Die Kosten dieses Vergleichs werden gegeneinander
aufgehoben.

Nachdem der Vergleich vorgelesen und genehmigt worden
war, erkldrte der damalige Prozefbevollmiachtigte des Klagers
mit Zustimmung der Beklagten die Riicknahme der Restitutions-
klage.

%« DP.
a) In dem Restitutionsverfahren - 5 AZR 65/77 - wies der
Fliinfte Senat den Antrag des Kligers, ihm fir die Anfechtung
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des Vergleichs das Armenrecht zu bewilligen, zuriick. Nachdem
auch zwei Gegenvorstellungen erfolglos geblieben waren, betrieb
der Kliger dieses Verfahren nicht mehr weiter. Er ist inzwischen
der Ansicht, da3 die Restitutionsklage keine Aussicht auf Erfolg
habe.

b)  pp.

c) Bereits im Oktober 1978 hat die Beklagte beim Arbeitsgericht
Herne - 4 Ca 19728/80 - aufgrund des ProzelBvergleichs vom 8. Marz
1978 die Verurteilung des Kligers begehrt, die Riicknahme der von
ihm erhobenen Klagen und eingelegten Rechtsmittel zu erkliren,
die beli Vergleichsabschlul noch anhidngig waren.

Der Klidger und dortige Beklagte hdlt diese Klage wegen Un-
wirksamkeit des ProzeBvergleichs vom 8. Marz 1978 filr unbegriindet;
er beruft sich insoweit auf die Vergleichsanfechtung in seinem
Schreiben an die Anwdlte der Klagerin vom 15. November 1978. Mit
Schriftsatz vom 9. September 1980, der Beklagten und dortigen
Klagerin zugestellt am 17. September 1980, erweiterte er eine
zuvor erhobene Zwischenfeststellungswiderklage um die Antrage,
dal} der Prozelvergleich vom 8. Marz 1978 wegen Sittenwidrigkeit

nichtig, hilfsweise aufgrund seines mit Schriftsatz vom 15. Fovem-

ber 1978 erklarten Ricktritts unwirksam sei.

Im weiteren Verlauf dieses Verfahrens beantragte der Klager
die Aussetzung des Rechtsstreits gemidl § 148 ZPO bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts liber seine dort
anhéngige Klage.

Das Arbeitsgericht Herne hat durch Beschluf vom 13%. Februar
1981 den Aussetzungsantrag zurlickgewiesen. Uber hiergegen vom
Kldger eingelegte Rechtsbehelfe ist noch nicht entischieden.

4, Im vorliegenden Verfahren hat das Landesarbeitsgericht zu-
nachst durch Versdumnisurteil vom 3. Oktober 1978 die Berufung
des Kldgers zuriickgewiesen und seine weitergehende Klage abge-
wiesen. Hiergegen hat der Kliger Einspruch eingelegt und zuletzt
hauptsachlich die Verweisung des Rechtsstreits an eine andere
Kammer des Landesarbeitsgerichts beantragt. Hilfsweise hat er
die Aussetzung des Verfahrens bis zum Abschlufl verschiedener
Verfahren, darunter auch des beim Landessozialgericht anhangigen,
begehrt und mit einem weiteren Hilfsantrag seine Sachantrige
weilterverfolgt.
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Das Landesarbeitsgericht hat durch das angefochtene
Urteil vom 19. Dezember 1978 die Verweisungs~ und Aussetzungs-
antrige des Klagers abgewiesen und sein Versdumnisurteil vom
2. Oktober 1978 aufrechterhalten. In der Sache selbst hat es
angenommen, da3 durch den Prozelvergleich vom 8. Miarz 1978
auch die im vorliegenden Verfahren geltend gemachten Anspriiche
erloschen seien und die Klage deshalb unbegriindet sei. Von der
Wirksamkeit des Vergleichs miisse ausgegangen werden, weil der
Kldger flir seine Nichtigkeit nichts Erwigenswertes vorgetragen
habe und seine Anfechtung vor dem Bundesarbeitsgericht geltend
gemacht werden miisse.

Mit der Revision hat der Klager zunachst neben seinen
bisherigen mehrere neue Sachantrage verfolgt, darunter mit
Schriftsatz vom 27. Februar 1980 den Antrag

festzustellen, dal der zwischen den Parteien am
8.3.1978 abgeschlossene Vergleichsvertrag ent-
sprechend der Anfechtung des Kligers vom 15.11.1978
sittenwidrig und daher nichtig ist,

hilfsweise,

festzustellen, dal der vorgenannte Vergleichsvertrag
durch den seitens des Klagers erklarten Vertrags-
rucktritt vom 15.11.1978 gegenstandslos geworden ist.

Einen der neuen sowie seinen gegen die Anfechtung des
Anstellungsvertrages durch die Beklagte gerichteten Feststel-
lungsantrag hat der Kldger zurlickgenommen. Die Beklagte hat
bisher nicht zugestimmt. Die Ubrigen Antrige verfolgt der
Klager weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Der Senat hat durch ein ebenfalls am 25. Juni 1981 ver-
kindetes Teilurteil, das zur Verdffentlichung im Nachschlage-
werk des Gerichts bestimmt ist, die beiden Feststellungsantrige
des Kldgers zur Unwirksamkeit des ProzeBvergleichs vom 8. Marz
1978 als unzuldssig abgewiesen und die Revision insoweit zu-
ruckgewiesen.

II. und 1. pp.

a) Richtig ist nur der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts.
Grundsatzlich ist das Verfahren, in dem der ProzeBRvergleich
geschlossen wird, auch dann fortzusetzen, wenn geltend gemacht
wird, daB er aus materiellrechtlichen Griinden von Anfang an
nichtig gewesen (u.a. auch wegen Sittenwidrigkeit nach § 138 BGB)
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oder durch Anfechtung rickwirkend vernichtet worden sei (vgl.
hierzu BAG vom 9.5.1957 - 2 AZR 67/55 - und 14.7.1960 - 2 AZR
152/60 -, BAG 4, 84 = AP NFr. 2 und 8 zu § 794 ZPO; BGH LM Fr. 22/23
zu § 794 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO; Stein/Jonas/Minzberg, ZPO, 19. Aufl.,
§ 794 Anm. II 7 b m.w.N. in FuBn. 127/128). Dies wird dogmatisch
mit der Einheit der prozessualen und sachlichrechtlichen Elemente
des Vergleichs begrindet; seine von Anfang an bestehende oder
riickwirkend herbeigefiihrte Unwirksamkeit habe zur Folge, daB das
bisherige Verfahren weiterhin anhangig bleibe und der Geltend-
machung der Klageanspriche in einem erneuten Verfahren die Einrede
der Rechtshidngigkeit entgegenstehe (BAG vom %0.5.1956 - 2 AZR
178/54% -~ und 16.3.1961 - 5 AZR 5326/59 -, BAG 2, 43 = AP Nr. 2 und
10 [zu 1 der Griinde] zu § 794 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO; BGH LM Nr. 15
zu § 794 Abs., 1 Ziff. 1 ZPO; Stein/Jonas/Minzberg, aa0, Anm. II
7 a Fuln. 111). Des weiteren werden prozelwirtschaftliche Griinde
angefiihrt. Die geltend gemachte Unwirksamkeit sei nur ein einzelnerg
Streitpunkt bei demVVerlangen nach einer Sachentscheidung in dem
Rechtsstreit, der nach Darstellung der betreibenden Partei nur
scheinbar beendet ist. Werde iiber diesen Streitpunkt, von dessen
Kléarung die Fortsetzung des Rechtsstreits abhinge, in dem betref-
fenden Verfahren entschieden, so wirden auf diese Weise unnotige
Kosten und Verzogerungen vermieden, bereits erhobene Beweise konn-
ten alsbald benutzt werden. Hinzu kommt, dal bei diesem Verfahren
in der Mehrzahl der Falle dieselben Richter iiber die Wirksamkeit
des Vergleichs zu entscheiden hatten, die an dem Vergleich mit-
gewirkt hatten und den Prozelstoff kennten (BGH LM Nr. 22/23 zu
§ 794 Abs. 1 ziff. 1 ZPO; Stein/Jonas/Minzberg, aal0, § 794 Anm.II7t
m.w.N. in Fuln. 130).

Vorliegend treffen diese fiir den Regelfall geltenden Erwi-
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gungen jedoch fir die Priifung der Unwirksamkeit des ProzeBver-
gleichs vom 8. Marz 1978 im wesentlichen nicht zu, weil es sich
um einen sogenannten Gesamtvergleich handelt, durch den mehrere
anhangige Verfahren erledigt werden sollten. In einem solchen
Falle kann die Unwirksamkeit des Vergleichs grundsdtzlich in
jedem der anhangigen, aber auch in einem neuen Verfahren gepriift
werden, in dem Rechte aus dem Vergleich geltend gemacht werden.

b) pp.
-6 -
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¢) Es 143t sich dogmatisch nicht einsichtig begriinden, da3
auch der Streit Uber die Wirksamkeit eines Gesamtvergleichs

in dem Verfahren fortgesetzt werden mul, in dem er geschlossen
wurde. Die hierfir angefihrte Erwidgung der Einheit der pro-
zessualen und sachlichrechtlichen Elemente des Vergleichs mit
der Folge der fortbestehenden Rechtshangigkeit des Verfahrens
beli Unwirksamkeit des Vergleichs trifft im Falle eines Gesamt-
vergleichs der vorliegenden Art nicht zu. Wie ausgefihrt, be-
darf es zur Beendigung der iibrigen Verfahren der Vornahme der
prozef3beendigenden Handlungen, zu denen sich die Partei in dem
Vergleich verpflichtet hat. Geschieht dies nicht und setzt die
Partei, nach deren Ansicht der Vergleich unwirksam ist, auch
diese Verfahren fort, so bleiben sie ebenfalls anhingig, wenn
sich der Vergleich als unwirksam und die von der Gegenpartei
erhobene Einrede der prozessualen Arglist als unbegrindet er-
weist.

Gleiches gilt fiur die weiter geltend gemachten prozef-
wirtschaftlichen Griinde, die sich im wesentlichen aus der Un-
wirksamkeit des Vergleichs und der mit ihm verbundenen Prozef-
beendigung rechtfertigen lassen. Erweist sich der Gesamtver-
gleich als unwirksam, so miissen auch die lbrigen dann anhingig
gebliebenen Verfahren mit den sich daraus ergebenden kosten-
rechtlichen Folgen fortgesetzt werden. Auch der weiter noch
angefihrte Gesichtspunkt der ProzeBkenntnis der Richter trifft
nur fir die Umstande, die zum Vergleichsabschlul gefihrt haben
(vgl. dazu BAG vom 14.7.1960 - 2 AZR 152/60 - AP Nr. 8 zu
§ 794 ZPO [zu I der Griinde]), nicht aber fiir den ProzeBstoff
der librigen Verfahren zu. Das allein rechtfertigt es jedoch
nicht, nur den Prozel fortzusetzen, in dem der Vergleich ge-
schlossen wurde. Es hangt von den Personalverhidltnissen und
der Geschaftsverteilung des betreffenden Gerichts sowie der
zwischen Abschlufl des Vergleichs und Geltendmachung seiner
Unwirksamkeit verstrichenen Zeit ab, ob tatsdchlich noch die-
selben Richter zur Entscheidung berufen sind (vgl. dazu Pohle,
Anm. zu AP Nr. 10 zu § 794 ZPO [unter 2 a]).

d) Die Partei, die sich auf die Unwirksamkeit des Gesamt-
vergleichs beruft, kann dies in jedem der davon betroffenen
Verfahren, aber auch in einem neuen Verfahren geltend machen,
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in dem sie von der Gegenpartei auf Erfiillung des Vergleichs in
Anspruch genommen wird, da dort die Wirksamkeit des Vergleichs
Vorfrage fur die Entscheidung iliber die Klage ist. Der Senat be-
findet sich mit dieser Ansicht in Ubereinstimmung mit der herr-
schenden Meinung im Schrifttum, soweit dort diese Frage erkannt
und behandelt wird (vgl. Bonin, Der Prozelvergleich, 1957, S. 108,
111, 116 ff.; Rosenberg/Schwab, ZivilprozelBrecht, 1%. Aufl.,

§ 122 IV 1 b [S. 782]; Zeuner, Anm. zu AP Nr. 8 zu § 794 [Bl. 68 R]
Z6ller/Scheriibl, ZPO, 12. Aufl., § 794 Anm. II 4; auch Stein/Jonas/
Minzberg, aa0, § 794 Anm. II 7 a PFuBn. 116 unter Verweisung auf
Zeuner, azal).

Die vom Reichsgericht (RGZ 78, 286) vertretene Ansicht, iiber
die Wirksamkeit eines Gesamtvergleichs miusse immer dann ausschlieBé
lich in einem besonderen Verfahren entschieden werden, wenn es
hierzu tatsachlicher Feststellungen bedirfe, beruht auf den vom
Reichsgericht verschiedentlich vorgenommenen, von der neueren
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeitsgericht
aber abgelehnten Unterscheidung, ob die Einwendungen gegen die
Wirksamkeit des Vergleichs nur aus Rechtsgriinden hergeleitet
oder auf "illiquide", noch weiterer tatsdchlicher Feststellungen
bediirfender Behauptungen gestiitzt werden (vgl. etwa RGZ 106, 312
sowie Zeuner, aa0). Es ist vielmehr der Partei iiberlassen, in
welchem Verfahren sie die Unwirksamkeit des Gesamtvergleichs
geltend machen will. Es steht ihr frei, die Unwirksamkeit als
Vorfrage klaren zu lassen, sie demnach in dem von ihr gewihlten
Verfahren durch eine Zwischenfeststellungsklage nach § 256 Abs. 2
ZPO n.F. zum Streitgegenstand zu erheben. Damit wird die Frage
der Unwirksamkeit oder Wirksamkeit des Vergleichs einer rechts-
kraftfahigen Entscheidung zugefiihrt, die fiur die Parteien in
allen ibrigen Verfahren bindend ist. Die ilibrigen Verfahren, in dene
die Unwirksamkeit des Vergleichs nur als Vorfrage (Prozelfort-
setzungsvoraussetzung) zu priifen ist, sind deshaldb bis zur Ent-
scheidung des angegangenen Gerichts auszusetzen (Rosenberg/Schwab,
aa0; Stein/Jonas/Minzberg, aa0, § 794 Anm. 7 a). Gleiches gilt,
wenn die Partei, die den Vergleich fir unwirksam halt, von der
Gegenpartei auf Erfullung in einem besonderen Verfahren verklagt
wird und dort ihrerseits eine Widerklage auf Feststellung der
Unwirksamkeit des Vergleichs erhebt.
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2. Die vorstehenden Uberlegungen fiihren dazu, dafB das
Revisionsverfahren bis zur rechtskridftigen Entscheidung iiber
die vom Klager vor dem Arbeitsgericht lerne beantragte Fest-
stellung der Unwirksamkeit des Prozelvergleichs vom 8, Marz
1978 gemdl? § 148 ZPO auszusetzen ist, weil sie weitgehend

fiir die Entscheidung des Revisionsverfahrens vorgreiflich
ist.

a) DPp.

b) Der Klager kann zwar auch im vorliegenden Verfahren die
Unwirksamkeit des Prozelvergleichs als Vorfrage geltend ma-
chen, diese jedoch durch die erstmals in der Revisionsinstanz
erhobene Zwischenfeststellungsklage nicht mehr zum Streit-
gegenstand erheben und einer rechtskriaftigen Entscheidung zu-
fihren. Die Zwischenfeststellungsklage multe vielmehr als
unzulassig abgewiesen werden, wie der Senat in seinem eben-
falls am 25. Juni 1981 verkiindeten Teilurteil ndher begriindet
hat. Der Xlager kann aber diese Feststellung in dem Verfahren
vor dem Arbeitsgericht Herne verfolgen. Deshalb war das vor-
liegende Revisionsverfahren nach § 148 ZPO auszusetzen, da
die hier vom Klager verfolgten Anspriiche weitgehend von der
Unwirksamkeit des Prozeflvergleichs abhingen.

gez.: Hillebrecht Triebfirst Weller
G. Wellhausen Dr. Bachle
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