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BGB §

611 Dienstordnungs-Angestellte; Dienst-

ordnung fir die Angestellten der Ruhr-Knappschaft
vom 27. August 1966 §§ 10, 11; ZPO 8§ 139, 308

Leitsdtze:

/]0

Fir die Nachpriifung von Dienststrafen gegen die
Dienstordnungs-Angestellten der Sozialversicherungs-
triger ist der Rechtsweg zu den Gerichten filir Arbeits-
sachen gegeben. ‘

Fir das einer Dienstordnung unterstellte Arbeits-
verhdltnis gilt die jeweilige Dienstordnung kraft
Normenwirkung; iibereinstimmender Willenserkldrungen
der Parteien bedarf es dazu nicht. '

Im ProzeB kann eine Dienststrafe auch auf solche
Grinde gestitzt werden, zu denen der Angestellte

nicht

gehort worden ist, sofern diese Griinde dem

Arbeitgeber erst nach der Verhangung einer auf andere
Griinde gestiitzten Dienststrafe bekannt geworden sind.

Die Nachpriifung einer Dienststrafe im Verfahren vor
den Gerichten fiir Arbeitssachen bezieht sich nicht
nur auf die Rechtsgrundlage der Bestrafung, die fin-
haltung der unverzichtbaren Verfahrensvoraussetzungen
und die Feststellung des Straftatbestandes. Das
Gericht hat auch zu prifen, ob der Arbeitgeber bei
der wWahl der Strafart und bei der Bestimmung der
Strafhohe sein Ermessen fehlerfrei gebraucht hat.

Die Ausiibung einer nichtgenehmigten Nebentétigkeit
rechtfertigt die Dienststrafe der Dienstentlassung

wegen
dann,
hafte
einer

geber’

Kommt
geber

schwerer Verletzung der Dienstpflichten nur
wenn der ingestellte iiber die grobe und schuld-
Verletzung seiner Pflichten hinaus im Sinne
Gesambtabwigung aller Umstande fiir den Arbeit-
untragbar geworden ist. '

das Gericht zu dem Ergebnis, daB die von Arbeit-
verhangte Dienststrafe der ﬁiensteﬂtlasgung nicht

zu rechtfertigen ist, bleibt aber eine {(weniger schuer-
wiegende) Dienstverfehlung bestehen, dann sollte es die
Parteien geémd3 § 139 ZPO veranlassen, hilfsweise fin-

trige

zu stellen, die die jeweils milderen Dienst-

strafen erfassen, um neuwe Rechtsstreite iiver die 3truf-

folge

der Dienstverfehlung zu vermeiden.

Aktenzeichen: 2 AZR 218,70
Urteil des BAG vom 11. November 1971 SAG Hamm
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Verkiindet am
11. November 1971

gez. Kistner,
Angestellte

als Urkundsbeantin
der Geschéftsstelle
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In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 28. September 1971
durch den Vizeprésidenten Dr. Konig, die Bundes-
richterin Dr. Meier-Scherling, den Bundesrichter

Dr, Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Worner

und Dr, Wiedemann fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. April

1970 - 3 Sa 543/69 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuruckverwiesen.

Von Recht s
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Der im Jahre 1927 geborene Kldger wurde nach Bestehen
beider juristischer Staatspriifungen am 2. Januar 1956 als
wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bei der damaligen Ruhrknapp-
schaft eingestellt, deren Rechtsnachfolgerin seit dem 1. August
1969 die Beklagte unter Ubernahme aller bestehenden Dienst- und
Arbeitsverhéltnisse ist. Mit schriftlichem Dienstvertrag vom
50, Juli 1957 wurde der Klédger von diesem Tage an nach MalR-

_ gabe der fir die Angestellten der Reichsknappschaft‘erlassenen
Dienstordnung vom 10. April 1641 als Knappschafts-Verwaltungs-
rat angestellt, Am 1. Januar 1962 wurde er zum Oberverwaltungs-
rat ernannt und in die Besoldungsgruppe A 14 der Bundesbesol-
dungsordnung (BBO) eingewiesen. Obwohl 1966 eine neue, in

den hier wesentlichen Bestimmungen gleichlautende Dienst-
ordnung in Kraft getreten ist, gehen beide Parteien davon aus,
daB flir das Arbeitsverhsltnis des Klégers die Dienstordnung
1941 (kirftig: DO 41) maBgeblich sei, weil der Kliger es ab-
gelehnt habe, die Dienstordnung von 1966 (kiinftig: DO 66) durch
schriftliche Erklirung zum Inhalt seines Dienstvértrages zu
machen.

Der Kléger bearbeitete im Lauf seines Dienstverhaltnisses
grundsétzliche Fragen der Renten- und Krankenversicherung,
Rentenangelegenheiten der Bergbau-Angestellten und der Berech-
tigten mit auslédndischen Dienstzelten, und zwar seit 1. Januar
1962 als planméBiger Referent und seit 1. Jenuar 1965 als Faunt-
referent, Daneben war der Kldger von der Beklagten als Lehr-
kraft fir die Lehrginge der Ruhrknappschaft zur Vorbereitung
auf die Priifung fir den mittleren und gehobenen Dienst in den
Tichern Verfassungs- und Verwaltungsrecht und spater in dem
Fach Rentenversicherung bestellt worden. AuBerdem vertrat er
die Ruhrknappschaft laufend in ihren sozialgerichtlichen Ver-

fahren.
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Am 9. Februar 1965 bewarb sich der Kliger um die Stelle
des Hauptreferenten fiir mehrere Abteilungen. Statt seiner
wurde jedoch ein Aufstiegsbeamter ausgewdhlt. Seit 1. Mai
1965 war der Kliager wieder Referent einer Abteilung. Er
hatte von da an keine Sonderaufgaben und keine Beratungs-
funktionen mehr,

Mit Schreiben vom 30. Juni 1969, das dem Kliager am
3. Juli 1969 zuging, hat die Beklagte dem Klager nach
seiner Anhoérung und mit Zustimmung des Personalrates
unter Hinweis auf § 11 Abs. 2 Nr. 3 und 8 der Dienstordnung
die strafweise Dienstentlassung erklart. Sie hatte am
16. Juni 1969 gespréchsweise erfahren, daB der Kléger seit
dem 1, Marz 1956 eine von der Beklagten nicht genehmigte
Tatigkeit bei der Bau- und Wohnungsgenossenschaft eGmbH
0 (kiinftig: BWG) ausiibte. Um eine Ge-
nehmigung dieser Nebenbeschéaftigung hat der Klager zu keiner
Zeit nachgesucht. Die Tatigkeit bei der BWG hatte sich im
Lauf der Jahre folgendermaﬁen gestalvet:

Anfangs arbeitete der Xliger aufgrund mindlicher Ab-
sprache gegen eine Honorar— und Aufwandspauschale von
DM 150,-- ab 1959 in Hohe von 200,-- DM monatlich. Seit
1. Juli 1965 war der Kldger stellvertretender nebenamt—
licher Geschdftsfliihrer der BWG und bezog hierfiir 50 v. H.
des Gehalts der Besoldungsgruppe A 15 der Landesbesoldungs-
ordnung fiir Nordrhein-Westfalen (LBO). Wie das Landes-
afbeitsgericht festgestellt hat, war seine Arbeitszeit auf
zwei volle und drei halbe Tage in der Woche begrenzt., Seit
1. Juli 166 war der Kldger als hauptamtlicher Geschaits-
fihrer mit Dienstbeziigen der Besoldungsgruppe B 3 LEO vei
der BWG angestellt. Im Jahre 1966 hat er bei der BYG -
bezogen auf das Jahr - durchschnittlich monatlich etwua
2,360,-~ DM, im Jahre 1967 monatlich etwa 3.660,-- Dii,

im Jahre 1968 monatlich etwa 3.760,-- DM und im Jahre 1869
monatlich etwa 3.930,-— DM verdient. Sein Gehalt bei der
Beklagten betrug zuletzt monatlich 2.411,-— DM. Die BWG
war bei der Anstellung vom 1., Juli 1966 ausvweislich des

-
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Sitzungsprotokolls vom 19. Juni 1969 aufgrund einer Erklaé-
rung des Kldgers davon ausgegangen, dal der Kldger am
30, Juni 1966 bei der Beklagten ausscheiden werde bzw. aus-
geschieden sei. Sie hat nach Aufdeckung des Sachverhalts,
der zur Dienstentlassung durch die Beklagte fithrte, dem
Kldger zum 31. Januar 1970 die ordentliche Xiindigung aus-
gesprochen.

Mit der Klage begehrt der Kliger die Feststellung,
daBR sein Dienstverh#dltnis durch die Dienstentlassung am
3, Juli 1969 nicht beendet worden sei. Er réumt zwar ein,
daBl er sich ein Dienstvergehen habe zuschulden kommen lassen,
weil er fir die Nebentadtigkeit nicht um eine Genehmigung
nachgesucht habe., Dies rechtfertige aber nach seiner Auf-
fassung nicht eéine so harte Bestrafung. Denn er habe seinen
Dienst bei der Beklagten zu deren vollen Zufriedenheit
trotz der Nebentéfigkeit ausgeilibt., Bis heute sei in den von
ihm geleiteten Abteilungen kein Fehler nachgewiesen worden,
der auf mangelhafte Erfiillung seiner Dienstpflichten zuriick-
gehe. Auch die Entdeckung der Nebentatigkeit beruhe nicht
auf unzuldnglicher Dienstfiihrung, sondern auf einer auBer-
dienstlichen Information der Beklagten. Gegen die Dienst-
zeitordnung habe er nicht verstoBen; denn, so behauptet er,
als Angestellter im hoheren Dienst sei er in der Einteilung
seiner Arbeitszeit weitgehend frei gewesen. Fur die BVG
habe er - so stellt es die Beklagte selbst dar - in den
friitheren Morgen- und in den spaten Nachmittagsstunden ge-
arbeitet. Damit habe er nicht gegen seine Prédsenzpflicht
in den Dienstraumen der Beklagten verstofien. Zudem sei
er nach der Kiirzung seines Aufgabenbereichs seit dem 1. Mai
1965 so wenig ausgelastet gewesen, daB schon deshalb die
Zusatztdtigkeit ihn nicht dienstwidrig in Anspruch genommen
habe. SchlieBlich miisse die Beklagte sich entgegenhalten
lassen, daB der Vorsitzende der Geschéftsfilhrung der Ruhr-
knappschaft, Assessor S , sowie ihre Vorstandsmit-
glieder de W und H -~ zugleich Angehdrige des
Aufsichtsrats der BWG - von seiner Nebentitigkeit Tenntnis
gehabt hatten.
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Die Beklagte hat ihren Klagabweisungsantrag damit be-
griindet, daB die langjdhrige ungenehmigte Nebentatigkeit
bei so hohem Verdienst eine schwere Dienstverfehlung im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 3 DO 41 (= DO 66) darstelle. Der
Kléger sei verpflichtet gewesen, seine gesamte Kraft den
Dienst zu widmen und in der dienstfreien Zeit neue Kraft
zu sammeln. Der Kladger habe sich auBRerdem durch sein Ver--
halten der Achtung, des Ansehens und des Vertrauens, das
sein Beruf erfordere, unwiirdig erwiesen; deshalb stiitze
sie:die Dienstentlassung auch auf § 11 Abs. 2 Nr. 8 DO 41
(= DO 66). Die einschlidgigen Bestimmungen der Dienst-
ordnung von 1266, die insoweit mit der Fassung von 1941
ibereinstimmt, haben folgenden Wortlaut:

§ 10
Dienststrafen

(1) Angestellte, die ihre Dienstpflichten schuldhaft
verletzen, konnen wegen Dienstvergehens bestraft werden. ...
Die Dienststrafen verfiigt der Vorstand.

(2) Der Angestellte ist vorher zu horen. Er kann sich in
jeder Lage des Verfahrens eines Beistandes bedienen. ..o

(3) Dienststrafen sind:

niindliche Verwarnung,

schriftlicher Verweis,

GeldbuBle bis zur Hohe der einmonatigen Dienstbezlige,
Gehaltskiirzung im Hochstbetrag von einem Fiinftel der
jeweiligen Dienstbezlge auf léngstens 5 Jahre,

5, Versetzung in eine Stelle mit niedrigerem Eulgrundgehalt,
6. Dienstentlassung,

7. Kirzung des Ruhegehalts und

8. Abérkennung des Ruhegehalts.

(4) In den Fdllen des Absatzes 3 Nrn. 2 - 8 ist ein
schriftlicher Bescheid mit Griinden und Rechtsmittelbeleh-
rung zu erteilen,

SO
o [~ -3 o

o 0 o

§ 11
Dienstentlassung

(1) Liegen gegen einen Angestellten so erhebliche Re-
anstandungen vor, daB mit seiner Dienstentlassung zu rechnen
ist, so kann er vom Vorstand unter Fortgewdhrung der ganzen
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oder eines Teiles, mindestens der Hdlfte der Bezlige vor-
ldufig vom Dienst enthoben werden.
(2) Die Dienstentlassung ist zuldssig,
To coo
3, bei schwerer Verletzung der Dienstpflichten,
Ll"o"'?o o oo

8. wegen eines sonstigen auch auflerdienstlichen Verhaltens,
das den Angestellten der Achtung, des Ansehens oder des
Vertrauens, die bzw., das sein Beruf erfordert, unwirdig
erscheinen 1EBt.

(3) Liegen mildernde Umsténde vor, so kann an Stelle der
Dienstentlassung auf GeldbuRe oder Gehaltskiirzung (8§ 10
Abs. 3 Nrn. % und 4) oder auf Versetzung in eine Stelle
mit niedrigerem Endgrundgehalt (§ 10 Abs, 3 Nr. 5) erkannt
werden.

oo

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat eine schwere Dienstverfehlung schon
darin gesehen, daB der Klager 13 Jahre lang eine Nebentatig-
keit ohne die erforderliche Genehmigung ausgelibt habe, wobei
er in jedem Falle monatlich uber DM 100,-- Verdient'habe, SO
daB der Umfang der Nebentidtigkeit nicht als gering im Sinne
des § 5 Abs. 1 der Nebentdtigkeitsverordnung angesehen werden
konne. Ob durch die Arbeiten des Kldgers filir die BWG die Tatig-
keit bei der Beklagten beeintrichtigt worden sei, spiele, -
so meint das Landesarbeitsgericht, demgegeniiber keine Rolle.
Ob der Kliger auch den Tatbestand des § 11 Abs., 2 Nr, 8 DO
erfﬁllt'habe, hat das Landesarbeitsgericht nicht mehr geprift.
Miiderungsgrﬁnde, die gemdB § 11 Abs. 3 DO eine mildere Be-
strafung zulassen, lédgen nicht vor. Weitere von der Beklagten
behauptete, eine Entlassung rechtfertigende Griinde, die ihr
erst nach der Dienstentlassung des Klagers bekanntgeworden
seien, hat das Landesarbéitsgericht nicht mehr gepriift, weil
der Kl#ger dazu nicht vor der Einbringung in den ProzeB ge-
hért worden sei.

Mit der Revision verfolgt derx Kléger seinen Feststellungs-—
antrag weiter, widhrend die Beklagte um Bestdtigung des landes-
arbeitsgerichtlichen Urteils bittet.
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Die Revision ist begrﬁhdet, weil die Dienstentlassung
des Kligers jedenfalls nicht mit den Grinden bestdtigt
werden kann, auf die das Landesarbeitsgericht seine Ent-
scheidung gestiitzt hat. Eine abschliefende Entscheidung
ist dem Senat nicht moglich, weil eine Reihe von Un-
sténden . beriicksichtigt werden mufl, die der Feststellung
und Wiirdigung durch das Landesarbeitsgericht bediirfen.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon aus-
gegangen, daB fiir die Nachpriifung von Dienststrafen gegen
die dienstordnungsmiafligen Angestellten der Sozialver-
sicherungstriger (kurz: DO-Angestellte) der Rechtsweg zu
den Gerichten fiir Arbeitssachen gegeben ist (vgl. BAG 2, 81
[82 £f.] = AP Nr, 7 zu § 2 ArbGG 1953; BAG 6, 257 [259 ff.]
= AP Nr. 6 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte; BSGE 2,
5% = AP Nr, 15 zu § 2 ArbGG 1953).

IT. Weiter hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen,
dafl verhdngte Dienststrafen auf Grund einer Dienstordnung
grundsdtzlich gerichtiich nachgeprift werden konnen. Einig-
keit besteht in Rechtsprechung und Schrifttum dariber, dal
das Gericht priifen kann, ob die verhdngte Strafe in der
Dienstordnung vorgesehen ist und ob die Vorschriften iliver
das Verfahren bel der Verhingung einer Strafe eingehalten
worden sind. Dazu gilt hier folgendes:

1, Grundlage fiir die Bestrafung des Kligers ist en®t-
gegen der Auffassung beider Parteien die Dienstordnung von
1966, Sie regelt seit ' ihrem Inkrafttreten (1. April 1966)
das Arbeitsverhidltnis der Parteien an Stelle der Dienst-
ordnung von 1941, Dem steht nicht entgegen, daB der Klager
es abgelehnt hat, schriftlich die DO 66 als "Inhalt seines
Anstellungsvertrages" anzuerkennen. Denn eine Dienslordnung
wird nicht Inhalt eines Arbeitsvertrages. Sie hat vielrehr
den Charakter einer Satzung und beherrscht das Dienstver-
h&ltnis wie eine sonstige Norm, ohne daB es dazu ilibercin-
stimmender Willenserkldrungen der Parteien des Arbeitsver-
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trages bedarf (BAG 10, 196 [199] = AP Nr, 15 zu § 611 BGB Dienst-

ordnungs~Angestellte; weitere Nachweise bei Sidcker, DB 1971,
1476, FuBnote 2; vgl. auch den Wortlaut des § 185 RKnG: Die
Anstellungs— und Dienstverhdltnisse der Angestellten werden
durch eine Dienstordnung geregelt).

Es ist nicht ersichtlich, daB die Parteien bei AbschluB
des Vertrages vom 30, Juli 1957 den dieser Rechtslage ent-
gegenstehenden Willen gehabt hétten, sich ausschlieBlich der
DO 41 zu unterwerfen. Im Gegenteil: Der Vertrag vom 30, Juli
1957 nimmt zwar ohne die sogenannte Jeweiligkeitsklausel,
auf die DO 41 Bezug. In § 2 Abs. 5 DO 41 ist aber vorgesehen,
daB der Angestellte ein Stick der Dienstordnung "mit ihren

jeweiligen Anderungen" ausgehindigt erh#ilt. Die Jeweilig-

keitsklausel ist also in der DO 41 selbst centhalten, der sich der

Klager unterworfen hat.,
2 Formale Rechtsfehler bel der Verhingung der Dienststrafe
sind nicht ersichtlich. Die Strafe der Dienstentlassung ist
in § 10 Abs. 3 DO 66 als Sanktion fiir eine schuldhafte
Verletzung der Dienstpflichten vorgesehen. Die Strafe ist
auch in zulédssiger Weise durch die Vorstendsvorsitzencden
der Beklagten aufgrund einer Ermachtigung durch den Vor-
stand vom 26. Juni 1969 als dem berechtigten Organ im Sinne
des § 10 Abs. 1 Satz 3 DO 66 verfiigt worden. Ebenso ist das
in § 10 Abs. 2 DO 66 vorgeschriebene Verfahren der AnhSrung
ordnungsmidBig durchgefihrt worden.

fEntgegen der Auffassung des Landesarbeitsgericnts ist
diese Voraussetzung fiir die Zul&ssigkeit der Dienstentlassung
nicht nur hinsichtlich der Entlassungsgriinde erfiillt, von
denen die Beklagte vor der Entlassungsverfiigung Kenntnis hatte,
sondern auch hinsichtlich der ihr nach ihrer Behaupbtung spater
bekanntgewordenen Griinde, die sie erst im. ProzeB vorgetragen
hat, Zu den sogenanhten nachgeschobenen Griinden hatv das
Bundesarbeitsgericht schon frilher einen weniger strengen
Standpunkt vertreten als das ILandesarbeitsgericht (vgl. BAG 6,

257 265 f£.] = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Dienstordnunss-Angesiellte).
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Danach ist eine nochmalige Anhérung nicht notwendig,
wenn der Angestellte infolge der Entlassung nicht mehr im
Dienst steht, bereits ein Rechtsstreit schwebt., in dem er
zu verfahrensméBig zutreffend behandelten Dienstverfeh-
lungen gehdrt wird, und weitere Vergehen wéhrend des
Rechtsstreits aufgedeckt werden; denn der anhdngige Rechts-
streit bietet die volle Gewghr dafiir, daB der Angestellte
in gleicher Weise zu diesen neuen Griinden der Entlassung
Stellung nehmen kann.,

Um die Ausschliefung der Beklagten mit den neuen
Entlassungsgriinden aufrechtzuerhalten, wird das Landes-
arbeit sgericht festzustellen haben, ob die Behauptung
der Beklagten zutrifft, sie habe davon erst nach der Dienst-
entlassung Kenntnis erhalten.

% Die vom Bundesarbeitsgericht bei etwas anderer Fall-
gestaltung bejahte Frage (vgl. BAG "8, 172 = AP Nr. 8 zu

§ 66 PersVG), ob der Personalrat gemdB § 66 Abs., 1 Buchst. g
PersVG (nicht § 70 Abs. 1 Buchst. b Nr. 5 PersVG, wie das
Landesarbeitsgericht meint), bei der Verhéngung.won Dienst-
strafen mitzuwirken hat, kann hier offen bleiben, weil

der Vorsitzende des Personalrats bei der Beklagben nach Ba-
ratung der Angelegenheit im Personalrat am 24, Juni 1S69
erklart hat, der Personalrat werde gegen die Dienstent-
lassung des Kligers keinen Einwand erheben,

III. Jedoch 1#Bt sich das angefochtene Urteil mit seiner
Begriindung. zum Grund der Entlassung (schwere Verletzung
der Dienstpflichten im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 3 DO)
nicht halten, weil die Tatsachen allein, auf die das
Landesarbeitsgericht seine Entscheidung gestiitzt hat, nicht
den Schlufl auf eine schwere Verletzung der Dienstpflichten
durch den Klégef zulassen.

1. Das Landesarbeitsgericht ist mit Recht davon ausge-

gangen, dafBl die Gerichte fir Arbeitssachen nachpriifen xonnen,

ob der Dienstherr bei Verhdngung der Strafe ohne Ermessens-

fehler gehandelt hat. Die Dienstentlassung ist die schwerste
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Strafe, die der Katalog der Dienstordnung in § 10 Abs. 3
vorsieht, Zwar braucht der Dienstherr bei einem Dienst-
vergehen nicht zunichst mildere Strafen auszusprechen, um
erst bei beharrlicher Widersetzlichkeit des Angestellten
zu stérkeren StrafmaBnahmen zu greifen (BAG 6, 257 [268] =
AP Nr. 6 zu § 611 BGB Dienstordnungs-\ngestéllte [zu II 9]);
Schon aus § 11 Abs. 2 DO 66 ergibt sich jedoch, daB eine
Dienstentlassung nur in ganz besonders sshwerwiegenden
Fdllen schuldhafter Dienstvergehen ausgesprochen werden
darf. Der Dienstherr ist nicht vollig frei in der Auswahl.
der Strafe. Vielmehr kann er die Strafe nur bei gegebencr
Tatbestandsvoraussetzung aussprechen und ist auch dabei an
das Gebot der Verh#ltnismé#Bigkeit gebunden. Ob er sich
daran gehalten und sein Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat,
kann durch die Gerichte nachgepriift werden., Von dieser
Voraussetzung ist das Bundesarbeitsgericht bisher wie
selbstverstindlich ausgegangen (BAG 6, 257 [266 ff.] =

AP Nr, 6 zu 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte [zu II & bis
1],

Die Frage der gerichtlichen Nachpriifung ist neuerdings
vorwiegend im Zusammenhéng mit der Verhangung von Betriebs-
buBen erdrtert worden (vgl. BAG 20, 79 [87 ff.] = AP Nr. 1
zu § 56 BetrVG BetriebsbuBen [zu II]; dazu Kammann, DB 1969,
2132 {2133, 2134; Gaiperin, BB 1970, 953 [938]; Sommer,
Arbeitsrechts-Blattei "BetriebsbuBen" Entsch. 5; Sieg, SAE
1968, 29 [33]; ferner Dietz, BetrVG, 4. Aufl., § 56 Anm. 170;
Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVG, 9. Aufl., § 56 inm. 38 a;
Galverin-Siebert, BetrVG, 4., Aufl., § 56 Anm. 78 a; Herschel,
BetriebsbuBlen, ihre Voraussetzungen und Grehzeng Miinchen 1967;
Sieg, RAA 1954, 361 [362]). Dabei gehen die Ansichten iiber
den Unfang der Nachpriifung auseinander. Zin Teil des Schrift-
tums will die Nachprifung auf die Rechtsgrundlage, die Ein-~
haltung der unverzichtbaren Verfahrensvoraussetzungen, die
Feststellung des VerstoBes gegen die gegebene Regelung und.
den AusschluB von Willkiir beschrinken'(so Dietz, Fitting-
Kraegeloh—Auffarfh und Galperin-Siebert, aal, im Anschiuf
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an die Rechtsprechung zum Vereinsstrafrecht [BGHZ 21, 373]).

Dengegeniiber weist Herschel aa0 5. 93 mit Recht darauf hin,
daB sowohl rechtsstaatliche, als auch praktische Grunde,
nimlich die Sicherung der Funktionsfidhigkeit betrieblicher
Straf- oder BuBregelungen, es gebieten, daBl die Gerichte
fiir Arbeitssachen ihr Priifungsrecht nicht zu eng begrenzen.
Dabei iilbersieht er nicht, daB den Stellen, die iliber die
Verhingung der Strafe oder mulle zu entscheiden haben, hin-
sichtlich der Wahl der Strafart und der Bestimmung der
Strafhthe ein Ermessensspielraum zugestanden werden muB
(Herschel, aa0, S. 96). Es handelt sich aber um gebundenes
Ermessen; es ist pflichtgem&B unter Bericksichtigung des
Sinns betrieblicher Straf- oder BuBregelungen auszuiiben.
Die gerichtliche Nachorifung muBl deshalb auch den fehler-
freien Ermessensgebrauch umfassen.

Diese Uberlegungen konnen sinngem&B suf das besondere
Dienststrafrecht fiir die DO-Angestellten der Sozialver-
sicherungstriger Ubertragen werden. Hier spricht fiir eine
weitreichende gerichtliche Nachpriifung zusatzlich der
Gedanke, daBl dieses Dienststrafrecht - wie auch zahlreiche
andere Regelungen der Dienstordnung - dem Beamtenrecht
nachgebildet ist. Im Beamtenrecht dirfen die ins Gewicnt
fallenden Dienststrafen liberhaupt nur von einem Gericnt
verhdngt werden, dessen Urteil seinerseits im Instanzenzug
wiederum der gerichtlichen Xontrolle unterliegt. Ob deraus
auf einen gegeniiber dem dargestellten noch erweiterten Um-
fang der Nachpriifung zu schlieBen ist, kann dahingestellt
bleiben; denn das angefochtene Urteil hsalt bereits hin-
sichtlich der ihm obliegenden Pflicht zur Priifung auf
fehlerfireien Ermessensgebrauch den Angriffen der Revision
nicht stand.

2, Die Revision hat eine grofle Zahl von Riigen in diesenm
Bereich gegen das angefochtene Urteil erhoben. Sie brauchen

. o . . -
nicht alle erdrtert zu werden, weil das Landesarbeitspecicht

jedenfalls in den nachstehend genanntén Punkten seiner
Prifungspflicht nicht genligt hat.
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a) Plir sein Ergebnis, der Kl&ger habe eine schwere Dienst-
pflichtverletzung im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 3 DO begangen,
hat das Landesarbeitsgericht entscheidend darauf abgestellt,
es sei ohne Belang, ob die Arbeitsaufgaben des Klégers bei
der Redhtsvorgéngerin der Beklagten durch seine T&atigkeit
fiir die BWG beeintréchtigt worden seien; es komme ‘allein
darauf an, daB er eine hochdotierte Nebentédtigkeit ohne
die erforderliche Genehmigung seines Arbeitgebers ausgelbt
habe. Diese Auffassung ist nicht zu halten,
b) Zwar erkennt das Landesarbeitsgericht richtig, daB der
Beamte und der diesem insoweit gleichgestellte DO-Angestellte
sich mit voller Hingabe ihrem Beruf zu widmen haben und sich
durch private Nebentdtigkeit nicht belasten oder schwichen
diirfen., Hieraus kann aber nicht der SchluB gezogen werden,
die Auslibung einer privaten Nebentatiglet schlieBe es aus,
daBR der Bedienstete sich mit voller Hingabe seinem Beruf
widme. Das zeigt sich im Beamtenrecht, in dem zur Frage
der Nebentétigkeit eine Milderung eingetreten ist. So darf
beispielsweise die Genehmigung gemiB § 65 BBG nur versagt
werden, wenn zu besorgen ist, dalB die_Nebentétigkeit'dié
dienstlichen Leistungen beeintrichtigen werde. Zine anderec
Regelung wiirde .im Hinblick auf Artikel 12 Abs. 1 GG ver-
fassungsrechtlichen Bedenken begegnen (vgl. BAG AP Nr., 60
zuu § 626 BGB).

'Es mag zwar sein, daB die Rechtsvorgédngerin der Be-
klagten die Genehmigung fiir die Nebentitigkeit des Kligers

31, YONY SIOMUTE]
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jedenfalls als Geschdftsfiihrer der BWG versagt hatve, weil
der Umfang der iibertragenen Aufgaben, dem ein hohes Gehalt

2538 OYIN J) BLY §§

z)my

entsprach, mﬁélicherweise die Besorgnis gerechtfertigt hatte,
daB diese Nebentatigkeit den Kliger so in Anspruch nehmen
werde, daB seine_Dienstausﬁbung im Hauptberuf darunter leide.
Jedoch rechtfertigt das nicht den SchluB, daB der Xliger
seinen Dienst durch die Nebentdtigkeit ohne Genenmigung vat-
sdchlich schwer vernachléssigf hat. DaB er die Genehmigung
nicht eingeholt hat, ist zun#chst ein reiner Formalversivob,
Fine Dienstentlassung rechtfertigt sich daraus erst denn.,”
wenn durch die verbotene Tétigkeit selbst die Dienstpfiichben
erheblich verletzt worden sind. |
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Wie jede Strafe so muB auch die der Dienstentlassung
als die Hochststrafe in einem angemessenen Verhaltnis zum
Unrechtsgehalt der Dienstverfehlung stehen (Lindgen,
Handbuch des Disziplinarrechts9 Band I, Systematische Dar-
stellung I, S. 40). Schon der Reichsdisziplinarhof hat auf
Dienstentlassung bei Ausiibung unerlaubter Nebentatigleit nur
erkannt, wenn durch die Nebentdtigkeit selbst wiederholt
der Dienst verssumt, schlecht ausgeiibt oder zum Schaden
der Anstellungsbehdorde die Nebentdtigkeit mit Dienstge-
schidften verquickt worden ist (vgl. die Hinweise bei Lindgen,
Disziplinarrecht I, Systematische Darstellung, § 5 8. 16%,
92 f.). In anderen Fdllen ist stets auf mehr oder weniger
erhebliche GeldbuBen erkannt worden.

c) Das Landesarbeitsgericht hatte deshalb den Vortrag

des Klégers beriicksichtigen miissen, er habe seine Pflichten
bei der Beklagten in vollem Umfang erfillt., Da die Bellagte
die Dienstentlassung rechtfertigen muBl, wird es ihre Sache
sein, ihre Darlegung, das sei nicht der Fall gewesen, durch
Angabe von Einzelheiten zu belegen und ndétigenfalls zu be-
weisen,

Dabei muB auch festgestellt werden, ob eine Vernach-
ldssigung des Dienstes wdhrend der gesambten 13 Jahre der
Tatigkeit des Kligers flir die BWG oder von welchem Zeitpunkt
an nachzuweisen ist., Das ist flir die Schwere der Dienst-~
pflicht verletzung von Bedeutung, weill eine Vernachlissigung
iber kurze Zeit eine Abmahnung oder mildere Strafe erfordern
kann. Das Landesarbeitsgericht hat als einen Umstand, dexr:
die Annahme einer schweren Dienstpflichtverletzung recht-
fertigt, den gesamten mehr als 13-jdhrigen Zeitraum (vom
1. Mirz 1956 bis zur Dienstentlassung am 30. Juni 1969)
angesehen, in dem der Kldger einer nicht genehmigten Iieben-
tatigkeit nachgegangen ist. Von hier aus hat es die Schuere
der Dienstpflichtverletzung bewertet, ohne die Frage zu be-
handeln9 ob die Nebentatigkeit des Kldgers bis 30, Juni 1965 -
also mehr als 9 oder 13 Jahre - wegen Geringfigigreit (§ 5
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Abs. 1 Nebentétigkeitsverordnung vom 22. April 1964 oder
entsprechende frihere Vorschriften) iliberhaupt auBer Be-
tracht zu lassen war, Sollte fiir diese mehr als . Q Jahre eine
allgemeine Erlaubnis der Nebentdtigkeit anzunehmen sein,
dann ist ein erheblich anderer Sachverhalt zu beurteilen,
als ihn das Landesarbeitsgericht zugrunde gelegt hat,
Hierbei darf nicht entscheidend darauf abgestellt werden,
daBl der Kldger bei der BWG von Anfang an mehr als 100,-- DM
als Pauschale, Vergiitung und Aufwandsentschiddigung bezogen
hat., Die Vorschrift bedeutet lediglich, daB bei einem Ent-
glt in Hohe von 100,-- DM eine Geringfligigkeitsprifung

gar nicht erst angestellt zu werden braucht. Das schlieft
nicht aus, dal auch eine um 50,-- oder 100,--~DM héher ver-
glitete Nebenbeschdftigung wegen der Art der Tatigkeit gering-
figig und somit genehmigungsfrei ist.

Fiir das eine Jahr der stellvertretenden Geschiftsfithrer—
tatigkeit des Klagers fir die BWG vom 1. Juli 1965 bis 30,
Juni 1966 hat das Landesarbeitsgericht in den Entscheidungs-
grinden angenommen, der Klidger habe sich nach den mit der EUG
getroffenen Vereinbarungen zur Dienstleistung an 4 1/2 Ar-
beitstagen verpflichtet, wdhrend der Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils ergibt, daB die BWG intern vor Vertrags-~
abschluB zwar an eine Dienstleistung von allerdings nur 7 1/2
Arbeitstagen in diesem Zeitraum gedacht hat (Niederschrift
vom 9. Juni 1965), in dem Anstellungsvertrag vom 17. September
1965 aber die Arbeitsleistung des Klédgers zeitlich nicht fest-
gelegt worden ist. Die hierin liegenden Widerspriliche bediirfen
noch der Xlarung in der Richtunga'welche Zeiten der Kl&ager
fiir die BWG in diesem einen Jahr aufwenden muBte und tat-
sdachlich aufgewandt hat, um daraus Schliisse fiir die Scawere
der Dienstverfehlung ziehen zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Einhaltung der Dienst-
zeit nicht entscheidend abgestellt werden k&nnen; denn die Re-
ferenten der Beklagten sind, wie sie selbst einrdumt, in
ihrem Aufgabenbereich weitgehend selbstendig und unterliegen
im Hinblick auf die Einhaltung der Dienstzeiten keinen lau-
fenden Kontrollen. Es kommt dagegen auf den Umfang der Tabtig-
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keit des Klégers bei der BWG an und auf die Tageszeiten,
wdhrend welcher er sie ausgeliibt hat.

Welchen Unfang die Tatigkeit des Kldgers fiir die BWG
vom 1. Juli 1966 an in seiner Stellung als hauptamtlicher
Geschéftsfilhrer ausgemacht hatg‘hat das Landesarbeits~
gericht nicht festgestellt. Es nimmt an, der Kl&ger habe
sich in dieser Zeit "voll, d. h. wihrend der normalen
Dienstzeit", der BWG widmen miissen, ohne das zu begriinden.
Tatsdchlich hat der Kl&ger offenbar ochne Beanstandung durch
die BWG iiber drei Jahre hinweg nicht wdhrend der nornalen
Arbeitszeit fiir die BWG gearbeitet; denn er hat ja immer-
hin auch noch sein Hauptamt bei der Beklagten ausgeiibt,
bei der ein Dienst "auBerhalb der normalen Arbeitszeit"
nur ausnahmsweise vorstellbar ist.

Die vom I.andesarbeitsgericht weiter angefithrten Um-
stédnde, n8mlich die Hohe der Beziige des Klagers bei der BUG
und deren aus der Bilanz ermittelter Geschiéftsumfang lassen
ohne Kenntnis der zeitlichen Inanspruchnahme des Klagers
einen SchluB auf den Umfang seiner Tdtigkeit fiir die BWG
nicht zu. Es ist hier wie bei der Dienstleistung fiir die Be-
klagte nicht auszuschlieBen, daB der Kldger beide Berufe
durch organisabtorisches und fachliches Geschick ohne ins
Gewicht fallende Uberschreitung der "normalen Dienstzeit"
ausgelibt hat. Auch hier bedarf es ndherer Sachaufkliaruang.
a) Wenn das Landesarbeitsgericht aufgrund seiner erneuvien
’Prﬁfung zu dem Ergebnis kommt, daB der Kldger infolge der

Ausﬁbung‘der Nebentdtigkeit grob und schuldhaft seine Dieast-

ausiibungspslicht bei der Beklagten verletzt hat (vgl. BAG
AP Nr, 23 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte Bl. 189
unten), so muB es weiter feststellen, ob der Xlager dadurch
fiir die Beklagte untragbar geworéen ist (Immand, Ann. zu

AP wie vorher). Der Rechtsbegriff der schweren Dlenstpf11cht-

verletzung ist nédmlich a@hnlich wie der des wichtigen Grunces
gemdB § 626 BGB nur dann richtig angewandt, wenn das Ge-
richt der Tatsacheninstanz unter Beriicksichtigung aller
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verniinftigerweise in Betracht kommenden Umsténde, auch
der Interessen des Sozialversicherungstrigers. an der
Beendigung und der des DO-Angestellten an der Aufrecht-
erhaltung des Dienstverhiltnisses, im Sinne einer Ge-
samtabwdgung bedacht hat, ob der Angestellte - gegebenen-
falls unter Verhingung einer geringeren Dienststrafe als
der der Dienstentlassung - im Dienst tragbar ist. Fehlt
es an einer solchen Gesamtabwigung, die iliberdies durch
den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit und durch die aus-
drickliche Vorschrift iber die Beachtung mildernder Um-
stédnde geboten ist, dann ist nicht auszuschlielfen, daB
der Begriff der schweren Dienstpflichtverletzung verkennt
ist.
3 Das Landesarbeitsgericht hat es weiter zu Unrecht
abgelehnt, fir den Kldger mildernde Umstédnde in Betracht
zu ziehen, aufgrund deren gemiB § 11 Abs. 3 DO eine mil-
dere Strafe als die der Dienstentlassung gerechtfertigt
wire. Es hat keine mdglicherveise zugunsten des Xldgers
sprechenden Umstinde beriicksichtigt, obwohl solche un-
streitig vorliegen oder doch behauptet sind. Hierzu- sehsriy,
daBl der Beklagtendurch die Nebentétigkeit des Xlagers bisher
kein greifﬂarer'schéden entstanden ist, daB die Neben-
tatigkeit keine nachweisbaren Auswirkungen auf die Amts-
fiihrung des Kligers hatte und. daB die fiir die Beklagte
oder ihre Rechtsvorgingerin tatigen Herren S y
de W und H von der Nebentétigkeit des Klidgers
nach seiner Darstellung Xenntnis hatten. Letzteres ersebzt
zwar nicht die erforderliche Genehmigung, konnte jedoch
die Nebentatigkeit deswegen in einem milderen Licht er-
scheinen lassen, weil der Kléger sich sagen durfte, seine
Verfehlung konne nicht so schwerwiegend sein, wenn diese
Herren von ihrem Wissen gegeniber seinem Arbeitgeber, mit
dem sie ndher verbunden waren, keinen Gebrauch machten.
Das Landesarbeitsgericht hat in diesem Zusammenheng
evsichtlich den Begriff der mildernden Umstsnde im Sinng
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des § 11 Abs. 3 DO verkannt. Es schrénkt ihn entgegen

dem Wortlaut und dem Sinn der Vorschrift erheblich ein,
wenn es nur "ausnshmsweise" und beim Vorliegen "auBer-
gewohnlicher" Unmsténde eine Milderung eintreten lassen
will, Die Vorschrift verlangt nichts anderes, als die
gegebenen Gesamtumsténde zu berilicksichtigen, und sieht

fiir den Fall, daB der eine oder andere Umstand geeignet
ist, die schwere Dienstverfehlung - nur diese f&allt

unter § 11 DO 66 - in einem milderen Licht erscheinen zu
lassen, die Mdglichkeit vor, auf eine andere (geringere)
Strafe als die der Dienstentlassung zu erkennen,

IV. Nach alledem kann das angefochtene Urteil nicht auf-
rechterhalten werden. Wie schon die bisherigen Ausfihrungen
ergeben, bedarf es einer Erginzung der tatsdchlichen Fest-
stellungen und hierzu der Zurilickverveisung der Sache an

das Landesarbeitsgericht. Bei der erneuten Verhandlung und
Entséheidung wird noch folgendes zu beachten sein:

1o Die Beklagte hatte die Dienstentlassung des Xligers
nicht nur mit schwerer Dienstpflichtverletzung (§ 11 Abs., 2
Nr, 3 DC), sondern auch damit begriindet, daB der Kléger
wegen seines Verhaltens der Achtung, des Ansehens odexr

des Vertrauens unwiirdig erscheine, das oder die sein Zeruf
erfordere (§ 11 Abs. 2 Nr., 8 DO €6). Diesen Entlassungsgruad
hat das Landesarbeitsgericht nicht beheandelt. Er vezieht
sich insbesondere auf das Verhalten des Xl&gers in seinen
zweiten Dienstverh#ltnis zur BWG. Die dahin geh&renden
Einzelheiten, insbesondere die Umstdnde, aus denen die Be-
Klagte auf einen Ansvellungsbetrug zum Nachteil der BUWG
glaubt schlieBen zu hdnnen, sind nicht festgestellt. Des-
halb kann der Senat dazu nicht ~tellung nehmen. Das Lendes—
arbeitsgericht wird sich aber mit diesem Entlassungsgrund
belfassen miissen, wenn aufgrund der erneuben Verhandlvung
der Entlassungsgrund der schweren Dienstpflichtverletzung
nicht anerkannt werden kann.: | . y

P
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2 Soweit das Landesarbeitsgericht die Beklagte mit den
nach ihrer Behauptung nachtrdglich bekannt gewordenen Griinden
zur Rechtfertigung der Dienstentlassung (Papiergeschidfte des
Kldgers mit der BWG unter Ausnutzung seiner Moglichkeiten .
bei der Beklagten, Beanspruchung doppelterRei'sekosten9
unerlaubte Benutzung des Dienstwagens der BWG) ausgeschlossen
hat, weil der KlHger liber diese Tatbestiénde nicht gehdrt
worden sei und sie nicht im Strafbescheid aufgefithrt worden
seien, wird es daran nicht festhalten konnen (s, zu IT 2
dieser Entscheidungsgriinde).

Ve Sollte das Landesarbeitsgericht aufgrund des gesamten,
in Einzelheiten noch n#her festzustellenden Sachverhalts

zu dem Ergébnis kommen, daB die von der Beklagten verhingte
Dienststrafe der Dienstentlassung weder gemidB § 11 Abs, 2 Nr, 3
noch Nr. 8 DO zu rechtfertigen ist, dann braucht das nicht
ohne weiteres zum Erfolg der Klage zu filhren. Nach aller
Voraussicht bleibt ein Dienstvergehen Ubrig, das dann mit
einer milderen Strafe zu ahnden wdre, nadmlich die Ausibuag
einer nicht unerheblichen\Nebentétigkeit ohne Genehmigung.
Fiir die Frage, ob dariiber in diesem Rechtsstreit abschlieBend
befunden werden kann, gilt folgendes:

1o Zwar ist die Strafgewalt der Beklagten anders als i
Diszivlinargerichtsverfahren nicht verbraucht, wenn das
Gericht dem Antrag des Klidgers stattgibt. Der Begriff des
verbrauchten Strafanspruchs entstammt dem Strafrecht; lbver
seine Anwendung wird im Strafverfahren entschieden, dem das
Diszivlinargerichtsverfahren nachgebildet ist., Der Grundsatz
rechtfertigt sich daraus, daB diese Verfahrensarten so ge-
prigt sind, dafl unter Geltung der Untersuchungsmaxime dex
Richter selbst aufgrund der. Hauptverhandlung die Strafe aus-~
wahlt und festsetzt. Nach einem solchen Verfghren soll dex
Betroffene die Sicherheit haben, daBl ihm aus demselben lebens-
vorgang nicht erneut ein Strafverfahren drohi, wenn neue
Gesichtspunkte atuftreten, aber keine Griinde fiir eine VWieder-
aufnahme des Verfahrens gegeben sind.
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Obwohl fiir die DO-Angestellten die beamtenrechtlichen Regeln
sinngemdaB angewandt werden, unterliegen sie gerade nicht

der Disziplinargerichtsbarkeit. Uber die gegen sie verhdngten
Dienststrafen haben die Gerichte fiir Arbeitssachen zu be-
finden. Diese konnen jedoch nur im Rahmen ihres Verfahrens-
rechts, also nach den Regeln des Arbeitsgerichtsgesetzes

in Verbindung mit denen der Zivilprozefordnung, entscheiden
(8§ 46 Abs., 2, § 64 Abs. 2 und § 72 Abs. 3 ArbGG). Aus § 308
Abs, 1 ZPO folgt, daB das Arbeitsgericht nicht selbst eine
Strafe festsetzen kann, deren Verhangung nicht beantragt ist.
Schlief3t demnach der Urteilsspruch des Landesarbeitsgerichts
zwar die Dienststrafe der Dienstentlassung aus, ist aber
iiber eine mdgliche andere (mildere) Strafe nichts gesagt, so
greift der Grundsatz des ne bis in idem nicht ein,

Auch dne Herabsetzung der Strafe durch das Gericht analog
der Herabsetzung einer .erivragsstrafe gemdB § 343 BGB scheidet

aus. Abgesehen von der fehlenden Vergleichbarkeit von Ver-
trags—- und Dienststrafen kann der Gedanke des § 343 BGB auch
deshalb nicht herangezogen werden, weil die Dienstentlassung
keine teilbare Belastung des Arbeitnehmers ist.
2 Andererseits ist es prozeBunwirtschaftlich, der Klage
stattzugeben, die Beklagte auf die Mdglichkeit einer anderen
Dienststrafe zu verweisen und wegen der neuen Bestrafung
ndglicherveise einen mneuen ProzeB entstehen zu lassen. Ein
solches Vorgehen wdre nur im Verwaltungsverfahren sinavoll,
wo die Verwaltungsbehdrde ein Glied in der Kette der Rechts-
mittelstationen ist und vom Gericht angewiesen werden kann,
unter Beachbtung der GrundsZtze, die dieses aufgestellt hat,
erneut von seinem Ermsessen durch neue Entscheidung Gebranch
zu machen.

Im Rahmen der von der ZivilprozeBordnung gegebenen
Moglichkeit kann das Landesarbeitsgericht, kount es dezu,
daB die Dienstentlassung unzuldssig ist, die Parteien nux

gem&BR § 139 ZPO veranlassen, neben ihren Hauptantrégen hilfs-

welse solche Antrdge zu stellen, die die jeweils milderen
Dienststraien umfassen. Eine solche Hinwirkung auf sach-
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dienliche Antrége ist hier zulédssig, weil sie den ProzeB-
zweck fordert, Klarheit iliber die Bestrafung des Kldgers zu
schaffen,

Es wird nicht verkannt, dalBl ein solehes Verfahren recht
umstédndlich ist., Das ist jedoch die Folge daraus, dalB den
Arbeitsgerichten in der Form der biirgerlichen Rechtsstreitig-
keit eine Aufgabe zugewiesen ist, fir die vonh der Sache her’
die Verfahrensdrdhungen, sei es der Verwaltungsgerichte,
seil es der Disziplinargerichte, geeigneter wdren. Das
Zivilgericht kann nur im Rahmen seiner Verfahrensordnung
dieser Aufgabe nachkommen. Es ist nicht befugt, Verfahrens-
grundsédtze der Disziplinarstraf- oder Verwaltungsgerichte
anzuwenden,

gez., Dr., Konig Bundesrichterin Dr. Meier- Dr. Grdninger
Scherling ist.in den Ruhe-
stand getreten.

gez, Dr, Xonig

A, Wérner Dr, Wiedemann
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