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Gesetz: ArbGG § 12, Abs. 6

Leitsdtze:

Die Vorschrift des § 12 Abs.6 ArbGG iiber die
Berechnung des.3treitwerts gilt auch fir die Rechtsmittel-

Tihigkeit.

Aktenzeichen: 2 AZR 218/55
BeschluB des BAG vom 16.dJuli 1955 . LAG Hannover
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2 AZR 218/55 - , | 59
1 Sa 600/54 LAG Hennover ’

Beschl u 8

In Sachen
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hat der Zweite Senat des Bundesarbeztsgerlchts in der
bltaung vom 16.Juli 1955 beschlossen~

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
der I. Kammer des Landesarbeitsgevichts
Hannover vom 5, April 1955 - 1 Sa '600/54 -
wird auf seine Kosten a.l., unzuléssig ver-
‘worfen. '
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G rinde :
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Die Klane auf Fes tsLCLlung, daf3 die dem klager von
der Beklagten erkldrte fristlose. Kiindigung seines nrbel’ca—
vertrags rcchtsunw1rksam cgel und das Arbeitsverhfltnis
fortbestehe, hat da s Arbeitsgericht abgewiesen und ohne
nihere Begrindung den Wert des Utreitgegenstandes auf
2.640.~ DM festgesetzt; dies ist der dreifache Betrag
des etwa 879,- DM betragenden Monatsgehalts des Kligers.
Das Landesarbeitsgericht hat wegen der Versiumung der
Berufungsbegrindungsfrist die Berufung als unzulidssig
verworfen, den Streitwert nicht geindert und auch die Re-
vision nicht zugelassena'\ ,

Zu Unrecht stiitzt der Klager die Statthaftigkeit
seiner Revision darauf, daBl das Arbeitsgericht den
Streitwert willkiirlich festgesetzt habe; er fiuhrt da-
zu aus, dafl der flir die Rechtsmittelféhigkeit‘gelé
tende Streitwert nicht nach § 12 Abs. 6 ArbGG auf den
Betrag des fir die Dauer eines Vlertelgahres zu leisten~
den .rbeitsentgeltes, sondern richtigerweiée nach
§ 9 ZPO auf einen die Revisionssumme libersteigenden Be-
treg hédtte festgesetzt werden milssen. Auf die Prage, ob
auch eine offensichtlich willkiirliche oder offensichtlich
gesetzwidrige Streitwertfestsetzung das Revisionsgericht
bindet ( die Intscheidung BAG 1, 8 betrifft ihrem Wort-
laut nach nur eine nicht &utreifende Streitwertfes tsetzung)g
bedarf hier keiner Intscheidung. Denn es ist rechtlich
nicht zu beanutanden, daB das Arbeitsgericht nach § 12
‘Abs. 6 LrbGG den Streitwert nur auf den BetragAvon drei
Monatsgehéiltern festgesetzt hat. Allerdings,bezweckt; wie
der Revision zuzugeben ist, die Vorschrift des § 12
Abs. 6 ArbGG in erster Linie, das Verfahren vor den Ge-
richten fiir Arbeitssachen moglichst billig zu gestalten
(Dietz Arbeitsgerichtsgesetz § 12 Erl. 3). Sie steht auch
unter der dem § 12 gegebenen Uterschrift "Gebiihren und
Auslagen' und befindet sich nach dem systematischen Aufbau
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des Gesetzes an einer Stelle, die zunidchst nur die Kosten
betrifft. Thre Bedeutung fir die Kosten ist daher erst-
rangig. Indes rechtfertigt dieser Gesichtspunkt allein es
nicht, ihre Anwendbarkeit auf die Kosten zu beschrinken,
dagegen auf dievRechtsmittelféhigkeit Zu verﬁeineno,ner
Streitwert der fir prozessuale Fragen gilt, stimmt nach

§ 17 GKG, jedenfalls fir die gleiche Instanz ( BeschluB

des IT.Senats vom 24.Mai 1955 - 2 AZR 174/55 ~ ), grund-
sétzliéh mit dem Streitwert iberein, wie er der Kostenbeé
rechnuné zu Grunde zu legen ist; der Streitwert flr die
Kosten und der Streitwert fiir die Rcchtsmlttelfahlgkeit
weichen filr die gleiche Instanz nur ganz ausnahmswelse von~
einander ab. PFir eine Ausnahme von dieser Regel gibt weder
der allgemein gehaltene vortlaut der Bestimmung noch der
besondere\Zweck der Rechismittelfihigkeit einen AnlaB. Die
Berufungsféhigkeiﬁ ist durch den auf drei Monatsverdienste
festgesetzten Streitwert geniigend gewdhrleistet. Fir die
Revisionsfghigkeit genligt es aber, daB das frbeltsgerichis-
gesetz in § 69 ibs., 3 Satz 1 und 2 flir Rechtssachen von
grundsgtzlicher Bedeutung die Zulassung der Revision durch
das Landesarbeitsgericht und, falls diese etwa trotz ab-
weichender Entscheidungen unterblieben ist, in § 72 Abs. 1
Satz 2 und 3 die Divérgenzrevision efmﬁglicht, Inm ibrigen
gelten die Bestimmungen der §§ 3 bis 9 ZPO fiir die Streit-
wertfestsetzung vor den Gerichten flir Arbeitssachen nicht
unmittelbar, sondern nur sinngem#B (BeschluB des II. Sénats
vom %. Januar 1955 - 2 AZR 529/54‘f')} Hiernach gilt -die
Vorschrift des § 12 Abs, 6 ArbGa iiber die Berechnung des
Streitwerts nicht ﬁur filr die Kosten, sondern auch fiir die
Rechtsmittelfihigkeit (Dersch~Volkmar 6.Auflage § 12 Erl.16
Abs.”3; die von der Revision fiir ihren Standpunkt angezogene
Ansicht von Stein-Jonas 1951 in § 9 Anm. IV bezieht sich
auf das Arbeilsgerichtsgesetz 1926 in Fassung der Bekannt—
machung wvom TO,Agrll 1934 und nicht auf die erpt durch das
Arbeitsgerichisgesetz 1953 neu «eschaffene Bestlmmung des

§ 12 Avs.6 APVGG).
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such ‘auf Divergenz kann der Klidger die Statthaftigkeit
seiner Revision nicht stitzen, Mit dem von der Revision
‘angeflhrten Urteil des Landesarbeitsgerichts EBremen vom
19.Mai 1954 kommt eine Abweichung nur hinsi chtlich der
materiellrechtlichen Seite des Rechtsstreits infrage,
Uber die das Landesarbeitsgericht jedoch iberhaupt nicht
entschieden hat., DaBl das Landesarbelisgericht die Berufung
verworfen und es so praktisch bei der EZntscheidung des Ar-
beitsgerichts belassen hat, enthilt, was die Revision ver-
kennt, gerade keine untacheidung in der Sache,

gez. Dr. Berger . Schilgen ~ Dr.Meier-Scherling
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