Matthias Prinz

Rechtsanwalt &g}g}rinz.law

Flir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung.!. Ja

NI W W e WD S GNEY T S S G Y W S P G PR W GenEe G G e oS MR A BN R AP B A e A N G B WP M O ST G WIS M e & W B e R TR S R e e w W e W e W W

Cesetz: AZO § 13 Abs. 1; BBG § 72; AzZvVO §§ 3, 4

Leitsidtze:

1. Der Begriff der Dienstbereitschaft ist mit dem von der Recht-
sprechung der Gerichte der Arbeitsgerichtsbarkeit entuickelten
Begriff der Arbcitsbereitschaft im Sinne der wachen Achtsamkeit
im Zustande der Entspannung inhaltsgleich.

2, Dem Begriff der Dienstbereitschaft im Sinne des § 72 Abs. 3 BBG
und des § 4 AZVO konnen nur solche in einer Dienstschicht lic-
gende Zeiten einer Untidtigkeit zugerechnet werden, die nach
ihrer zeitlichen Ausdehnung grundsiétzlich geeignet sind, cinen
Zustand der Entspannung herbeizufiihren. Splittcrzeiten sind
nicht geeignet, diesen Entspannungseffekt herbeizufiihren und
fallen deshalb nicht unter den Begriff der Dienstbercitschalt.

3. Die Zeiten der Bereitschaft miissen nach ihrem Beginn und Ende
im maBgcblichen Schichtplan ebenso wie die Zciten der Dienst-
verrichtungen erkennbar werden, weil eine Entspannung nur dann
eintrecten kann, wenn der Arbeitnehmer spdtcstens bei Beginn der
Bereitschaft welfl, dal er aus der dienstlichen Inanspruchnahne
fir eine bestimmte Zeit entlassen ist.

Eine Verlagerung der Bercitschaftszeit infolge zeitlicher Ver-
schicbung der Dienstabwicklung nimmt der Wartezeit nicht den
Charakter als Bereltschaft; desgleichen, wenn der Arbeitnehmer
aus sciner eigenen Betrilebserfahrung erkennen kann, dafl von ihni
in bestimmten Tagesabschnitten, die nach ihrer zeitlichen Aus-
dehnung grundsidtzlich geeignet sind, einen Zustand der Ent-
spannung herbeizufiihren, im allgemeinen keine Dienstverrichtun-
gen zu leisten sind.

4. Der Begriff der Bereitschaft in § 2 Abs. 3 DDV ist mit § 72
Abs. 3 BBG, § 4 AZVO nicht vereinbar, weil er lediglich auf
die wache Achtsamkeit abstellt, aber nicht das Element des
Zustandes der Entspannung beriicksichtigt, vor allem Jjede
Wartezeit ohne Riicksicht auf die zeitliche Ausdehnung und
ihre Erkennbarkeit als Bereltschaft wertet,

5% Der Bereitschaftsdienst ist eine Art der Dienstverrichtung,
die wie jede Dienstverrichtung ihren erkennbaren Anfang und
Ende haben muBl (§ 2 AZO).

6. Es ist nicht mdglich, die Bereitschaft als Differenz aus der
Gesamtschichtzeit abzliglich der Summe der mit mittleren Zeit-
werten belegten Dienstverrichtungen anzusehen.
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Die fehlende Individualisierung der Bereitschaft kann
nicht dadurch ausgeglichen werden, dafl mittlere Zcit-
werte flir die zeitliche Erfassung der Dicnstverrichtun-
gen zu Grundc gelegt werden. Dic in den Ortlich ermittel-
ten mittleren Zeitwerten - § 8 Abs. 1 b DDV - cnthaltenen
Toleranzen mogen die Bezeichnung mittlerer Zeitwert fiir
dic Bemessung der zu erbringenden Leistungen recht-
fertigen, sind aber kein entsprechender Ausgangspunkt

fiir dic Qualifizierung ciner nicht mit mittlercn
Zeitwerten belegten Schichtzeit als Bercitschaft.

Auch diec Vorgabe von 30 Minuten je Schieht als Voll-
arbeit - § 2 Abs. 4 DDV - ist kein gecignetes Mittel
zur Qualifizicrung der nicht mit mittleren Zeitwerten
belecgten Schichtzeit als Bercitschaft. '

-

Urteil des BAG vom 14, April 1966 LAG Niedersachsen
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5 Sa 19/60 Niedersachsen

Veriindet s Im Namen des Volkes!

gez. Kistner,

Angestellte

"als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle Uﬂeil

In Sachen

bp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 16. Dezember 1965 durch den Senats-
prisidenten Dr. Kdnig, die Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling
und den Bundesrichter Dr. Rengier sowie die Bundesarbeits-
richter Worner und Hécker flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil'des Landes=- .
arbeitsgerichts Nicdersachsen vom 4, MHrz 1963
- 5 Sa 19/60 - aufgehoben.,

Diec Sache wird zur anderweiten Verhandlung und LEnt-
scheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war im Jahre 1958 schichtweise im Rangicr-
dienst auf dem Gilitcrbahnhof H -+ - beschdftigt. Er crhielt
Schichtlohn. Er war nach dem Dienstplan Nr. 44 a, der auf der
to-stiindigen Wochenarbeitszeit beruht und auf einer drei-wdchi-
gen Dienstplanpericde aufgebaut ist und je cine Spdt-, Nacht-
und Frihdienstwoche enthilt,

a) vom 17.6. bis 23.6.1958 in Spitschicht als

Rangicrecr,

b) vom 24.6. bis 30.6.1958 in Nachtschicht als Gleis-
freimelder, -

¢) vom 1,7. bis 7.7.1958 in Friihschicht als Rangierer
eingesctzt,

In der Zeit vom 2. bis 8. Juni 1959 war der. Kliger nach
dem Dienstplan Nr., 63 vom

2, bis 4.6.1959 in Frithschicht als Rangierer und
darauf' in Nachtschicht als Aufschreiber und Langmachcr

titig. )

Dic Dienstplanwoche licf jeweils von Dienstag 0O.oco Uhr
bis Montag 24.00 Uhr. Dem Dienstplan lag die 45¥Stundenwoche
zugrundeg.

Dic Beklagte ermittelt die in den einzelnen‘Dienétschichten
geleistete reine Arbeitszeit nach § 8 Abs. 1 b der Dienstdauer-
vorschriften filir das Betriebs~ und Verkchrspersonal der
Deutschen Bundesbahn (DDV vom 1.11.195%) wie folgt: Fir die
einzelnen Dienstverrichtungen werden durch drtliche Aufschf01~
bungen jewcils an einem Tag im Monat Februar und November
mittlere Zcituerte gefundcen., Im einzcelnen vollzieht sich diceses
S50, dafl besondere Beauftragte der Beklagten durch Beobachtun-
gen an Ort und Stelle dic Jeweils bewegten Wagen, die Art und
Daucr der Titigkeit in Minuten ermittcln. Die Aufschreibungs-
crgebnisse werden vom zueiten Vertreter des Dienststellenvor-
stchers ausgevcertet. Sowelt der angcwandte Zeitwvert vom Dienst-
vorstecher, dem ortllchcn Pcrsonalrat oder den Bediensteten
rir zu nicdrig gehalten wird, wird der Zeitwert durch Zeit-
studicn genauvcr festgestellt. Durch Subtraktion der so fest-
cestellten reincn Arbeitszeit von der Zelt einer Schicht cr-
mittelt ‘dic Beklagtc die Arbeitsbereitschaflt.
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Der Kldger hat im ersten Rechtszugce ibereinstimmend mit
der Beklagten die Rechtsansicht vertreten, daB sich séiné
Arbcitszeit als Schichtldhner gemdf § 3 Abs. 3 Nr. 2 des Lohn-
tarifvertrages fiir dic Arbeiter der Deutschen Bundesbehn (LTV)
nach den Vorschriften iiber die Arbeitszeit der Beamten richte,
so daB § 72 BBG, die Verordnung iliber die Arbeitszeit der Bundes-
beamten (AZVO) vom 15, Juni 1954 (BGBl., I S. 149) und dic DDV
aul’ ihn Anwendung fidnden, sowcit letztere mit den beaniten-
rcchflichen Arbcitszditbestimmungen im Einklang standcn.

Er ist dcr Ansicht, daB dicec Beklagte zu Unrccht die
zwischcen den cinzclnen Dienstverrichtungen licgenden Unter-
brcchungen ohne Rucksicht auf ihre zeitliche Dauer als Be-
reitschaft ansicht und nur130 Minuten Bereitschaft je Schicht
als volle Arbeitszeit anrcechnet, wdhrend von dem Rest nur
50 v.H., auf dic Afbcitszeit angerechnet wiirden, dic andere
Hdlrte aber vollig unangerechnet bliebe. Wdhrend des Ein-
satzes als Gleisfrcimelder in der Nachtschicht_ von 18.00 bis
6.00 Uhr seien insgesamt 43 Unterbrechungen der Dienstver-
Trichtungen vorgekommen, von denen 10 einen Zeitwert von 2, %
und 4 Minuten, weiterc 18 von 5 bis 10 Minuten, weiterc 7
von 11 bis 15 Minuten und nur 8 von 16 bis 26 Minuten gehabt
hidtten. Dic kurzen Zwischenzeiten seien "Verschnaufpausen',
weil sic zu kurz scien, als daB der fiir die Bereitscnaft.not-
wendige Eﬁtsnannungseffekt eintreten konntc. Dcrartige Split-
terzeiten von Unterbrechungen seicen als volle Arbeitszeit zu
bewerten und rechtfertigten nicht dic bel echter Bercitschaft
zulassige Verliangerung der Arbeitszcit. Deshalb sci dic Be-
klagte verpflichtet, flir dic iiber 45 Stunden hinausgchend
seleistete Arbeitszeit einen entsprechenden FroiZcitausgleich
zu geuvihren, der insgesamt 20 1/4 Stunden ausmache.

Er hat beantragt, '

dic Beklagte zu verurteilen, dem Klédger cinen IFrei-
zcitausgleich von 20 Stunden 15 Minuten zu gewuidhren,

hilrsweise hat er beantragt,
an den Kldger 50,81 DM zu zahlen.
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Zu dem Hilfsantrag fiihrt cr weiter aus, dafi dic geldliche
Entschiddigung sich aus dem Tageschichtlohn von 14,70 DM,

also einem Stundenlohn ‘von 1,84 DM, zuzliglich einer Nacht-
dienstzulage fir 13 Stunden von 0,25 DM und einem Mehrarbeits-
zuschlag nach § 18 Abs. 11 LTV von 25 vom Hundert errcechne.
Der Mehrarbeitszuschlag sei gercechtfertigt, weilldie Beklagte
ihn, ohne dafB dic Voraussetzungen des § 3 AZVO vorgeclegen
hdtten, an mehreren Tagen liber 10 Stunden beschdftigt hitte.

Die Beklagte hat um Abwcisung der Klage gebeten. Die
Regelung des § 2 DDV diene der Durchfiihrung der beamtenrecht-
lichen Arbeitszeitbestimmungen flir den vielschichtigen Eisen-
bahndienst, der Tag und Nacht, sonntags und felertags durch-
gehe und nicht nur Arbeiten kenne, die kontinuicrlich ablie-
fen, sondern auch zahlrciche Dienstverrichtungen, die von
.léngeren odcer kiirzceren Bercitschaften untcrbrochen seien. Bei
dicscer Schwicrigkeit filir die Personaldispositionen liege
generell cein dienstliches Bedlirfnis fiir die Arbeitszeitver-
lidngerung im Sinne des § 72 Abs. 3 BBG vor. Die Ausdehnung
der Arbeitszeit liber 60 Stunden habe ihre Rechtsgrundlage
cbenfalls in cinem stidndig vorhandenen generellen dringernden
dicnstlichen Bedilirfnis im Sinne des § 3 Satz 2, Halbsatz 2
AZVO. Ein Mehrarbecitszuschlag fiir angebliche Mehraroveit stche
dem Kliger nicht zu, da nach § 18 Abs, 12 LTV die Schicnt-
18hner neben dem Lohn keinen besonderen Uberzeitzuschlag er-
hiclten,

Das Arbeitsgericht hat die.Klage abgewicsen, Im zwelten
Rechtszuge'hat der Kldger die Rechtsansicht vertreten, daB
auf ihn nichg die Bestimmungen. des- Beamtenarbeitszeitrecnts
anzuwenden seien, sondern die Bestimmungen der Arbeltszeit-
ordnung vom 30, April 19378 (RGBl. I S. 447) - AZO -, wcil es
an einer wirksamen Ubertragung im Sinne des § 13 Abs. 1 AZ0
fehle., Dementsprechend hat er beantragt, unter Abidnderung des
angerochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen,

1. dem Kl&ger fir nicht angerechnete Arbeitsleistungen
von insgesamt 24 Stunden 45 Minuten den Betrag vorn
60,67 DM zu zahlen,
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2. hilfswcise,
dem Klédger cinen Freizeitausgleich von 30 Stunden
55 Minuten zu gewdhren,

%, weiterhin hilfsweise, festzustellen, daB dic Heran-
zichung des Kldgers durch die Beklagtc zu iber 10
Stunden hinausgechender angeordncter Arbeitszcit nach
den gegcbenenArbeitszeitbestimmungen (AZ0, AZVO)

unzuldssig war.

Die Beklagte nat beantragt, den Klidger auch mit seinen
umgestellten Antridgen abzuweisen. Sie ist der Ansicht, dafl der
Anspruch des Kligers zu 1 und 2 schon nach § 26 Abs. 6 LTV
in der Fassung von 1958 und 1959 ausgeschlossen, zum mindesten
aber verwirkt sei und dariiber hinaus alle Anspriiche unbegriindct,
der Anspruch zu 3 sogar unzulidssig seien.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen,

Mit dcr zugelassenen Revision verfolgt der Kldger scine
im zweiten Rechtszug gestcllten Antrige weiter.

A WO S - " —

Wie der erkennende Scnat in seinem zur Verdffentlichung
bestimmten Urtcil vom 14. April 1966 - 2 AZR 503/63 - ent-
schicden hat, finden auf die Schichtldhner die Arbecitszeitbe-
stimmungen des Beamtenrechts Anwendung, weill die Beklagte vom
Rechte des § 13 Abs. 1 AZO rechtmédfigen Gebrauch gcmacht hat.

IO

Das Berufungsgericht geht mitwRecht davon aus, dafl der
vom Kléger mit der Klage geltend gemachte Hauptantrag auf
Zahlung von 60,67 DM, der sich aus dem Stundenlohn von 1,84 DM
Tur 24 3/4 Stunden, dem fiir diese Stunden zulzenlenden Mehr-
arbecitszuschlag und aus einem NéchtZuschlag fir 15 Stunden
zusammensetzt, seine Rechtsgrundlage nur in den Normen des
LIV haben kann. Denn ein Anspruch auf Bezahlung der Mechraroeit
kann im Fall der Ubertragung der fiir Beamte geltenden Arbeits-
zeltvorschriften auf bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern nicint
aus § 15 AZO hergeleitet werden. § 15 Abs. 1 Satz 3 AZO bezicht

- 6 -
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sich nur auf Arbeitszeitverliédngerungen durch Tarifvertrag

(§ 7 Abs. 2 AZO) oder dic Fidlle behdrdlicher Genehmigung. Beim
Klidger liegt ein Fall der auf Tarifvertrag beruhenden Ar-
beitszeitverlangerung nicht vor. Die Rechtsgrundlage fir

die Arbcitszoitvcrlangerungen‘beim Kldger ist § 13 Abs., 1

AZO in Verbindung mit _§ 72 Abs. 3 BBG und § 4 AZVO 1954,
Damit scheidet auch § 15 Abs. 1 Satz 3, zweitexAltérnative

AZO als Rechtsgrundlage fur eine, Mehrarbeitsverglitung aus.

Der Klidger kann daher den Anspruch auf Zahlung des Stun-
denlohnes fiir die Mehrleistungsstunden und den Mchrarbeitszu-
schlag nur auf § 18 Abs, 11 Nr, 1 LIV und dic Zahluﬁg des
Nachtdienstzuschlags nur auf § 20 LTV stiitzen. Das Berufungs-
gericht hat diesen Haupéantrag des Klégers aber mit Recht
schon deshalb abgewiesen, weil die mit dem Hauptantrag des
Kléagers geltend gemachten Geldanspriiche untergegangen sind
und deshalb die Klage insoweit nicht schlussig ist.

Ohnc Rechtsirrtum hat das'Berufungsgericht angenommen,
daB es sich bei den vom Klidger geltend gemacnten Ansprﬁchen
auf’ Stundenlohn, Mehrarbeitszuschlag und Nachtiuschlag um
tarifliche Rechte des Kldgers im Sinne des § 4 Abs. 4 Satz 2
TVG handelt, deren Verwirkung zwar ausgeschlossen ist (vgl.
Hueck~Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4. Aufl., Anm. 127 zu § 4;
Maus, Tarifvertragsgesetz, Anm. 166 zu § 4; Hueck-Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. II, § 32 X),die aber
dennoch ciner tariflichen AusschluBlfrist unterliegen.

Das Bcrufungsgericht hat mit Recht angenommen, dafi der
Kliéger dic Ausschlufifrist des § 26 Abs. 6 LTV versiumt hat.
Das gilt zuniéchst flr dic Anspriiche auf die Geldlecistungen
aus der Zeit vom 17. Juni bis 7. Juli 1958. Nach § 26 Abs. 6
LTV h#tte der Kliger diese Anspriiche aus dem Monat Juni 1958
spidtestens binnen drei Monaten nach der Auszahlung, also
spitesteons bis Ende September 1958 und die Anspriiche aus Juli
1958 spitestens bis Ende Oktober 1958 geltend machen miissen.
Nach der Formulierung des § 26 Abs. 6 LTV kann es nicht
zweifelhaft sein, daB es sich bei dieser Frist um eine Aus-
schluBfrist handelt, so daB die Versiumung dieser Frist das
Recht sclbst zum Erldschen bringt. Das ergibt sich nicnt nur

w 7
P
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aus dem Wortlaut des § 26 Abs. 6 LTV, wonach anderc Bean-
standungen ... "spidtestens binnen drei Monaten nach der Aus-
zahlung vorzubringen" sind, sondern auch aus dcm erkennbaren
Sinn und Zweck diescr Bestimmung, der dahin geht, schnell Klar-
heit Uber dic mglichen Nachforderungen und Rickforderungen

zu schaffen. Dagegen spricht auch nicht dic Regelung in § 26
Abs., 6 Satz 3 L1V, daB in den dort genannten Fillen die spitere
Geltendmachung von Geldforderungen beriicksichtigt wird, wenn
sic flr den Beanstandenden nachweisbar crst zu dem spidteren
Zeitpunkt crikennbar wurden und ihre Berechtigung noch nachge-
pruft wcrden kann., Denn da dic von der. Beklagten vorgcenoermene
Bewcrtung des Bereitschaftsdienstes dem Klédger schon seit
langem bekannt war, treffen auf den Klﬁgcr dic Voraussctzungen,
an dic § 26 Abs., 6 Satz 3 LTV dic Beriicksichtigung von Nach-
forderungen im Verspidtungsfalle knipft, nicht zu.

Der vom Kléger gegen den AusschlufB vorgebrachte -Einviend
der unzuliéissigen Rechtsausiibung ist mit Recht vom Berufungsge-
richt als unbegriindet angesehen worden. Der Kldger hitte zcine
vermeintlichen Geldanspriiche flir eine seiner zshlloscn mit Be-
rcitschalftsdienst durchsetzten Schichten ungchindert jeder Zeit
geltend machen konnen. Soweit sich der Kldger darauf stiitzt,
daB der ProzecBbevollmichtigte der Beklagten im Termin vor dem

Avbcitsgericht am 9. Dezember 1959 (Bl. 122 d.fi.) erklHdrt habe,

die Beklagte werde keinen Einwand aus § 26 Abs. 6 LTV ner-
leiten, ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum festgestellt
worden, daB § 26 Abs. 6 LTV cine normative Bestimmung des
Tarifvertrages und damit Gesetz in materiellem Sinne ist, so
daB der Geldanspruch des Kldgers kraft Gesctzes durch den Ab-
lau der Ausschluffrist erlosch und die Verzichtserklidrung

den Anspruch nicht wieder aufleben lassen kann. Eine Verein-
barung, ihn ncu zu begfunden, kann darin nicht gcsehen werden,

Aber auch hinsichtlich der Geldanspriiche des Klidgers flr
dic Zeit vom 2. bis 15. Juni 1959 hat dic Versdumung der Aus-
schluBfrist des § 26 Abs., 6 LIV den Untergang der Rechte kraft
Rechtsnorm bewirkt. Dafiir gelten die bisherigen Ausfihrungen im
vollen Umfang. Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dal
das Berulungsgericht fir die Anspriiche aus der Zcit vom 2. ois
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15. Juni 1959 nicht mehr von der alten Fassung des § 26 Abs. 6
LIV ausgehen durfte, sondern von der neuen Fassung, die ab

1. November 1958 galt. Die neuc Fassung brachte eine Anderung
des Lohnungszeitraums. Die Endabrechnung fiir den vorausge-
gangenen Monat crfolétc scit dem 15. Dezember 1958 jewoils am
15. des nachfolgenden Mohats. § 26 LTV n.F. lautet in decn
raBgebenden Ziffern 1 bis 3 wic folgt:

1. Lohnungszcitraum ist der Kalendermonat.
2. Der Lohn wird am 15, jeden Monats gezahlt ....
3. Der Arbcitcr erhilt am Zahltag

a) dic Restzahlung fiir den Vormonat und

b) cine Lohnzahlung fiir den laufenden Monat.

Daraus folgt, daB der Klidger am 15. Juni 1959 cine Abschlags-
zahlung fulr decn Monat Juni 1959 erhiclt und dic Restzahlung
fir den Monat Mai 1959 mit dcr'Berechnung>des'Lohnes riir den
Monat Mai. Dic Berechnung f{iir dic Dicnstplanperiode vom 2. Juni
bis 15. Juni 1959 und die Auszahlung des Restlohnes fiir Juni
1959 crhiclt der Klidger somit erst am 15. Juli 1959. Der
Klédger folgert aber zu Unrecht daraus, daf die Ausschluffrist
des § 26 Abs. 13 LTV (bisher § 26 Abs. 6 LTV) erst am 16, Juli
1959 begonnen und erst-am 15. Oktober 1959 abgelaufen sei,

so daB den am 6. Oktober 1959 beim Arbeitsgericht geltend
gemachten Anspriichen aus der Zeit vom 2. Juni bis 15. Juni
1959 dic AusschlufBlklauscl des § 26 Abs. 13 LTV nicht cent-
gégcnstohe° Dic Beanstandungen des Kldgers bezogen sich auf
dic unrichtige Bewertung der. in seinen Dienstschichten vom

2. Juni bis 15. Juni 1959 liegenden Zwischenzeiten als Zciten
der Dionstbercitschaft durch die Beklagte. Sie betrafen danach
nicht Auszahlungs- und Abrechnungsunstimmigkeiten, sondern
dic eigentliche Substanz der Berechnungsgrundlage und muflten
innerhalb von drei Monaten nach der Auszahlung vorgcebracht:
werden., Flir den Beginn der Frist war also der Zeitpunkt der
Auszahlung mafBlgebend., Der Klédger hat nach den maBgebenden
Vorschriften des Tarifvertrages am 15, Juni 1959 cine Ab-
schlagszahlung in Hohe von 80 v.H. des Nettoverdienstes des
Vormonats crhalten. Er mufite sich diese Abschlagszahlurng ge-:
fallen lassen, weil sie so im Tarifvertrag vercinbart war und
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konnte sich nicht etwa auf § 266 BGB berufen, wonach der
Schuldner zu Tcilleistungen nicht berechtigt ist. Daraus cr-
gibt sich, daf3l der Lohnanspruch des Klégcrs durch Toiilcistung
infolge tariflich vereinbarter Abschlagszahlung gemi8 § 362
BGB erloschen ist.vDer Tag der Abschlagszahlung ist danach

als Zcitpunkt der Auszahlung im Sinne des § 26 Abs° 13 LTV
anzusehen, so dafl die Ausschluf8frist von drei Monaten vom

16, Juni 1959 an licf und nicht erst, wie der Kldger meint,
vom Tage der Endabrechnung filir Juni 1959 ab, Denn dic Endab-
rechnung fir Juni 1959 am 15, Juli 1959 steht dem Beginn der
AusschluBfrist am 16. Juni 1959 nicht entgegen, wecil sich aus
der Endabrechnung am 15. Juli 1959 nichts fur dic allein vor-
gebrachte Beansténdung des Klidgers gegen dic unrichtige Be-
handlung der Zwischenzeiten als Bereitschaftsdicnst érgibto
Dem K}ager war aus der Jahrzchnte alten Ubung der Belclagten
bekannt, dafBl sic die umstrittene Zwischenzcit als Bercitschaf'ts-
dicnst ansah und nicht als Vollarbeit wertcte. Um hieriiber
GewiBheit zu erlangen, brauchte er also nicht crst dic End-
abrechnung vom 15, Juli 1959 abzuwartcn. Er mullte viclmehr
immerhalb von dreci Monaten, scit der Abschlagszahlung vor

15, Juni 1959 gerechnet, diese grundsidtzlichen Bedenken gegen
dic Berechnung der Zwischenzeiten im Sinne des § 26 Aos. 13
LTV vorbringen, um der AusschlufBklausel éu entgehen. Im End-
crrolg ist .danach die Anderung des Lohnungszcitraums ab

1. November 1958 filir dic Entscheidung unerheblich. Sowcit

die Zahlungsanspriichc des Klidgers sich auf den Stundenlonn
rir die genannten 24 3/4 Mehrarbeitsstunden, den fiir diese
Stunden zu leistenden Mchrarbeitszuschlag und den Nachtzuschlag
fir 15 Stunden beziehen, sind sie daher schon aus diesen
Grunden mit Recht vom Berufungsgericht abgewiescen worden.

Es ist aber filir den erkennenden Senat nicht mdglicn, in-
soweit dic Revision zurlickzuwcisen, weil die Gefahr der nicht
Klaren Abgrenzung dieses Geldanspruches gegenﬁbcr dem weiter
seltend gemachten Anspruch.aﬁf Gewdhrung eines Frcizeitaus-
glcichs in Geld besteht, dessen Umfang wescntlich davon avniingt,
von welcher Mindestdauer ab die Zwischenzeiten als Bereitschafts.
dicnst anzuschen sind und der ggf., wenn cr nicﬁt mehr in der
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vorgesehenen Form durch Gewdhrung des Ausgleichs durch Frei-
zeit durchfiihrbar erscheint, als Surrogat in Form elnes Geld-
anspruchs zu gewdhren warc.

IIG

a) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum angcnommen,
~daB die Beklagte - anders als beim Geldanspruch des Klidgers -
sich gcgenﬁbcf dem Anspruch des Klidgers auf Frcizeitausgleich
nicht auf die Verwirkung berufen kann. Denn es handclt sich
um dic Geltendmachung tariflicher Rechtc im Sinne des § 4
Abs. 2 Satz 2 TVG, deren Verwirkung ausgeschlossen ist

(vgl. Hucck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG, 4., Aufl., Anm. 127

zu § 4 ; Maus, TVG, Anm. 166 zu § 4). Dem Berufungsgericht
ist auch darin zu folgen, daB die AusschluBifrist des § 26
Abs. 6 LTV sich nicht auf den Anspruch auf Freizeitausgleich
bezicht. Dic AusschluBklauscl des § 26 Abs. 6 LTV gehdrt zum
normativen Teil des Tarifvcdrtrages. Tarifnormen Sipd wie Ge-
sctze auszulegen ( BAG 11, 135 = AP Nr. 68 zu Art. 3 GG.und
AP Nr., 70 zu Art. 3 GG). Der Wille der Tarifparteien kann

nur beriicksichtigt werden, wenn er im Tarifvertrag einen

fir cinen Dritten erkennbarcen Ausdruck gefunden hat. Das

ist fir einen Freizeitausgleich in § 26 Abs, 6 LTV nicit ge-
schchen, Der Anspruch aufl Freizcitausgleich ist nicht erw#dhnt.
§ 26 LTV befaBt sich nach sciner Uberschrift mit Lohnzahluri-
gen und Lohnabzligens. Die Absitze 1 bis 6 regeln die Lohnzahlung,
dic AbsiHtzce 7 bis 9 handcln von den Lohnabzligen. Zwar spricht
der Abs. 6, der .dic Randbemerkung "Beanstandungen" trigt,

von Auszahlungs- oder Abrechnungsunstimmigkeiten oder “anderen
Beanstandungen", dic sich nicht auf die rechnerischen Un-
stimmigkeiten, sondern auf die Grundlagen fiir dic Bemessung
der Lohnbezlige sclbst bezlehen. Man kann aber den Satz 3.

des Absatzes 6 nach sciner Stellung innerhalb des Absatzes 6
wie auch nach der Stellung des Absatzes 6 innerhalb des

§ 26 LTV nur dahin auolcgen, daB er sich immer nur auf Lohn
d.h. auf Geldforderungcen des Arbeitnehmers, oezleht Da der
Anspruch auf Frclzeltausglelch kein Geldanspruch ist, sondcrn
Anspruch auf Gewidhrung von Freizeit in Natur und- in der Geld-
- 11 -
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anspriiche regelnden AusschluBiklausel des § 26 Abéy;é,LTV
nicht genannt wird und schlieflilich Ausschlufliklauscln cng
auszulegen sind, da sic dic Geltendmachgung arbeitsvertrag-
licher Rechte ecinschrinken (Hueck-Nipperdey-Stahlhacke,
a.,a.0y Anm. 137 zu § 4), ist das Berufungsgericht mit Recht
davon ausgegangen, dafl § 26 Abs. 6 LTV nicht auf den Angpruch
auf Freizeitausgleich anzuwenden ist.

Im iibrigen wiirde die AusschluBfrist des § 26 Abs. 6 LIV,
die drci Monatc von der Auszahlung ab lduft, im Zeitpunkt des
Eingéngs der Klage beim Arbeitsgericht am 6. Oktober 1959 noch
nicht abgclaufen gewesen sein. Denn dic Frist des § 26 Abs. 6
LTV kann erst zu laufen beginnen, wenn der Zeitraum, in dem
nach § 18 Abs. 10 LTV der Freizeitausgleich zu crfolgen hat,
abgclaufen ist. Der Freizecitausgleich war aber nach § 18
Abs. 10 Satz 2 LTV fiir den Klidger innerhalb von dreci Monaten
durchzufihren, Der Klédger wuflite erst mit dem Ablauf der Drei-
monatslfrist, daBl dic Beklagte dicsen Anspruch nicht geuidhrte.
Weil vorher der Anspruch auf Freizeitausgleich noch nicht
fHllig war, konnte die Dreimonatsfrist des § 26 LTV erst am
16, September 1959 beginnen.

b) In der Sache sclbst ist das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsirrtum von der Ansicht ausgegangen, daf flr dcen Kliger
als Schichtlﬁhner § 18 Abs. 2 und 10 LTV als Rechtsgrundlage
dicscs Anspruchs in~Frage kommt. Denn die Ubcrtragung der fir
dic Bcamteh gcltenden Bestimmungen des Arbeitszceitrechts

auf dic SchichtlShner der Beklagten nach § 13 Abs., 1 AZO be-
zicht sieh nur auf das Arbeitsschutzrecht der Beamten. Es muf
also gepriift werden, ob sich die Beschéftigung des Klidgers
nach den Dienstpliinen Nr. 44 a und 63 ﬁbdr dic in der AZO
restgelegten Arbeitszeitgrenzen hinaus im Rahmen des § 72

Abs. 3 BBG und der AZVO h#lt. Dic Pflicht des Kliégers zur
Mehrleistung ergibt sich ebenfalls nicht aus dem Beamtenrecht,
sondern aus § 3 Abs. 3 Nr. 2 LTV, ebenso wie auch die Rechte
des Kligers auf Verglitung oder Freizeitausgleich nur nach

dem LTV zu beurtcilen sind. § 18 Abs. 10 LIV bestimmt, daB
Ubcrseitarbeit grundsétzlich durch Gewdhrung von Freizeit aus-
zugleichen ist, wobei sich die Uberzeitarbeit aus § 18 Abs. 2
LIV ergilbt.
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-Dem Berufungsgericht kann aber insoweit ﬁicht gelfolyt
werden, als ¢s sciner Ehtscheidung'eincn Begriff{ decs Be-
reitschaftsdicnstes zugrunde gclegt hat, nach dem allec
Wartezeiten des Klédgers ohne Ricksicht auf die Dauer der
Unterbrechung der Arbeit, also auch bei Unterbrcechungen
von zwel oder drei Minutcen, ais Bercitschaft angeschen
hat. Damit hat das Berufungsgcricht den von decr Recht-
sprechung cntuickelten Begriff der Arbeitsbercitschaft
verkannt.

Wie der Senat in dem zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung bestimmten Urteil vom 14, April 1966
- 2 AZR 503/63 -~ ausgefiihrt hat, kennt das Beamtenrecht
keinen eigenen Begriff der Dienstbereitschaft. Es hat
vielmehr dcn Begriff'dér Arbeitsbercitschalft, wie inn
dic Rechtsprechung des Reichsarbecitsgerichts und des Bun-
dcsarbeitsgerichts bis zum Inkrafttrcten des Bundcsbeamten-
gesetzes am 1. September 1953 entwickelt hat, lbernommen,
so dafl davon auszugehen ist, daB8 in § 72 Abs. 3 BBG sowonl
die geistige als auch die kOrperliche Prdscnz als Bereit-
schalt erfaflit sind. Auch im Arbeitszeitrecht der Beamten
versteht man untcr Dienstbereitschaft die wache Achtsamzeit
im Zustandc der Entspannung.

Legt man an dic vom Kléger ausgefiihrten T&tigkeiten
als Rangicrer, Langmacher, Gleisfreimelder und Aufschreider
dicsen Mafistab fir dcen Bereitschaftsbegriff an, so crgibt
sich, daB der Arbeitsablauf in den von ihm geleistcten
Dienstschichten nicht kontinuierlich aus sich glecichmiéfBig
Tfortsctzenden Leistungen bestand, sondern daf3 wahrcﬁd des
Rangicrbetricbes immer wieder Zeiten aufkamen, in denen der
Klager untidtig war. In diesen Zwischenzeiten wartete der
Klager auf dic nidchste Diénstvcrrichtung, weill z.B. nacn
der dem Fahrplan cntsprechenden Zugfolge noch kein Zug zu
iiberiichmen war oder dic von eincm bestimmten Gleis abzu-
holenden Waggons noch nicht abholbereit waren oder die
Lok, mit der der Klidger zusammen arbeitete, Wasser nenmen
mufRte., Als Gleisfreimelder wartete er auf den Anruf des Ran-
gierlcitcfs, um dann seine Funktion, ndmlich festzustellen,
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ob das mafBgebende Gleis frei war, durchzufihren. Die Zwischen-
zeiten verlangten vom Klédger keinerlei Dienstverrichtung, cer
konnte sich ausruhen. Er mufite sich allerdings fiir decn
nichsten Anruf, die Ankunft des ndchsten Giiterzuges, bercit-
halten, brauchtc aber in der Wartczeit keinerlei Dienstver-
richtungen auszufihren. Gegeniiber der vollen Tédtigkelit des
Rangicrers, des Langmachers, des Aufschreibers und Gleisfrei-
melders ist dicse Tidtigkeit, die lediglich im Bercithalten
zur sofortigen Aufnahme dieser Tdtigkeit bestcht, cine minderec
Leistung. Sie erfiillt den Begriff der wachen Achtsamkecit

im Zustande der Entspannung, sowcit der zeitliche Umfang

der einzelnen Wartezelt zu einer Enﬁspannung iberhaupt ge-
eignet ist.

Bei den im Rangierdiénst auflkommenden Zwischenzeiten
handclt»es sich nur dann um eine Bereitschaft, wenn sie zeit-
lich ein solches AusmaB erreichen, daf8 sie objektiwv. gecig-
net sind,iden Zustand der Entspannung, der begrifflich zum
Wesen der Bercitschaft gehort, iberhaupt herbeizufiihréno Die
sog. "Verschnaufpausen" sind Vollarbeit, weil sie eine ge-
wissc Dauer, in der eine vollec Entspannung eintreten kann,
nicht erreichen. Sie bedeuten. lediglich ein kurzes, zcitlich
kaum erfafBbares Verwellen, bevor die Arbeit wieder fortge-~
setzt wird. Anders ist es aber bei der "Bereitschaft"", sobald
sic in ihrem zeitlichen AusmaBe eine solphe Daucr crreicht,
daB im Zustande der wachen Achtsamkeit auch eine Entspannung
eintritt. Nur wenn dic Zeiten des Wartens eine gewisse Daucr
iberschreiten, so daBl sie ein wirkliches Ausruhen von der
Avbeit, éine Enﬁspénnung, bedeuten, erscheint eine Ver-
ldngerung der Arbeitszeit gegeniiber den iibrigen Arbeitnehn-
mern, dic die ganze Arbeitszeit hindurch stidndig angestrengt
tdtig scin miisscn, sowohl aus dem Grundsatz gleichmédfBiger
Bewertung der Arbeit, wie auch aus dem Gesichtspunkt des
Arbecitsschutzes zulidssig -und angemessen (vgl. auch Denecxe
Anm. © zu § 7 AZ0). Das Gesctz gebraucht fiir diese Zeiten
geringerer Tdtigkeit den Ausdruck "Arbeitsbercitschaft', und
Rechtslehre und Rechtsprechung haben sie als Zeit "wacher
Achtsamkeit im Zustande der Entspannung" bezeichnet.
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Man wird danach -allgemein sagen miissen, daB jedce
cinzelne "Wartezeit" fiir sich genommen ecine bestimmte zeit-
liche Mindestdaucr haben muf3, um den begrifflich zur Bce-
rcecitschaft gchorenden Entspannungscefl{ckt ceintreten zu las-
sen. Das Berufungsgericht verkennt den von der Rechtspre-
chung entwickeclten Begriff der Arbeitsbercitschaft, wenn es
meint, daB c¢s nicht darauf ankomme, wiclange die einzelnen.
Unterbrechungen andaucerten. Ihr Charakter als Berecitschaft
sci davon unabhidngig. Sclbst die kurzen Unterbrechungen von
2 oder 3 Minuten scien ohne "wirkliche Arbeitsleistung" ver-
bracht. Sicherlich ist es richtig, daB dic Wartezcit ihren
Charakter als Wartezeit nicht durch die Lange der Daucr er-
hdlt, sondern ausschliefilich durch dice Tatsache des Warten-
misscens aul 'dic niichste Inanspruchnahme. Das Berufungsgecricht
bericksichtigt aber nicht bei seinen Erwdgungen, dafi in den
Splitterzeiten eines Wartens von wenigen Minutén, die ¢s zur
Bereitschaft rechnet, die fiir den Begriff des Bereitschaflts-
dicnstes wesentliche Entspannung gar nicht eintreten kann.

Nach der Erfahrung des Lebens tritt die Entspannung
nicht bei Kurzunterbrechungen der Arbeit ein. Der Menscn
veaglert, wenn cr aus dem flieflenden Arbeitsablauf fiir ceinige
wenige Minuten entlassen ist, noch nicht sofort physiologisch
mit dem Beginn dbs Zustandes der Entspannurig° Dazu ist ein
ctwas l#ngérer Zeitraum der Unt#tigkeit notwendig. Der Kli-
ger. meint, daB solchc passive Zwischenzeiten bis mindestens
15 Minuten nicht als Arbeitsbereitschaft, sondern als Voll-.
arbeit anzuschen sind., Dieser Wert von 15 Minuten liegt zu
hoch. Denn diec nach § 8 Abs. 3 AZVO und § 2 Abs. 1 AZO als
"Nichtarbeit" geltenden Pausen haben schon eine gesetzliéhe
Mindestdaucr von 15 Minuten (vgl. § 18 Abs, 2 AZO fiir das
weibliche Personal, § 14 Abs. 1 Jugendarbeitsschutggesetz
fUr Jugendliche; § 12 Abs. 2 AZO fir mi#nnliche Arbeitnenmer).
Daraus ergibt sich, daB eine Zeit der Untidtigkeit von 15
Minuten schon als Pausc im Sinne des Arbeitsschutzrecntes
anzuscehen ist, sowcit die librigen Voraussctzungen flr den
Pauscnbegriff erfiillt sind. Da Pausen aber absolut nicnt auf
dic Arbeitszeit angercechnet werden, widhrend die Beklagtie die
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in den einzelnen Dienstschichten aufkommenden Zwischenzeiten
als Bercitschaftsdienst mit 50 v.H. auf die recinc Arbeitszeit
(§ 2 Abs. 4 Buchst. a DDV) und dariiber- hinaus nach § 2 Abs, 4
DDV von der in einer Dicnstschicht anfallenden Dienstbereit-
schaft bis zu 30 Minuten voll auf dic reine Arbeitszceit an-
rechnet, mufl zur Erreichung des Entspannungseffcktes in den
Zvuischenzciten ein Zeitwert gefunden werden, der zwischen den
als vollec Arbeitszeit geltenden Verschnaufpausen und den 15
Minuten Pausen, dic Uberhaupt nicht auf die Arbeitszcit ange-
rechnet werden, liegt. Zwar ist der Zeitraum dafiir, dafl der
Entspannungseffckt eintritt, nicht ginzlich unabhéngig’von
der Art der Tdtigkeit. Die Beklagte hat aber ein legitimes
Interesse daran, daB er flir ganze Dienstzweige moglichst ein-
heitlich angenommen wird. Es wird daher Aufgabe des Bérufungs—
gerichts sein, bei der erneuten Verhandlung und Entschcidung
einen solchen Wert fiir den Rangierdienst zu ermittecln.

Die Beklagte hat in den Dienstdauervorschriften den Be-
griff der Bereitschaft nicht im Sinne der genarnnten Recht-
sprechung als wachc Achtsamkeit im Zustande der Enﬁspannung
verwendet. Sie definiert in § 2 Abs. 3 Buchst. a DDV dic Be-
reitschaft als "die Zeit, wdhrend der das Personal

a) ohne Arbeitsleistung auf der Dienststelle oder

dem Dienstposten zur jederzeitigen Dienstlei-
stung bei wachsamer Anwesenheit verpflichtet ist"....

Die DDV stellen nur auf die wache Anwesenheit ab und
nicht auf das fir den Bercitschaftsbegriff ebenso wesent-
liche Kritcrium des Zustandes der Entspannung. Das Element
des Zustandes ciner Entspannung ist iberhaupt nicht berlicksich-
tigt. Beide Merkmale aber, wache Achtsamkeit und der Zustand
der Entspannung, machen erst den Begriff der Bereitschaflt
aus. Dic Zeit der Untédtigkeit muB danach eine solche Mindest-
dauct haben, in der der Zustand der Entspannung, kurz: der
Entspannungseffekt, physiologisch eintreten kann, Splitter-.
zeiten von wenigen Minuten fiihren auch in ihrer Addition
nach der Lebenserfahrung nicht den Zustand der Entspannung
herbei. Die Beklagte macht also den Fehler, daB sie auch die
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Splitterzeiten von wenigen Minuten als Bereitschaft rechnet,
well fir sie die Zeit der Bereitschaft, wenn man von den 3
Minuten Dienstbereitschaft absicht, die in jeder Schicht voll
auf die Arbeitszeit anzurechnen sind (§ 2 Abs. 4 DDV), ledig-
lich einc mathematische GroBe ist, né@mlich die Diffcrenz aus
der gesamten Schichtzcit und den mit mittleren Zeitwerten be-
legten Teilen dieser Schichtzeit. Die Beklagte will durch

ein Rechcnexempel ermitteln, was volle Dienstleistung ist

und was an Bereitschaft lbrig blecibt. Diese rein rechnerische
Feststellung ciner Bereitschaft, die sich aus der Differcnz
zwischen der Gesamtschichtzeit und der durch die Summe der
mit mittleren Zeitwerten belegten Schichtzeit, zuziliglich von
30 Minuten je Schicht ergibt, wird dem Berceitschaftsbegrifll
nicht gercecht. Bereitschaft ist eine Art des Dienstes, die
dem Arbeitgeber ebenso geschuldet wird, wie die volle Dienst-
lelstung. Sic ist keine Differenz, keine mathematiscne Grofe,
sonderﬁ eine betricbliche Wirklichkeit, die ihren individucl-
len Anfang und ihr individuclles Ende hat, wie das’in § 2 AZ0
verlangt wird.

Damit wird ein zweiter Fehler des von der Beklagten an-
geviendeten Verfahrens zur Ermittlung der Bereitschafﬁ evident.,
Denn nur solche Zeiten der Arbeit fallen unter den Bereit-
schaftsbegriff, dic planmifig mit ihrem individucllen Anfang
und ihrcm Ende in dic Schicht eingeplant sind, von denen
der Klidger auch wufite oder erkennen konnte, daB sie in cinem
bestimmten Augenblick eintraten. Dabei genligt es, daB der
Kldger aus sciner cigenen Betriebserfahrung und dem gewodnrn-
lichen Lauf sciner Tétigkeit erkennen konnte, daB von ihm
in bestimmten Tagesabschnitten, die nach ihrer zeitlichen
Ausdehnung grundsétzlich,gécigncﬁ-sind, einen Zustand der
Entspannung herbeizufithren, im allgemeinen kcine Dienstver-
richtungen zu leisten sind. Spidtestens beim Beginn der Be-
rcitschaft muB der Klidger in diesem Sinne erkennen konnen,
aall ab jetzt von ihm keine Leistung im Sinne der Verricntung
von solchen Funktionen Verlangt wird, die den Wesensgenait
seiner THtigkelt ausmachen, ihr das Geprige geben, Erst von
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dem Augenblick an, wo der Klidger erkennen kann, daB er nicht
mehr mit Verrichtungen dieser Art zu rechnen hat, ist liber-
haupt der Beginn des Entspannungszustandces denkbar.

‘Dic Zurechnung der Splitterzeiten zur Bercitschaft und
die fehlendc Individualisierung der Bereitschaft in ihrem
Beginn und Ende kdnnen auch nicht~dadurch ausgeglichen wer-
den, dafl mittlere Zeitwerte fiir die Bemessung der Diénst~
verrichtungen zu Grunde gelegt werden. Die in den mittleren
Zeitwerten enthaltencen Toleranzen mogen zusammen mit der
Tatsache, daB die Ermittlung der Zeitwertc an Spitzenver-
kehrstagen und im Einverncehmen mit dem Personalrat durchge-
fiihrt wurden und deshalb sicherlich gilinstigere Verhdltnisse
flir den Klidger an normalen Arbeitstagen gegeben sind, die
Bezcichnung des Begriffes mittlerer Zeitﬁert'rechtfertigen
im Sinne der Methode der Bemessung der zu erbringenden Lei-
stungen, sie sind aber kein dem Bereitschaftsbegriff ent-
Sprechender Ausgangspunkt/fﬁr die Feststéllung, ob eine
nicht mit mittleren Zeitwerten belegte Zelt der Gesamtschicht
als Bereitschaft zu qualifizieren ist. Wenn man feststellen
will, ob 'eine Arbeitszeit als Bereitschaft anzuschen ist,
muB man vom Begriff der Bereitschaft ausgehen uhd'seine
- hier orliutepten - Begriffsmerkmale priifen,

Die Vorgabe von 30 Minuten je Schicht als Vollarbecit
nach § 2 Abs. 4 DDV kann auch nicht als geeignetes Mittel
darfiir angesenen werden, eine Arbeitszeit als Bereitschaft
zu qualifizieren. Selbst wenn diese Zeit von 30 Minuten je
Schicht als Abldsung flir eine Regelung bei der Beklagtcn
eingefihrt worden ist, die Zeiten der Nichttdigkecit bis
zu 5 Minuten als volle Arbeitszeit anzurechnen, weil Schwiem
righkeiten bestanden, die Bereitschaft individucll festzu-
stellen, so kann diese Mafnahme der Vorgabe von 70 Minuten
Je Schicht doch nicht von der Notwendigkcit der Individuali-
sicrung des Beginns und des Endes jeder ceinzclnen Bereitschaft
berrcien., Bedenklich ist vor allem dabei, daB die Vorgabe
von 30 Minuten je Schicht jedem Arbeitnehmer zugute kommt,
ohine Riicksicht darauf, ob und wieviele Splitterzeciten in
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seiner Schicht liegen. Der Losungsversuch geniligt dem Erfor-
dernis des Bercitschaftsbegriffes nicht, weil Splitterzei-

ten rechtlich iiberhaupt nicht unter den Begriff der Bereit-
schaft fallen und auch in ihrer Addition nicht zur Entspan-
nung gecignet sind. '

Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt 1iBt
nicht erkennen, wievicle Splitterzeiten in den verschiedenen
Schichten jeweils vorkamen und wann jeweils eine "Wartezeit"
in ihrcem Beginn und ihrer vermutlichen Dauer als Bercitschaft
erkennbar war., Insowecit ist der Sachverhalt noch zu klidren.

Es mag schwer sein, den individucllen Beginn und das Ende

von Bercitschaftszeiten im Dienstplan festzulegen, c¢s ist aber
notwendig, damit nicht durch die Anwendung cines abstrakten !
Rechenexempels dem Arbeitnehmer Unrecht geschieht. Voraus-
setzung fir cine solche Individualisierung ist zunidchst das
véllige Ausscheiden von Splitterzeiten aus dem Begriff der
Bereitschaft und das Ermitteln des Minutenwertes, nach dessen
Ablauf dic begriffsnotwendige Entspannung im Normalfall
eintritt. Auf dieser Grundlage werden dann Beginn und Ende

der den Beréitschaftsbegriff zuzuordnenden Zwischenzeiten

im Dienstplan festzustellen sein.

Bei den vom Landesarbeitsgericht anzustellenden Uberle-
gungen wird auch zu beriicksichtigen sein, da8 dic Beklagte
dic Dienétplﬁne flir den Kliéger aufgestellt hat. Wenn die
Beklagte behauptet, daB bestimmte Anteile der Schicht keine
"Vollarbeit, sondern Bereitschaft sind, so muBl sic das bewei-
' scn. Wenn es nicht gelingen sollte, konkret den Umfang der
cinzelnen Zeiten der Bercitschaft zu ermitteln, so kdnnte
notfalls gemidB § 287 ZPO dieser Umfang fiir jeden Einzclifall
géschatzt werden.

I1I.

Soweit hiernach Zeiten der Dienstbereitschaft in Betracht
komrmen, sind sie grundsdtzlich auch geeignet, zu einer Verlin-
perung der Arbeitszeit entsprechend den dienstlichen Bedlirf-
nissen zu fihren (§ 72 Abs. 3 BBG, § 4 AzZVO).
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Zur Zuliassigkeit der Verlangerung der Arbeitszeit beil

Dienstbereitschaft hat der erkennende Senat in dem zur Ver-

o6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmten Urteil

vom 14,

April 1966 - 2 AZR 503/63 - im wesentlichen die

Rechtsansicht des Bérufungsgerichts iiber die Durchfiihrung
der Verldngerung der Arbeitszeit bestétigt und dahin crkannt:

1.

- 20 -

Unter cinem angemessencn Verhdltnis im Sinnc des
§ 72 Abs. > BBG ist kein mathematischcs Verhidlt-
nis zu verstehen,

Das angemessene Verh#ltnis wird durch die Art
des Bercitschaftsdienstes, den Krafteverbrauch
wihrend dieses Dicnstes, seine Lénge und durch
dic Flrsorgepflicht nach pflichtgeméafiem Ermesscen

‘der zustidndigen Behorde bestimmt.

Dic Verléangerung ist nicht davon abhiéngig, daf

der Bereitschaftsdienst eine bestimmte Mindest-

dauer errcicht. -

Dic Dienstdaucervorschriften erreichen in § 2
Abs., 4 das angemessene Verhdltnis dadurch, daB
die Bereitschaft in zuldssiger Weise mit einem
bestimmten Prozentsatz auf dic reine Arbeits-

‘zeit angerechnet wird.

Die prozentuale Anrechnung des Bereitschafts-
dienstes auf die reine Arbeitszeit und die Unter-
scheidung zwischen reiner Arbeitszeit und Berecit-
schaft in den Dienstdauervorschriften verstdft
nicht gegen § 72 Abs. 3 BBG und § 4 AZVO.

Zur Verlingerung der Arbeitszeit nach § 72

Abs. 3 BBG und § 4 AZVO geniigt ein allgemei-
nes bei einer Verwaltung vorliegendes dicnst-
liches Bediirfnis; es muB nicht auf den Einzcl-
rall abgestellt werden.

Auch das dringende dienstliche Bediirfnis des
§ 3 AZVO kann bei besonders schwierigen all-
semcinen Verhidltnissen einer Verkehrsverwal-
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tung, deren Dienst Tag und Nacht, Sonn- und
Feiertag ununtcrbrochen durchgeht und einen
unberechenbaren Personalbedarf hat, generell
vorliegen. ‘

8. Man kann § 9 Abs. 5 DDV als eine Vorschrift
auffassen, dic zwar dlter ist als § 3 Satz 2
AZV0O, aber trotzdem im Sinne des § 3 Satz 2
AZVO das dringende dienstlichc Bediirfnis fir
den Bercich der Beklagten allgemein festlegt.

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Verhandlung
und Entschecidung zu ppﬁfen haben, ob unter Zugrundelegung des
dargestellten Begriffes der Dienstbereitschaft und der danach
zulidssigen Durchfiihrung der Verlingerung der Arbeitszeit der
Kldger cinen Anspruch auf Frcizcitauégleich naéh § 18 Abs.2
und 10 LTV hat. Dabecli wird weiter festzustellen sein, ob
dioser'Anspruch auf Freizeitausgleich, der nach § 18 Abs. 10
Satz 2 LIV innerhalb von drei Monaten durchzufiihren ist,
noch in Natur gewahrt werden kann, oder ob an dessen Stel-
ist,

Iv.

Wenn liber den hilfsweise gestcllten Feststellungsantrag,
dafl dic Heranziehung des Klidgers durch die Beklagte zu liber
taglich 10 Stunden hinausgehend angeordneter Arbeitszeit nach
den gegebenen Arbeitszeitbestimmungen (AZO, AZVO) unzulissig
gewesen sei, noch entschieden werden miite, so wire davon
auszugehen, daB dieser Antrag uniulassig'ist Denn die unzu-
lissige Uberbeschafblgung des Klédgers ist kein Rechtsver-
hidltnis im Slnﬂé § 256 ZPO, sondern nur ein Element eines
Rechtsverhéltnisses. In dem abgeschlossenen Vorgang der an-
geblich rechtswidrigen Inanspruchnahme des Kli#gers fiir cine
tédglich uber 10 Stunden hinausgchende Arbeitszeit licgt kein
Rechtsverhiiltnis, das noch in der Gegenwart oder Zukunft fort-
wirkt. Es ist ein sogenanntes "totes Rechtsverhiltnis". Der
Kldger begehrt mit der Feststellung lediglich die Kldrung
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einer abstrakten theoretischen Frage, ob die Inanspruchnahme
eines Arbeitnehmers der Beklagten fiir eine iiber 10 Stunden
hinausgechende Arbeitszeit in der Vergangenhecit zuldssig war.
Dice Gerichte sind nicht dazu da, Gutachten liber derartige
Fragen zu erstatten, auch wenn diescs Begehren in dic Form
einer positiven oder negativen Feststcellungsklage gekleidet
ist (BAG AP Nr. 19 und Nr. 24 zu § 256 ZPO; Stcin-Jonags-
Schénke, Kommentar zur ZPO, 18. Aufl., Anm. II 1 b zu § 256;
Wieczorek, ZPO, § 256, Anm. B II; Roscnberg, Lehrbuch,

9., Aufl., § 86 1T 1 a).

gcz. Dr. Konig Frau Bundesrichterin Dr. Rengicer
Dr. Meier=-Scherling
ist erkrankt.
Dr. Konig

A, WOorner Hocker

3
B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

L YoNY :SIOMUTE]

S

§§ yoeu yuequaje s[e purs Sunjurwress[alin 1op

OYIN JPeL8 S

1ZINYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

