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Sa 1/58 Hamm (Westf.)

Geicimaatiss™ Im Namen des Volkes!

gez., VWeinrich,

Regierungssekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#f § 128
Abs. 2 ZP0 in der Sitzung vom 19. September 1958 durch éen
Senatsprdsidenten Dr. Miller, die Bundesrichter Professor
Dr. Dr. Boldt und Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter
Palk und Dr. Miller fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile des
Arbeitsgerichts Hagen vom 17. Dezember 1957

- 1 Ca 1219/57 - und der 2. Kammer des Landesar—
beitsgerichts Hamm vom 18. Pebruar 1958 - 2 Sa 1/58 -
aufgehoben.

Die Gerichte filir Arbeitssachen sind unzustindig.
Insoweit wird die Revision zurlickgewiesen.

Auf Antrag des Kligers wird der Rechtsstreit an

das Landgericht Hagen verwiesen, das auch Uber die
bisher entstandenen Kosten entscheidet.

Von Rechts wegen!
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Der Klidger war vom 1. Januar 1956 bis zum 31. August
1957 bei der Beklagten, die ein Handelsvertretergewerbe
fiir die Firma Daimler-Benz Aktiengesellschaft betreibt,
als Verkidufer fir Kraftwagen téatig. Die vertraglichen Be-
ziehungen der Parteien richteten sich nach dem zwischen
ihnen abgeschlossenen "Verkdufervertrag", der entsprechend
einem Vordruck des Zentralverbandes des Kraftfahrzeug-
handels und -gewerbes e.V., Frankfurt am Main, abgeschlossen
wurde, und dem Anstellungsschreiben der Beklagten vom
15. Dezember 1955, mit welchem die Beklagte dem Kliger
den Verkdufervertrag zur Unterschrift iilbersandte. Dieses
Schreiben enth&dlt folgenden Satz:

"Wir erkldrten Ihnen in der Besprechung (gemeint ist
die vom 5. Dezember 1955), daB wir bereit sind,

Sie als selbstidndigen Vertreter fiir den Verkauf von
MERCEDES~-BENZ-Fahrzeugen anzustellen."

Der Verkdufervertrag verpflichtete in Nr. 1 Abs. 1
den Kl&ger, die von der Beklagten gehandelten Kraftfahr-
zeuge, Zubehtrteile und Betriebsmittel an Selbstverbrau-
cher zu verkaufen und sich selbst und seine Zeit ausschlieB-
lich in den Dienst der Beklagten zu stelleh, wobel weder
bezahlte noch unbezahlte Nebentdtigkeit ausgeiibt werden
durfte. Nr. 1 Abs. 2 des Vordrucks des Verkdufervertrages
lautet:

"Sie haben keinen Anspruch auf ein bestimmtes Ver-
kaufsgebiet, vielmehr steht es der Firma frei, neben
Ihnen auch andere Personen als Verkiufer arbeiten zu
1asseriu
Oder:

Ihre Verkaufstdtigkeit beschridnkt sich auf das nach-
stehend gekennzeichnete Gebiet: ...."

Im Original des Vertrages ist weder der Satz vor dem
Wort "oder" noch der Satz mach diesem Wort gestrichen oder
unterstrichen; es ist auch nicht in anderer Weise, etwa
durch ndhere Bezeichnung eines bestimmten Gebietes, kennt-'
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lich gemacht, ob die eine oder die andere Passung gelten soll,
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Als Verglitung sagte die Beklagte dem Klidger in Nr. 4
des Verk#ufervertrages ein monatliches Fixum von 300,~- Dii
und eine je nach Art des durch den Kléger zum Abschlufl ge-
brachten Verkaufs gestaffelte Provision zu. Fir seine Ver-
kaufstédtigkeit stellte die Beklagte dem Kl&ger einen Personen-
kraftwagen zur Verfilgung, der jeden Abend in die Garage der
Beklagten eingestellt werden muBte. Der Klidger muBlte ein
Pahrtenbuch fiihren und die von ihm besuchten Kunden und das
Ergebnis seiner THtigkeit sowie weitere Besuchsfristen in
Karteikarten eintragen, die ebenfalls jeden Abend beli der
Beklagten abgegeben werden muBten. Die Kartei war ein Hilfs-
mittel zur Unterstiitzung der Beklagten und zugleich auch eine
laBnahme, eine Ubersicht iiber die Verkaufstitigkeit zu er-
halten., Der Kliger muBite seine Kundenbesuche nicht genau
nach den Weisungen der Beklagten ausfilhren. Er konnte seine
Tatigkeit im wesentlichen frei gestalten und seine Arbeits-
zeit bestimmen. Er hat hinsichtlich seiner Tdtigkeit einen
Gewerbebetrieb gngemeldet und sein Einkommen selbst versteu-
ert. Plir das von der Beklagten gezahlte monatliche Fixum von
300,-- DM wurden weder Lohnsteuer noch Sozialversicherungs-
beitriige abgefiilhrt. Der Kldger bestimmte selbst, ob und wann
er Urlaub nahm, wobei sich die Beklagte nur vorbehielt, daB
nicht mehr als zwei Vertreter zur gleichen Zeit in Urlaub
waren.

Das monatliche Linkommen des Kligers betrug durchschnitt-
lich mehr als 500,-—- DM.

Der Kliger ist der Auffassung, er habe nichl nur fir ..
solche Verkdufe Provision zu beanspruchen, die er selbst zum
AbschluB gebracht habe, sondern fiir glle Verkdufe der Be-
klagten, die in dem ihm angeblich zugewiesenen Verkiuferbe-
zirk zustandegekommen seien. Aus solchen Verk#ufen stehe ihm
daher noch eine Provision in HOhe von insgesamt 11.301,56 Di
ZU.

Die Beklagte hat die Zahlung dieses Betrages abgelehnt
und gegeniiber der Klage des Klidgers beim Arbeitsgericht die
sachliche Unzustidndigkeit geriigt, weil der Klidger nicht in
einem Arbeitsverhdltnis gestanden habe.

Das Arbeitsgericht hat nach abgesonderter Verhandlung
die Einréde der sachlichen Unzusténdigkeit durch Zwischen-
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hat auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeits-
gerichts abgedndert und die Klage abgewiesen. Beide Vorin-
stanzen haben den Streitwert auf 11.3%0l1,56 DM festgesetszt.
Mit der auf einen Betrag von lo.154,23 DM beschriénkten
Revision verfolgt der Kldger erstrangig das Ziel der VWieder-

herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Er beantragt hilfs-~

weise die Verweisung des Rechtsstreits an des Landgericht
Hagen.

Entscheidungsgriinde:

Wie der erkennende Senat wiederholt entschieden hat
(BAG 1, 1l02; 5, 139; AP Nr. 23 zu § 2 ArbGG; Urteil vom
1. Mdrz 1958 ~ 2 AZR 200/57 -), kommt es fiir die Frage der
sachlichen Zusténdigkeit der Gerichte flir Arbeitssachen,
soweit die die Zustiéndigkeit begriindenden Tatsachen mit
den die Klage begriindenden identisch sind, allein auf die
vom Kldger behaupteten Tatsachen an, nicht aber auf den
wahren Sachverhalt. Das hat seinen Grund darin, daB die
materiell-rechtliche Berechtigung des geltend gemachten
Anspruchs nicht schon anléBlich der formellen Frage der
Zustidndigkeit des angegangenen Gerichts vorweg, sondern
eben nur von dem Gericht entschieden werden kann, dessen
Zustindigkeit flir die materiell-rechtliche Priifung und Ent-
scheildung gegeben ist.

Dieser Grundsatz bedeutet zugleich, daB es dann, wenn
die klagebegriindenden und zustindigkeitsbegriindenden Tat-
sachen nicht identisch sind, bei der Priifung der sachlichen
Zustindigkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen nicht allein
auf die vom Kliger behaupteten Tatsachen ankommt, sondern
bei der von Amts wegen vorzunehmenden Priifung der Zustindig-
keit auch das Bestreiten und die Einwendungen des Beklagten
beriicksichtigt werden miissen.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht daher zunichst
geprift, ob im vorliegenden Falle anspruchs- und zustdndig-
keitsbegriindende Tatsachen identisch sind. Es kommt dabhel
auch zu dem richtigen Ergebnis, daB der Provisionsanspruch
des Kldgers gegeben sein kann, gleichgliltig ob er selbstén~

diger Handelsvertreter oder Arbeitnehmer war. Denn Anspruchs-
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streitige Inhalt der Nr. 1 Absatz 2 des Verk&ufervertrages;
die Begriindetheit des Anspruchs hingt allein von der strei-
tigen Tatsache ab, ob die erste oder die zweile Alternative
der Sr., 1 Abs. 2 des Verkidufervertrages vereinbart ist. 0Ob
dieser Verk#ufervertrag seiner Rechtsnatur nach ein Dienst-
oder Verkvertrag, ein Handelsvertretervertrag oder ein Ver-
trag sui generis ist, ist daher flr die Frage, ob der An-
spruch auf Zahlung der Bezirksprovision besteht, ohne Bedeu-
tung; es kommt hier fiir die Begriindetheit des Zahlungsan-
spruchs allein auf den Inhalt der vertraglichen Einzelabrede
an. Die anspruchsbegriindenden Tatsachen stehen im vorliegen-
den Rechtsstreit unabhéngig neben den zustindigkeitsbegriin-
denden Tatsachen; die Entscheidung iliber letztere enth&lt
keinen Auscspruch iiber die materiell-rechtliche Begriindetheit
des Klageanspruchs, Uber die Wzarheit oder Nichtwahrheit der
die Zustdndigkeit begriindenden Tatsachen kann und muf das
angegangene Gericht gemdB § 2&3 Abs. 1 ZPO entscheiden - und
zwar gegebenenfalls nach abgesonderter Verhandlung (§ 275

Abs. 1 ZPO) -, ehe es in eine l=»iifung der Wahrheit oder Hichi-

wahrheit der den Anspruch begriiadenden Tatsachen eintritt,

Diesen Weg hat das angefcuatene Urteil mit Recht be-
schritten, indem es bei der Pr'fung der Zustindigkeit der
Gerichte flir Arbeitssachen nicut den Vortrag des Kligers
allein zugrundegelegt, sondern auch das Bestreiten der Be-
klagten flir erheblich angesehen und deshalb tiber die Behaup-
tungen, mit denen der Kliger die Zusténdigkeit der Gerichte
fiir Arbeitssachen begriindet, Beweis erhoben hat. Auf Grund
der Beweisaufnahme ist das Landesarbeitsgericht zu dem Ergeb-
nis gekommen, daB der Kliger kein Arbeitnehmer ist und dal
infolgedessen die Zustdndigkeit der Gerichte fiir Arbeits~
sachen nicht gegeben sei.

Die Revision tridgt dazu vor, das Landesarbeitsgericht
habe verkannt, dafl auf Grund der Beweisaufnahme eine so
weitgehende perstnliche und wirtschaftliche Abh&ngigkeit
des Klidgers festgestellt worden sei, dafl er nur als Arbeit-
nehmer angesehen werden kOmnne; wenn die Aussagen der Zeugen
Ne und £ richtig gewlirdigt worden seien, kdnne
nicht zweifellaft sein, dall der Klidger Angestellter war,
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Die Revision greift damit die ngeiswﬁrdigung des angefoch-
tenen Urteils in unzuldssiger Weise an, denn eine Verletzung
in Bezug auf das Verfahren hat die Revision nicht schliissig
behauvtet (§ 554 Abs. 3 Ziffer 2 ZPO).

Aus den damit fiir das Revisiouns~ericht bindend festge-
stellten Tatsachen hat das Landesarbeiisgricht auch die zu~
treffende rechtliche SchluBfolgerung gezogen.

Die Zustindigkeit der Gerichte flir Arbeitssachen wire
ngmlich aur dann gegeben, wenn der KlEgcy entweder Arbeit-
nehmer im Sinne des § 2 Abs. 1 Ziffer 2 ArbGG oder Handels-
vertreter im Sinne des Artikel 3 dvs Gesetzes zur Anderung des
Handelsgesetzbuches in Verb, mit § 84 Abs. 1 und § 92 a HGB
gewesen wgre., Letzteres scheidet schon deshalb aus, weil
die Durchschnittsvergiitung des Kldgers in den letzten sechs
Monaten seiner Tédtigkeit fiir die Beklagte 500,~— DM iliber-
stieg. Da Artikel 3 des Gesetzes zur Anderung des Handels-
gesetzbuches nach dem aus der Stellung im Gesetz ersichtlichen
Siun der Vorschrift nur in dem dort normierten Fall die Rechts-
streitigkeiten des Handelsvertretersmit dem anderen Unter-
nehmer der Zusténdigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit unter-
werfen will, scheidet eine Priifung dahin aus, ob der Klidger
arbeitnehmerihnliche Person i.S. des § 5 Abs. 1 Satz 1 ArbGG
war.,

Der Klidger war aber auch kein Arbeitnehmer der Beklag-
ten, sondern selbsténdiger Handelsvertreter. Das ergibt
sich einmal aus dem Inhalt des Verkéufervertrages in Ver-
bindung mit dem Anstellungsschreiben der Beklagten vom
15. Dezember 1955 und zum anderen aus der tatsichlichen
Handhabung der Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob der Verkdufer-
vertrag im Sinne des Revisionsrechts ein typischer Vertrag
ist und das Revisionsgericht die vom Landesarbeitsgericht
gegebene Auslegung deshalb in vollem Umfange nachpriifen
kann oder ob er ein Einzelvertrag ist, dessen Auslegung
nur der beschridnkten Nachpriifung des Revisionsgerichts
(Verletzung von Denkgesetzen, Zrfahrungssitzen oder aner-
kannten Aﬁslegungsregeln) unteriiegt. In beiden Fdllen 128t
das angefochtene Urteil keinen Rechtsfehler erkennen.
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Dal der Kliger verpflichtet war, sich selbst und
seine Zeit ausschliefBlich in den Dienst der Beklagten zu
stellen und daB er keinerlei bezahlte oder unbezahlte Neben-
tdtigkeit ausiiben durfte, konnte zwar fir die Annahme der
Arbeitnehmereigenschaft des Kligers sprechen, zwingt aber
nicht dazu. Denn gleich starke Bindungen und Verpflichtungen
kbnnen auch zwischen Selbsténdigen vereinbart werden, ohne
dafll damit einer von ihnen die Selbstédndigkeit aufgibt.

Das gleiche gilt fir die Karteiftihrungspflicht des Klégersﬁ
seine Pflicht zum planmdBigen Kundenbesuch und fiir das
Erfordernis der Genehmigung von Privatfahrten. Alle diese
Vertragsbestimmungen sind auch bel selbsténdigen Handelsg~
vertretern sinnvoll und iiblich und letztlich nur eine

ndhere Bestimmung der in § 86 HGB allgemein umschriebenen
Verpflichtungen des Eandelsvertreters, dessen Bindung an
den Unternehmer sich nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
sehr eng der Bindung eines Arbeitnehmers n&hern xann. Die
Selbstindigkeit des Handelsvertreters geht deshsllb nicht
verloren. Der Ausdruck "fristlose Entlassung'in Nr. 2 Abs.4
des Vertrages besagt nichts Zwingendes; er kann in diesew
Zusammenhang soviel wie "fristlose Aufkiindigurz" bedeuten.
Ebenso ist die Verwendung des Wortes "Gehalt" in Hr. 5

Abs. 1 kein Indiz, aus dem allein schon die Annahme der
Arbeitnehmereigenschaft des Kligers gefolgert werden muf.

Aus dem Wortlaut und der Fassung des Verkiuferver-
trages kann daher die Arbeitnehmereigenschaft des Kldgers
nicht ohne weiteres gefolgert werden. Aus den iibrigen Um~
stdnden ergibt sich Jjedoch, daBf der Kléger selbsténdiger
Handelsvertreter war. Das folgt zunichst aus dem Anstel-
lungsschreiben der Beklagten vom 15. Dezenmber 1955, das _
eindeutig besagt, daf der Kldger als selbstindiger Ver- 'g
treter eingestellt werden sollte. Weun nun auch der Wort-
laut dieses Schreibens allein noch nicht entscheidend ist,
so 188t doch die tatsichliche Abwicklung des Verkiufer-
vertrages zwischen den Parteien keinen Zweifel mehr daran,
daBl der Kldger selbstindiger Handelsvertre?er war. Nach
den tatséchlichen Feststellungen des Landeéarbeitsgerichts
gestaltete der Kliger seine Arbeitszeit im wesentlichen
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frei. Er konnte nach eigener Initiative Kunden besuchen

und seine THtigkeit im wesentlichen selbst bestimmen und
einteilen. Er bestimmte selbst Zeit und Dauer seines Ur-
Jaubs mit der unwesentlichen Einschrinkung, dalB nach dem
Wunsch der Beklagten jeweils nur zwei der Verkdufer in
Urlaub waren. Die Eigenschaft des Xligers als selbstindiger
Hgndelsvertreter ergibt sich avch daraus, daB er auf seinen
Namen einen Gewerbebetrieb angemeldet hat und daB von sei-
nem Binkommen weder Lohnsteuer noch Sozialversicherungs-
betrdige abgefiihrt wurden. Diesen Umstdnden gegeniiber f&llt
die Tatsache, dafl der Kldger morgens zu einer bestimmten
Zeit den Wagen und die Karteikarten abholen muBte und er
vortibergehend auch im Ladengeschift der Beklagten tédtig
war, nicht entscheidend ins Gewicht.

Das lLandesarbeitsgericht hat deshalb zu Recht die
Arveitnehmereigenschaft des Klédgers und damit die Zusiin-
digkeit der Gerichte fiir Arbeitssachen verneint.

Der Kl&éger hat erstmalig in der Revisionsinstanz bean-
tragt, den Rechtsstreit an das Landgericht Hagen zu ver-
weisen. Dieser Antrag ist zuldssig (BAG AP Nr., 25 zu § 2
ArbGG; BGH 5, lo5; 16, 33%9; RGZ 165, 374; 170, 2263 Stein-
Jonas, 7ZP0O, 18. Auflage § 276 Anm. VII; Baumbach, ZPO,

23. Auflage § 276 Anm., IIa; Wieczorek, ZPO, § 276 Anm. B
II ¢ 1). Der Senat hat ihm gem#B § 48 Abs. 1 ArbGG in
Verb, mit § 276 ZPO stattgegeben. Die Kostenentscheidung
ergibt sich aus § 276 Abs. 3 ZPC.

gez. Dr. MNiller Dr...Boldt Dr. Stumpf

Falk Dr. Milller
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