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Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Nein

8. Juu 1972

Gl M G DA T Thd Bk P B i G v M e 6an B B Bt Bhan D Gy A B G Bt s e am i Gan e e M e i (e Ame s b et . Sae O -

Gesetz: ZPO § 233

Leitsatvz:

Der Rechtsanwalt, der im Rehmen der &duBersten, den Um-
stdnden nach angemessenen und verninftigerweise zu er-
wartenden Sorgfalt dafir gesorgt hat, daB ein Brief,

der die Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegrindungsschrift
enthdlt, rechtzeitig zur Post gegeben wird, braucht die
Durchfiihrung seiner Anordnung iiber die Absendung des Briefs
weder personlich zu liberwachen noch sich néchtrégiich durch
Nachirage bel seinem Personal oder dem Rechtsmittelgericht
davon zu Uberzeugen, ob seine Anwelsung befolgt worden istbo.
(Anschluf an BGH LI Nr. 47 zu § 233 ZP0O.)

Aktenzeichen: 2 AZR 213/72
BeschluB3 des BAG vom 6. Juli 1972 LAG Hamm
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2 AZR 213/72
L4 Sa 781/71 Hamm

BeschlulbB

In Sachen

SS[19)I() 9P (1], YoNy SIOMUTH

hat der Zweite Senat des Bundesarbeltsgerichts am 6. Jull
1972 beschlossen:
Der Kligerin wird gegen die Vers&umung der
Revisionsbegriindungsfrist die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gewdhrt.
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Das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 1%, Janual
1972 wurde der Kldgerin am 4. April 1072 zugestellt. Sie leg-
te dagegen nit Schriftsatz vom 28. iApril 1972, elngegangen
am 5. Mai 1972, Revision ein, Mit Schriftsatz vom 2. Juni
972, eingegangen am 6. Junl 1972, wurde die Revision be-

grindet, it Schreiben vom 1%, Juni 1972 wurde dem Prozel-

-

bevollméchtigten der Xl&gerin mitgeteilt, daB die Revisions-

begrindung verspatet eingegangen ist.

Mit Schriftsatz vom 23. Juni 1972, eingegangen am 26.
Juni 1972, hat die Klégerin gegen die Versidumung der Revi-
| sionsbegriindungsfrist diec Wiedereinsebzung in den vorigen

Stand beantragt. Zur Begrindung dieses Antrages hat der Pro-
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zelbevollméchtigte der Klégerin unter Versicherung der Rich-
tigkeit ausgefihrt, er habe die Revisionsbegriindung am Abend
des 2, Juni 1972 unterzeichnet und dem inwaltsgehilfenlehr-
ling B mit der VWelsung ausgeh8ndigt, diese per Ein-
schreiben/Eilboten beim Heuptpostamt in Mainz aufzugeben. Der
Lehrling sel dariber belehrt gewesen, dall Briefe stets noch
am gleichen Tage zur rost zu bringen seien. Der Lehrling hebe
aber vergessen, dle Post aufzugeben und dies erst am lontag,
den 5. Juni 1972, nachgeholt. Zr habe das sber im Blro nicht
mitgeteilt, sondern den Iinlieferungsbeleg der Poslt verfidischt.
Das Schreiben des Senats sel ihm erst am 16, Juni 1972 zuge-
gangen.

Der Klégerin ist die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung
der Revisionsbegrindungsfrist zu gewihren. Der Frozelibevollmich-
tigte der Kldgerin hat am 16. Juni 1972 davon Kenntnis erhalten,
daB die Revisionsfrist versaumt worden ist. Der .intrag ist somit

erhalb der Frist des § 234 ZP0 gestellt worden. Auch ist die
versiumbe Trozefhandlung ordnungsgemdB nachgeholt worden., Die Xla-

ceoriv hat ferner glaubhaft gemacht, daf sie durch einen untbuend-

baren Zufall gehindert worden 1st, die Revisionsbegrindungsfrist

inguhalten. Zwar schlielt jedes Verschulden der Kldgerin oder
ihres Prozelbevollméchtigten (§ 2%2 ZP0) die Unebwendbarkeit aus;
ein solches Verschulden 1st hier Jedoch nicht festzustellen.

%s ist allgemein enerkannt, dall der Anwalt flUr eln Verscaoul-
den seines Personals nicht einzustehen hat, wenn der aufgetretene
Fehler nicht auf eine mangelhafte Organisation, unterlassene pe-
lehrung und Uberwachung, die der Anwalt vertreten mull, zurucizu-
flihren ist. Die verspétete ibsendung der Revisionsbegrindungs-
sechrift berunt nicht auf einem Fehler, den der inwalt zu vertreten
hat, Der Lehrling hatte inwelsung, am 2. Juni 1972 die Revisionc-
begrindungsschrift bel der rost fzugeben. Dies war durchaus
rechbzeitig, da die Revisionsbegriindungsfrist erst am 5. Juni
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1972 ablief; der 5. ocuni 1972 war nimlich ein Sems
BGB), Bei Befolgung der inweisung wire also die Frist mit Sicher-
heit gewahrt worden.

Dem ProzeBbevollméchtigten der Kligerin ist auch keine

mangelhafte Uberwachung des Lehrlings vorzuverfen. In der
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Rechtsprechung ist bercits in ghnlichen ¥allen entschieden
worden, dal der FrozcBbevollmédchtigte, der im Rahmen der
dulersten, den Umstinden nech angemessenen und verninftiger-
weise zu erwartenden Sorgfalt dafir gesorgt hat, dall ein
Brief mit der Rechtsmittelbegrindung rechtzeltig zur Post
gegeben wird, die Durchfluhrung seiner Anordnung uUber die
Absendung des Briefes weder personlich Ulberwachen noch sich
am néchsten Tag durch Nachfrage bel seinem Biropersonal oder
dem R@chtvmwbcclgerlc%%;%% Uuberzeugen braucht, ob seine Ain-
weisung befolgt worden ist (BAG AP Nr. 57 zu § 23% ZP0O; BGH
IM Ir. 47 zu § 2%% ZP0; LAG lIrenkfurt am Main AP Nr. 50 zu

§ 233 ZP0). Der FrozeBbevollmdchtigte der Klidgerin war somit
nicht vernflichtet, durch Nechfrage oder durch Kontrolle des
Binlieferungsbeleges nachzuforschen, ob seine Anordnung, den

Brief am 2, Juni 1972 aufzugeben, ausgefithrt worden war.

DaBl in seinem Bliro cin Lehrling die Post aufzugeben hat-
te, stellt auch keinen Orgenisationsmangel dar; denn das Auf-
geben von Briefen ist eine Botentitigkelt, die keiner beson-
deren Schulung und Erfahrung bedarf. Etwaige Zweifel an der
duverlédssiglkelt des Lehrlings brauchte der Prozefbevollmich-

tigte der Klégerin nicht zu hegen. In der Vergangenheit hatte

der Lehrling die im Bliro bestehende allgemeine Anwelsung,

Post stets noch am gleichen Tage aufzugeben, zur Zufrieden-

heit befolgt. Der Lehrling war von der Sekretdrin des 5fLe-

ren darauf hingewiesen worden, dafll Post, insbesondere BEin-
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schreibesendungen, noch am gleichen Tage zur Post gebracht
werden mussen, =r hat auch am Abend des 2, Juni 1972 den
Brief mit der Revisionsbegriindung mit der Weisung erhclten

diesen als Einschreiben, zilboten noch am gleichen Tege zur
Post zu geben.

Die Vergellichkelt des Lehrlings stellte somit fiir die
Klégerin und ihren ProzeBbevollmichtigten einen unabiondbaren
durall dar, so daB den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
Vorigen Stand stattzugeben war,

gez. Dr. Groninger Dr. Rengler Hillebrecht
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