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Pur das Nachschlagewerk1 Ja
Pur die Fachpresse1 Ja
Pur die amtliche Sammlung1 Nein i m  m

Gesetz ZPO § 233 

Leitsatz
Der Rechtsanwalt, der im Rahmen der äußersten, den Um­
standen nach angemessenen und vernünftigerweise zu er­
wartenden Sorgfalt dafür gesorgt hat, daß ein Brief, 
der die Rechtsmittel- oder Rechtsmittelbegrundungsschnft 
enthalt, rechtzeitig zur Post gegeben wird, braucht die 
Durchführung seiner Anordnung über die Absendung des Briefs 
weder nersonlich zu überwachen noch sich nachträglich durch 
Nachfrage bei seinem Personal oder dem Rechtsmittelgencht 
davon zu ubeizeugen, ob seine Anweisung befolgt worden ist 
^Anschluß an BCH LH Nr 47 au § 233 ZPO )

Aktenzeichen 2 AZR 213/72 
Beschluß des BAG ■vom 6 Juli 1972 LitG Hamm
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In Sachen

hat der Zweite Senat des Bunde sarbeitsgenchts am 6 Juli 
1972 beschlossen

Der Klägerin wird gegen die Versäumung der 
Revisionsbegrunaungsfrist die Wiedereinsetzung 
m  aen vorigen Stand gewahrt

G r u n d o
Das Urteil des Landesarbeitsgenchts Hamm vom 15 Januar 

197? i urde der Klägerin 4- Annl 1972 zugestellt Sie los­
te dagegen mit Schriftsatz vom 28 April 1972 emgeg ngen 
am 5 Hai 1972, revision ein hit Schriftsatz vom 2 Jun 
1972, eingegangen am 6 Juni 1972, \urde die Revisioxi be­
gründet hit Schreiben vom 13 Juni 1972 wurde dem rrozeß- 
bcnollmachtigten dor Klägerin mifcgctoilt, daß die Revisions- 
begiundung versautet eingegangen ist

Kit Schriftsatz vom 23 Juni 1972, eingegangen am 26 
Juni 9̂72, nat die Klägerin gegen die Versäumung der Revi­
sion sbegrunaungsf ns t aie jieuereinsetzung m  den vorigen 
Stand beantiagt nur Begründung aieses hatiages hat der Pro-
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zeßbevollmachtigte der Klägerin unter Versicherung der Rich- 
tigkeit ausgefuhrt, er habe die ßevisionsbegrundung am Abend 
des 2 Juni 1972 unterzeichnet und dem Anwaltsgehilfenlehr- 
lmg 33 * mit der Ueisung ausgehandigt, diese per Ein­
schreiben/.carboten beim Hauptposbamt m  Mainz aufzugeben» Der 
Lehrling sei darüber belehrt ge esen, daß Briefe stets noch 
am gleichen Tage zur Post zu bringen seien Der Lehrling habe 
aber vergessen, die Post aufzugeben und dies erst am hontag, 
dom 5 Juni 1972, nachgeholt Er habe das aber ira Büro nient 
mitgeteilt, sondern den Emlieferungsbeleg aer Post verfälscht 
Das Schreiben des Senats sei ihm erst am 16 Juni 1972 zuge­
gangen

Der Klägerin ist die Wiedereinsetzung gegen me Versäumung 
der Sevisionsbegrundungsfrxst zu gewahren Der Prozeßbevollmacn- 
tigte der Klägerin hat am 16 Juni 1972 davon Kenntnis erhaltê , 
daß die Revisionsfrist versäumt vorden ist Der mtrag ist somit 
innerhalb aer Pnst des § 254 ZPO gestellt worden Auch ist np 
\ öl säumte Prozeßhandlung ordnungsgemäß nachgcholt worden jjic /"! a~ 
germ hat ferner glaubhaft gemacht, daß sie aurch einen unabwend­
baren Zufall gehindert worden ist, die Revisiorsbegrundungsfrist 
ei1'1 zuhalten Zwar schließt jedes Verschulden der Klägerin oder 
ihres Prozeßbe^ollmachtigten (§ 232 ZPO) die Unabwendbarkeit aus, 
ein solches Veischulden ist hier jedoch nicht festzusteller

Bs ist allgemein anerkannt, daß aer Anwalt für ein /ersenul- 
den seines Personals nicht emzustehen hat, wenn der aufgetrebene 
Pehlei nicht auf eine mangelhafte Organisation, unterlassene Be­
lehrung und Überwachung, die der Anwalt vertreten muß, zuruc zj-  

fuhren ist Die veispatete absendurg der Revisionsbegrundungs- 
schrift beruht nicht auf einem Fehler, den der alt zu vertrauen 
hat Der Lehrling hatte Anweisung, am 2 Juni 1972 die Revisions- 
begrunaungsschra.ft bei der Post aufsugeben Dies \ ar duicnaus 
rechtzeitig, aa die Rcvisionsbegrundungsfnst erst am 5 Jmx 
1972 ablief, der 5 Juni 1972 war nämlich ein Samstag (h 193 
BGB) Bei Befolgung der Anweisung ware also die Trist mit Sichel- 
heit gewahrt worden

Dem Prozefbevollmacntigten der Klägerin ist auch keine 
\ 0^lhafte Überwachung des Lehrlings vorzu\ c fr In der
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Eecht spree hung ist bereits m  ähnlichen Fallen entschieden 
worden, daß der Prozeßbevollmachtigtc, der im nehmen der 
äußersten, den Umstanden nach angemessenen und vernünftiger­
weise su erwartenden Sorgfalt dafür gesorgt hat, daß ein 
Brief mit der Kechtsmittelbegrundung rechtzeitig zur Post 
gegeben wird, die Durchführung seiner Anordnung über die 
Absenaung des Briefes weder persönlich üben achen noch sich
am nächsten Tag durch Nachfrage bei seinem Büropersonal oderdavondem Hechtsmitbclgerichty zu uberzeugen braucht, ob seine An­
weisung befolgt vOrden ist (BAG AP Nr 57 zu § 255 ZPO, BGH 
LM Nr 47 zu § 235 ZPO, LAG Frankfurt am Main AP Nr 50 zu 
§ 235 ZPO) Der Prozeßbevollmachtagte der Klägerin war somit 
nicht veroflichtet, durch Nachfrage oder durch Kontrolle des 
Einlieferungsbeleges nachzuforschen, ob seine Anordnung, den 
Brief am 2 Juni "1972 aufzugeben, ausgefuhrt worden war

Daß in. seinem Büro ein Lehrling aie Post aufzugoben hat­
te, stellt auch keinen Organxsationsmangel dar, denn das Auf­
geben von Briefen ist eine Botentatxgkeit, die keiner beson­
deren Schulung und Eifahrung bedarf Etwaige Zweifel an der 
Zuverlässigkeit aes Lehrlings brauchte der Prozeßbevollmach- 
tigte der Klägerin nicht zu hegen In der Vergangenheit hatte 
der Lehrling die im Euro bestehende allgemeine Anweisung,
Post stets noch am gleichen Tage aufzugeben, zur Zufrieden­
heit befolgt J)er Lehrling war von der Sekretärin des öfte­
ren darauf hingewiesen worden, aaß Post, insbesondere Ein- 
schreib es enauhgen, noch am gleichen Tage zur Post gebucht 
weinen müssen Er hat auch am Abend des 2 Juni 1972 aen 
Brief mit aer Hevisionsbegrundung mit der Leisung ernaxten, 
diesen als Einschreiben/Eilboten noch am gleichen Tage zur 
Post zu geben

Die Vergeßlichkeit des Lehrlings stellte somit für die 
Klogeim und ihren Frozoßbcvollnachtigten einen unab c Jbaren 
Zufall dar, so daß dem Antrag auf /lederemsetzurg m  den 
vongen Stand srabtzugeben war
gez Dr Gronmger Dr Pengier Hillebrecht
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