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Fur das Nachschlegewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz ZPO § 253

Leitsatz

Der Rechtsanualt, der im Rahmen der auBersten, den Um-
standen nach angemessenen und vernunftigerwelse Zu er-
wartenden Sorgfalt dafur gesorgt hat, dall ein Brief,

der die Rechtsmittel~ oder Rechtsmittelbegrundungsschrift
enthalt, rechtzeitig zur Post gegeben ward, braucht die
Durchfuhrung seiner Anoranung uber die sabsendung des Briefs
weder versonlich su ubervachen noch sich nachtraglich durch
Nachfrage bei seinem Personal oder dem Rechtsmittelgericht
davon zu ubelrzcugen, ob seine Anuveilsung befolgt worden 1st
(Anschluff an BCH IM Rr 47 zu § 233 2P0 )
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In Sachen

haet der Zweite Senat des Bundesarbeirtsgerichts am 6 Jul:i
1972 beschlossen

Der Klagerin wird gegen die Versaumung der
Revisionsbegrunaungsirist die Wiedereinsetzung
1n cen vorligen Stand gewahrt

Grumngde

- — —

Das Urterl des Landesarbeitsger.chts Hamm vom 1% Janual
1972 vurde der Klagerin ~m 4 April 1972 zugestelll Sie 1¢87

te dagegen mit Schraiftsatz vom 28 April 1972 einge(s agel
am 3 Mai 1972, Pevision cim hit Schriftsatz vom 2 Jumn
1972, eingegangen am © Juni 1972, iurde die Revision be-~
grundet izt Schrexben vom 13 Juni 1972 wurde dem rrozel-
bevollmachtigben der flagerin mitgete1ll, daBl die Revigsions-
begrundung versvdasvet eingegangen 1st

Mil Schrafosats vom 23 Juni 1972, eingegangen sm 26
Juni 7?9992, aat die Klagerin gegen die Versaumuing der lovi-
sionsbegrunaungsirist are neaereinsebzung in den vorigen
Sland beantiagt sur Begrunaung cieses intiages hat der Pro-
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zelBbevollmachtigte der Klagerin unter Versicherung der Rich-
tigkeit ausgefuhrt, er habe die Revisionsbegrundung am Abend
des 2 Juni 1972 unterzeichnet und dem Anvaltsgehilfenlehr-
lang B ¢ "% mit der \eisung ausgehandigt, diese per Ein-
schrerben/rilboten bein Hauptpostamt in Mainz aufzugeben, Der
Lehrling sei daruber belehrt ge esen, dall Briefe stets noch
am gleichen Tage zur Post zu bringen seien Der Lehrling habe
aber vergessen, dic rost aufzugeben und dies ersl am Montag,
dem 5 Juni 1972, nachgeholt ZXr habe das aber im Buro nicat
mitgeterlt, sondern den Einlieferungsbeleg aer Post verfalscht
Das Schreiben des Senats seir 1hm erst am 16 Jumi 1972 zuge-

gangen

Der Klagerin ist die kwiedereinsetzung gegen ale Versaumung
der Revisionsbegrundungsirist su gewahren Der Prozefibevollmacn-
tigte der Xlagerin hat am 16 Juni 1972 davon Kenntnis erhalter,
dafll die Revisionsfrist versaumnt vorden i1st Der untrag ist somit
1rmerhalb aer ifrist des § 234 ZPO gestellt 1orden Auch ist ~.e
veorsaunte Prozefhandlung ordrungsgemal nachgcholt wvorden wic rlda-
gerin hat ferner glaubhaft gemacht, dal sie aurch einen unabwend-
baren Zufall gehindert sorden i1st, die Revisiornsbegrundungsfrist
eimzuhalten Zwar schlielt jedes Verschulden der Klagerin cder
1hres Prozelbevollmachtigten (§ 232 ZPO) die Unabvendbarkeirt aus,
eln solches Verschulden ist hier Jedoch nicht festzusteller

78 1st allgemein anerkannt, dal cer amvalt fur ein Jerscaul-
den seines Personals nicht einzustehen hat, wenn der aufgetrebene
Fehler nichli auf eine mangelhafte Organisation, unterlassenc Se-
lehrung und vberwvachung, die der Anuvalt vertreten mubB, zuruc zJ-
fubren 15t Die verspatete sbsendurg der Revisionsbegruadungs-—
schraift beruht nicht auf cainem Fehler, den der x=nialt zu vertreruen
hat Der Lehrling hatte Anweisung, am 2 Juni 1972 die Revisions-—
begrunoungsschr.ft bex der Fost aufzugeben Dies yvar durcnaus
rechtzei1tig, aa die Revisionsbegrundungsfrist erst am 5 Ju-.
1972 ablief, der 3 Juni 1972 war namlich ein Samstag (& 197
BGB) Bex Berlolgung der snweisung ware also die I'rist mit Jichec-
herl gewahrt worden

Dem Prozelbevollmacntigten der Xlagerin 1st auch keinc
r oolhafte uberwachung des Lehrlings vorzu ¢ I- In dex
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Rechtsprechung 18t bereits 1n ahnlichen Fallen entschieden
worden, daB der ProzeBbevollmachbigte, der 1m Rehmen der
auBersten, den Umstanden nach angemessenen und vernunftiger-
velse zu erwartenden Sorgfalt dafur gesorgt hat, daB ein
Erief mit der Rechtsmittelbegrundung rechizeitig zur Post
gegeben wird, die Durchfuhrung seiner Anordnung uber dic
Absenaoung des Briefes weder personlich ubertachen noch sich
an nachsten Tag durch Nachfrage beir seinem Buropersonal oder
dem Rechtsmltbolgerléﬁij%% uberzeugen brauchi, ob seinc An-
welsung befolgt vorden ist (BAG AP Nr 57 zu § 233 ZPC, BGH
IM Nr 47 zu § 233 ZPO, LAG Franhfurt am Main 4P Nr 50 zu

§ 235 ZF0) Der ProzeBbevollimachtigte der Klagerin war somit
nicht vernflichtet, durch Nachfrage oder durch Kontrolle des
Einlieferungsbeleges nachzuforscren, ob seine Anordnung, den
Brief am 2 Juni 1972 aufzugeben, ausgefuhrt worden war

DaB 1n seinem Buro cin Lehrling aie Post aufzugeben hat-
Te, stellt auch keinen Organisationsmangel dar, denn das Auf-
geben von Briefen 1st eine Botentatigkeirt, die keiner beson-
deren Schulung und Eirfahrung bedarf Ltwaige 2Zuerfel on der
Zuwverlassighelt aes Lehrlings brauchte der ProzefBbevollmach~
ligte der Xlagerin nicht zu hegen In der Vergangcnheil hatte
der Lehrlaing die am Buro bestehende allgemeine AnuclL.oung,
Post stets noch am gleichen Tage aufzugeben, zur Zufrieden-
heit befolgt Der Lehrling war von der Sekretarin des ofite-
ren darauf hingewlesen vorden, aaB Post, insbesondere Lin-
schreibesenaungen, noch am gleichen Tage zur Post gebiacht
welaen mussen Er hat auch am Abend des 2 Juni 1972 aen
Brief mit aer Revisionsbegrundung mit der liersung erna.ten,
diesen als [anschreiben, Exlboten noch am gleichen Tage zur
Post zu geben

Die VergeBlichheit des Lehrlings stellbe somit fur dae
Klageiin und ihren FrozofBbevollnachbigien einen unzb ¢ lbaren
Zufall dar, so daB dem Antrag auf /edereinsetzurg in den
vollgen Svand svabbzugceben war
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