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Gesetz: BGB § 611

Leitsdtzes

1) Der Vorbehalt der Freiwilligkeit, den der Arbeitgeber
der Zahlung der auf seinem EntschluB beruhenden Weih-
nachtsgratifikation beifiligt, hindert die Entstehung
eines Rechisanspruchs auf die Weihnachtsgratifikation.

2) Der Arbeitgeber verstdsst nicht gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung, wenn er solche Arbeitnehmer, die
ihren Arbeitsvertrag gekiindigt haben, von der Weihnachtg-
gratifikation ausschliesst.
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Das Mitbestimmungsrecht nach § 56 Abs.l Buchst.h BetrVe
bezieht sich nicht auf Zuwendungen, auf die kein Rechts-
anspruch besteht.
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2 AZR 213/54
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"4 Sa 61/54 (Hamm/Westf.)

Verkiindet
am 4.0klover 1956
ges. Velnrich,
Regierungssekretér
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkeé !

hat der Zweite
Grund der mindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 1956

durch den Senatsprédsidenten Dr.
richter Dr. Berger und Professor Dr.Dr.
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Senat (es Bundesarbeitsgerichts auf
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Miller und die Bundes-
Boldt sowie die

Bundesarbeitsrichler Wagner und Falk fir Recht erkannt:

Die Revigion der Lléger gegen das Urteil der 4. Kam-

mer des Landesarbzitsgerichts Hamm/Westfalen vom
2. April 1954 -~ 4 Sa 61/54 - wird auf ihre Kosten
zurliickgewiesen.,
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Tatbestand.

Der Kldger zu 1) war seit 1948, der Kliger zu 2)
seit Mai 1952 in der Dortmunder ‘Niederlassung der Be-
klagten als Angestellter t&tig. Beide kiindigten ihr
Arbeitsverh&ltnis fristgeméss zum 31, Dezember 1953,

Die Beklagte zahlte den Angehdrigen der bezeich-
neten KNiederlassung seit Jahrzehnten eine Welhnachts-
gratifikation und hat gich dabel stets von ihnen eine
schriftliche Erkldrung folgenden Inhalts unterschrei-
ben lasgen:

"Ich bin mir dariber klar, dass egs sich um eine
freiwillige Zuwendung der Pirma handelt, auf die
ich keinen Rechisanspruch habe und aus der ich
aucn keinen Anspruch auf die Zukunft herleiten
kann,"

Etwa zwanzig Jahre lang hat sie die Arbeitnehmer,
deren Arbeitsverhidlinis gekindigt war, von der Weih-
nachtsgratifikation ausgeschlossen, etwa in den letzten
zehn Jahren vor 1953 jedoch nicht.

Dagegen bestimmte die Beklagte flr die Weihnachts-
gratifikaetion Tir 1953 in einem der Belegschaft Anfang
Dezember 195% bekanntgegebenen Hundschreiben folgendes:

"Betriebsangehdrige, die im Laufe des Jahres aus-

geschieden sind, erhalten die freiwillige Zuwen-
dung nicht, sondern nur diejenigen, die am Tage
der Auszehlung bel uns tatig sind und deren Ar-
beitsverhiiltnis bis 2zu diesem Zeitpunkt von kei-
ner Seite gekiindigt ist."®

Die Klédger, die dementeprechend die Weihnachtsgrs-~
tifikation fir 1953 nicht exhalten haben, vertreten
den Standpunkt, dass sie auch ihnen zustene, und ver—
langen demnach ihre Zahlung, und zwar der Xlédger zu 1)
280.~-- DL, der Kldger zu 2) 165.-~ DM,

Die Vorinstanzen haben diesen Klagen nicht stati-
gegeben.

Liit ihren Revigionen halten die Kldger ihre An-
éprﬁche aufrecht.
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ntscheidungsgrinde .
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1) Den Anspruch auf die Wweihnachtsgratifikation fir das
Jahr 195% konnen die Kldger auf die fortlaufende Zahlung
dieser Gratifikation in den friiheren Jahren, wie das Landes-—
arbeitsgericht mit Hecht ausflihrt, nicht stlitzen; denn die
Beklagte hat sich ausdriicklich die Freiwilligkeilt dieser
Zahlung vorbehalten.

Die Weilhnachtsgratifikation ist ein zusdtzliches Ent-
gelt Tiur die Leistungen des Arbeitnehmers (BAG 1, 36-39).
Wenn der Arbeitgeber regelmissig vorbehaltslos eine Weih~
nachtsgratifikation gewdhrt, so liegt darin in der Regel
die Bekanntgabe seines Entschlusses, auch weiterhin diese
Ubung innezuhalten (BAG 2, %02). Trifft dies zu, so ist der
Anspruch auf die Weihnachtsgratifikation zum Inhalt des ein-

elnen Arbveitsvertrages geworden.

Anders ist die Rechtslage aber, wenn der Arbeitgeber
gsich, wie hier, bei der Auszahlung der Weihnachtsgrati-
fikation stets die Freiwilligkeit vorbehalten hat. Taun
hat er unzweideutig zum Ausdruck gebracht, dass er eine
rechtliche Verpflichtung, diese Weihnachtsgratifikation
auch in Zukunft zu zahlen, nicht eingehen will. Dem Umstand,
dafB die Gewsdhrung in Jedem Jahr erfolgte, kann bei der
steten Betonung, sich fur die Zukunft nicht binden zu wol-
len, keine Bedeutung beigemessen werden. DaB dieser Hinweis
erkennbar nicht ernst gemeint gewesen sei, haben die Kl&-

ger selbst nicht vorgetragen und es darf dies auch keineg-
wegs ohne weiteres angenommen werden., Der Anspruch auf die
Weihnachtsgratifikation kann daher auch nicht zum Inhalt

des Einzelarbeitsverirags geworden sein (so RAG 22, 172~174;
die herrschende Meinung, vor allem Hueck, RAA 50, 472
iolitor, RAA 52, 125 rechie Spalte oben; Nikisch, Arbeits-
recht 2, Aufl. Seite 352 Anm.47). Die frither von dem ILandes—
arbeltsgericht Hamm ge8usserte Ansicht, dass ein papierener
Vorbehalt unwirksam sei (RAA 48, %2), hat dieses landesar—
beitsgericht offenbar spétestens durch das angefochtene
Urtell aufgegeben,
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Dann sind aber auch die von der Revision gemach-
ten Ausflihrungen, dass es aul den Sinn und den Inhalt
der Sonderzuwendung ankomme, dass die Beklagte nur
avs besonderen (riinden, die eine Anderung der tat-
sichlichen Handhsbung sozial rechtfertigten, von ihrer
bisherigen Ubung abweichen dirfe, und dass die Be-
klagte in den letzlten zehn Jahren Betriebsangehtrige,
deren Arbeitsvertrag geklindigt war, von der Weih-
nachisgratifikation nicht ausgeschlossen habe, unbe-
achtlich., ‘

2) such guf ein betriebliches Gewohnheitsrecht, auf
des die Kl#ger ihren Anspruch weiterhin griinden, kann
der Anspruch nicht gestlitzt werden. 0b ein betrieb-
liches Gewohnheitgrecht Uberhaupt anerkannt werden kann,
bedarf hier keiner Erdrterung. Denn jedenfalls fehlt

im vorliegenden Falle der fur die Bildung von Gewohn-
heitsrecnt notwendige Wille der Gemeinschaft, eine
rechtlich bindende Regel zu verwirklichen (Enneccerus-—
Nipperdey, Allgemeiner Teil des Blirgerlichen Rechts,
l4. Aufl., § 39 Ziff.I,1,3). Die Beklagte hat dadurch,
dags sie ihre Arbeitnehmer stets die im Tatbestand be-
zeicknete Erklidrung hat unterschreiben lassen, klar

zum Ausdruck gebracht, dass sie eine rechiliche Ver-
oflichitung nicht eingehen wolle, und die Angehdrigen
des Betriebes haben das Fehlen einer solchen Verpflich-
tung avch durch ihre Unterschrift anerkannt. Damit
scheidet, selbst wenn man eine derartige Rechtsgrund-
lage Uberhaupt anerkennen darf, auch eine butwmiebliche
Ubung als Grundlage des Anspruchs aus.

5) Eine Verletgzung der Flrsorgepflicht, die die Kli-
ger zur Begrindung ihres Anspruchs ferner anfithren, ist
nicht ersichtlich. $ie meinen, die Beklagte hitte die
Pflicht gehab%, rechtzeitig vor der Kiindigung ihnen
ihre Absicht zu offenbaren, von der seit etwa lo Jahren
innegehabten {Ubung, auch den Arbeltnehmern, deren Ar-
beitgvertrag gekindigt war, die Welhnachtsgratifikation
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zuzuwenden, abzugehen, und mit ihrem Rundschreiben nicht
warten dirfen, bis die Kliger gekiindigt hatten. Eine
solche Offenbarungspflicht der Beklagten entfdllt aber
schon deshalb, weil ein kechisanspruch auf die Weih-
nachtsgratifikation gar nicht bestand. Zudem ist auch

ein Schaden der Kl8ger, der ihnen aus der etwaigen Ver-
letzung der Flirsorgepflicht entstenden sein kdnnte, nicht
ersichtlich. Denn sie haben in der Tatsacheninstanz selbst
nicht vorgetragen, dass sie, wenn sie die Absicht der Be-
klagten rechtzeitig erfahren hidtten, davon Abstand genommen
hidtten, ihre Beschi&ftigung zum 1. Januar 1954 zu wechseln,
also ihren Arbeitsvertrag mit der Beklagten zu klindigen .

4) Hatten hiernach die Kléger aus der in friheren Jahren
eingehaltenen Ubung keinen Anspruch auf die Weihnachts-
gratifikation fir das Jahr 1953 erworben, so kann ihnen
auch nicht aus der Zahlung der Gratifiketion zu Weilhnachten
195% an die librigen Arbeitnehmer des Betriebs unter dem Ge-
sichtspunkt der Gleichbehandlung ein Anspruch zugewachsen
sein.

Allerdings wird die Notwendigkeit, bei der Gewdhrung
einer Zuwendung die Arbeitnehmer gleichmdssig zu behandeln,
nicht etwa dadurch ausgeschlossen, dass, wie hier, eine
Rechtspflicht auf Gewdhrung der Zuwendung fehlt; der Grund-
satz der Gleichbehandlung kommt fiir den Erwerb eines An-
spruchs gerade dann zum Zuge, wenn ein sonstiger Rechtsgrund
nicht vorhanden ist; besteht bereits aus dem Arbeitsverirag
der rechiliche Ansoruch auf die Zuwendung, so braucht auf
die Gleichbehandlung nicht zurlickgegriffen zu werden.

Indes verbidet der Grundsatz der Gleichbehandlung le-
diglich, eine ﬁnsachliohe oder sachfremde Untersbheidung zZu
machen; er gestattet es aber, Ungleiches nach Massgabe der
vorhandenen Verschiedenheiten ungleich zu behandeln (AP
BAG Nr.6 zu § 3 TO.A; BAG Nr.l zu § 57 BetrVG). Der Umstand,
dass ein Arbeitnehmer selbst gekindigt hat, ist nun kein
sachfremder, die Versagung der Weihnachisgratifikation nicht )
rechtfertigender Gesichtspunkt, sondern immerhin so wesent-
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lich, dass der Arbeitgeber ihn bei der Auswahl.der Ar-
beitnehmer, denen er die Weihnachtgsgratifikation nicht
zuwenden will, beriicksichtigen darf. Allerdings wird
die Weihnachtsgratifikation, wie die Revision richtig
ausfihrt, erstrangig fiir bereits geleistete Dienste
gewidhrt. Andererseits ist es dem Wesen der Weihnachbs-
gratifikation aber durchaus nicht fremd, dass der Ar-
beitgeber durch ihre Gewdhrung auch in Zukunft den
Arbeitnehmer an sich binden und auch in Zukunft von
ihm gewissenhafte Dienste verlangen will (BAGRL, 36-
49).

5) Schliesslich riigt die Revision, dass die Beklag-
te das in § 56 Abs.l Buchst.h BetrVG dem Betriebsrat
eingerdumte Rechty beli der Aufstellung von Entlohnungs-
grundsédtzen und Einfiilhrung von neuen Entlohnungsmétho-
den mitzubestimmen, dadurch verletzt habe, dass sie
von ihrer bisherigen {(bung, Arbeiitnehmer, deren Ar-
beitsvertrag gekiindigt war, in die Weihnachitsgrati-
fikation einzuschliegsen, ohne Zustimmung des Betriebs-
rats abgegangen sei. Es kann dahingestellt bleiben, ob
die etwaige Verletzung des bezeichneten Mitbestimmungs-
rechts Uberhaupt die rechtliche Folge haben wiirde, dass
den Klidgern ein bisher gar nicht vorhandener Rechtsan-
spruch auf die Weihnachtsgratifikation erwichst, eben-
so wie auch nicht gepriift werden muss, ob etwa eine
Einengung des bétriebsverfassungsrechtliehen Mithe—~
stimmungsrechtes nach § 59 BetrVG in Betracht kéme.
Jedenfalls hat die Beklagte das bezeichnete Recht auf
liitbestimmung nicht dadurch verletzt, dass sie ohne
Mitwirkung des Betriebsrats durch das im Tatbestand
bezeichnete Rundschreiben von Anfang Dezember 1953 die
Grundsédize flr die Gewdhrung der Weihnachtsgratifikation
fir 1953 festgelegt hat. Denn das in § 56 Abs.l Buchst.h
BetrVG festgelegte Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
bel der Aufstellung von Entlohnungsgrundsédltzen und der
Einfihrung von neuven Entlohnungsmethoden kann sich
seinem Wesen nach nur auf den Fall erstrecken, dass

g
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auf die zu regelnde Entlohnung ein Anspruch besteht, und
muss, als mit dem Charakter der Freiwilligkeit nicht ver-
einbar, dann entfallen, wenn Zuwendungen ohne Rechtsan-
spruch gewdhrt werden sollen. Beim Fehlen jedes Rechtsan-
sprﬁchs auf die zu regelnde Entlohnung karn eine Befriebs-
vereinbarung nach § 56 Abs.2 BetrVG nicht erzwungen werden
(Hilger-Gumpert, BB 1954, loo3; Dietz, BetrVG, 2.Aufl.,

§ 56 Erl.4o0).

gez., Dr. Miller Dr., Berger Dr, Boldt
Wagner Falk
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