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2 AZR 212/95

17 Sa 65/94 Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
14, Februar 1996

Urteil

Jatz,
Reg.-Hauptsekretdrin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

(1 13p AP Y2

pp.

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 1996 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Etzel, die Richter Brdhl und

Dr. Fischermeier sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bé&chle

und Rdder fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom

19. Januar 1995 - 17 Sa 65/94 -~ wird auf ihre Ko-
sten zuriickgewiesen.

Vvon Rechts wegen!

atbe nd :

Die iiber 50 Jahre alte Kldgerin war seit mehr als 12 Jahren
bei der Beklagten, die Damen- und Herrenwd@sche herstellt, als N&a-
herin beschdftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fand kraft einzel-
vertraglicher Bezugnahme der Manteltarifvertrag fiir gewerbliche
Arbeitnehmer der Textilindustrie im Tarifgebiet Baden-Wiirttemberg
und Kreis Lindau vom 8. Oktober 1984 in der Fassung vom 5. Novem-
ber 1992 (im folgenden MTV) Anwendung. Wegen SchlieBung der Fi-
liale, in der die Kldgerin beschdftigt war, kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverh&dltnis durch Schreiben vom 25. Mdrz 1994 unter
Einhaltung der sich aus § 17 Ziff. 2 MTV ergebenden Kiindigungs-

frist zum 30. Juni 1994. § 17 MTV lautet:

n§ 17
Kiindigung und Probezeit

1. Die von jeder Seite einzuhaltende Kiindigungs-
frist betrdgt 2 Wochen, nach einer Betriebszu-
gehdrigkeit

von 5 Jahren 3 Wochen
von 10 Jahren 4 Wochen und
von 15 Jahren 6 Wochen.

Die Kiindigung kann nur auf das Ende einer Ka-
lenderwoche erklédrt werden.

2. Kiindigt der Arbeitgeber, so gelten fiir ihn zu-
sdtzlich die Bestimmungen des § 622 Abs. 2
Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches.

Erl&uterungen:
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§ 622 Abs. 2 Satz 2 BGB lautet:

"Hat das Arbeitsverhdltnis in demselben Be-
trieb oder Unternehmen fiinf Jahre bestanden,
so erhoht sich die Kiindigungsfrist auf einen
Monat zum Monatsende; hat es zehn Jahre be-
standen, so erhdht sich die Kiindigungsfrist
auf drei Monate zum Ende eines Kalendervier-
teljahres; bei der Berechnung der Beschdfti-
gungsdauer werden Zeiten, die vor der Vollen-
dung des fiinfundzwanzigsten Lebensjahres lie-
gen, nicht beriicksichtigt."

3. Soweit bei Versetzungen innerhalb des Betrie-
bes eine Kindigungsfrist einzuhalten ist oder
bei sonstiger Anderung des Arbeitsvertrages
betridgt diese Anderungskiindigungsfrist unab-
hdngig von der Betriebszugehorigkeit zwei Wo-
chen. § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB findet keine An-

wendung. Die Kiindigung kann nur auf das Ende
einer Kalenderwoche erkldrt werden.

6. Wahrend der Probezeit kann das Arbeitsverh&lt-
nis von jeder Seite mit eint&dgiger Kiindigungs-
frist geldst werden.

Gem&3 § 4 des Manteltarifvertrages fiir Angestellte in der
Fassung vom 29. Mai 1991 gelten fiir die Kiindigung von Angestell-
ten die gesetzlichen Vorschriften. Die Parteien streiten nur dar-
liber, ob die Kiindigung der Beklagten das Arbeitsverh&ltnis zum

30. Juni 1994 oder erst zum 31. August 1994 aufgeldst hat.

Die Kl&gerin meint, § 17 Ziff. 2 MTV enthalte lediglich eine
deklaratorische Regelung, die auf § 622 Abs. 2 BGB in der jeweils
gliltigen Fassung verweise, so dafB auf die Kiindigung nunmehr § 622
Abs. 2 BGB in der Fassung des KiindFG anzuwenden sei. Selbst wenn

man die tarifliche Regelung fiir konstitutiv halte, sei sie als
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verfassungswidrig anzusehen. Bei einer mehr als zehnjdhrigen Be-
triebszugehbrigkeit sei das Flexibilisierungsbediirfnis des Ar-
beitgebers kein Grund, der die unterschiedlichen Kiindigungsfri-

sten bei gewerblichen Arbeitnehmern und bei Angestellten recht-

fertige.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB3 das Arbeitsverhdltnis durch
die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom

25. Mdrz 1994 nicht am 30. Juni 1994 beendet wor-
den ist, sondern bis zum 31. August 1994 fortbe-
standen hat.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, § 17 Ziff. 2 MTV stelle eine eigenst&dndige Ta~-
rifregelung dar, die nicht gegen Art. 3 GG verstoBe, sondern den
Verhdltnissen in der Textilindustrie Rechnung trage. Dort bestehe
im produktiven Bereich ein erhdhtes unternehmerisches Bedilirfnis
nach flexibler Personalplanung, weshalb fiir gewerbliche Arbeit-
nehmer im Verh&dltnis zu den Angestellten kiirzere Kiindigungsfri-
sten sachlich gerechtfertigt seien. Die produkt-, mode- und sai-
sonbedingten Auftragsschwankungen der Maschenindustrie erforder-
ten es, daB zur Anpassung an sich &ndernde Verh&ltnisse méglichst
innerhalb einer Saison die Produktion noch ins Ausland verlagert
werden k6nne, um nicht die Existenz des gesamten Unternehmens zu
bedrohen. Die Branche k&énne es sich nicht leisten, iiber mehr als
eine Saison hinweg mit deutschen Kosten zu produzieren, obwohl
nur die Kosten einer ausl&ndischen Produktion kalkuliert werden
kébnnten. Gerade bei BetriebsschlieBungen sei deshalb eine kurze

Kiindigungsfrist iiberlebensnotwendig.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt, das
Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten.

ntsch i un 8 :

Die Revision ist unbegriindet. Zu Recht haben die Vorinstan-
zen die Kiindigungsfrist nach § 622 Abs. 2 BGB n.F. berechnet und
deshalb der Klage stattgegeben. Selbst wenn man in § 17 Ziff. 2
MTV keine Verweisung auf die jeweilige Fassung des § 622 BGB,
sondern eine konstitutive Regelung im Sinne einer Festschreibung
des § 622 Abs. 2 BGB a.F. sieht, scheitert die Wirksamkeit dieser
Bestimmung jedenfalls an Art. 3 GG und die entstandene Tarifliicke

ist durch Anwendung des § 622 BGB n.F. auszufiillen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, § 17 Ziff. 2 MTV
stelle zwar eine konstitutive Regelung der einschldgigen Kiindi-
gungsfrist dar. Bei gewerblichen Arbeitnehmern mit einer Be-
triebszugehSrigkeit nach dem 25. Lebensjahr, die 12 Jahre und
mehr ausmache, verstofle jedoch die tarifliche Schlechterstellung
der Arbeiter gegeniiber den Angestellten gegen Art. 3 GG. Bei
einer derartig langen Betriebszugehtrigkeit verliere das in der
Textilbranche vorhandene Bediirfnis nach flexibler Personalplanung
und -anpassung an Gewicht, weil beide Arbeitnehmergruppen sich in
gleicher Weise als betriebstreu erwiesen h&tten und ihr Schutzbe-~

dirfnis aufgrund der langen Betriebszugehdrigkeit vergleichbar

sel.
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II. Dem folgt der Senat im Ergebnis und teilweise auch in der

Begriindung.

1, Durch das KindFG blieben abweichende eigenstédndige tarifli-
che Regelungen der Kiindigungsfristen unberiihrt. Die Tarif&ff-
nungsklausel des § 622 Abs. 4 Satz 1 BGB n.F. ist nicht so zu
verstehen, daB lediglich in kiinftigen Tarifvertrdgen von den ge-
setzlichen Kiindigungsfristen abgewichen werden kann (Senatsurteil
vom 5. Oktober 1995 = 2 AZR 1028/94 - zur Verdffentlichung

vorgesehen).

2. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl., BAGE 40, 102 = AP Nr. 133 zu § 1 TVG Auslegung; Urteil vom
23, September 1992 - 2 AZR 231/92 - n.v.; Urteil vom 16. Septem~
ber 1993 - 2 AZR 697/92 - BAGE 74, 167 = AP Nr. 42 zu § 622 BGB;
Urteil vom 10. Mai 1994 - 3 AZR 721/93 - AP Nr. 3 zu § 1 Tarif-
vertrédge: Verkehrsgewerbe; zuletzt Senatsurteil vom 5. Oktober
1995 - 2 AZR 1028/94 -, aa0) ist bei Tarifvertrédgen jeweils durch
Auslegung zu ermitteln, inwieweit die Tarifvertragsparteien eine
selbstédndige, d.h. in ihrer normativen Wirkung von der aufierta-
riflichen Norm unabhingige eigenstindige Regelung treffen woll-
ten. Dieser Wille muB im Tarifvertrag einen hinreichend erkennba-
ren Ausdruck gefunden haben. Das ist regelm@3ig anzunehmen, wenn
die Tarifvertragsparteien eine im Gesetz nicht oder anders ent-
haltene Regelung treffen oder eine gesetzliche Regelung iiberneh-
men, die sonst nicht fiir die betroffenen Arbeitsverh&dltnisse gel-
ten wiirde. Fiir einen rein deklaratorischen Charakter der Ubernah-
me spricht hingegen, wenn einschlédgige gesetzliche Vorschriften
wortlich oder inhaltlich unverd&ndert ilibernommen werden.
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a) Jedenfalls seit der Senatsentscheidung vom 28. Januar 1988
(- 2 AZR 296/87 - AP Nr. 24 zu § 622 BGB) spricht eine inhaltli-
che Ubernahme gesetzlicher Regelungen in ein umfassenderes tarif-
liches Regelwerk gegen einen eigenen Normsetzungswillen der Ta-
rifvertragsparteien, wenn diese einen Hinweis auf die gewollte
Eigenstdndigkeit der Regelung unterlassen. Die Kenntnis der
héchstrichterlichen Rechtsprechung kann nd&mlich von den Tarifver-

tragsparteien erwartet werden.

b) Dazu kommt, daB die tarifdispositive Gestaltung ansonsten
zwingender Gesetze es den Tarifpartnern ermdglichen soll, auf-
grund ihrer besonderen Sachkenntnis den Anforderungen der Branche
entsprechende, vom Gesetz abweichende Regelungen zu treffen. Auch
§ 622 BGB a.F. lieB nicht etwa schlechthin "eigenstdndige tarif-
liche Regelungen", sondern ausdriicklich nur die Vereinbarung
kiirzerer als der im Gesetz genannten Kiindigungsfristen
durch Tarifvertrag zu. Ob daraus zu folgern wdre, daB die Tarif-
vertragsparteien dem Gesetz inhaltsgleiches Tarifrecht gar nicht
als eigenstdndige Normen vereinbaren kénnen, mag dahinstehen. Je-
denfalls wiirde die Schaffung konstitutiver gesetzesgleicher Ta-
rifnormen nur im Hinblick auf kiinftige Gesetzesdnderungen Sinn
machen, von denen bei AbschluB des Tarifvertrages aber noch gar
nicht feststiinde, ob und ggf. wie sie wiederum tarifdispositiv
gestaltet sein werden. Ein solcher Wille der Tarifvertragspartei-
en miite im Tarifvertrag selbst deutlich zum Ausdruck kommen,
denn von der gesetzlichen Tariféffnungsklausel machen die Tarif-

vertragsparteien in solchen Fdllen geréde keinen Gebrauch.
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3. Zu dem hier einschl&gigen MTV hat der Senat schon in seinem
Urteil vom 23. Januar 1992 (- 2 AZR 460/91 - AP Nr. 36 zu § 622
BGB) erkannt, daB die tarifliche Regelung des § 17 MTV iiber die
verldngerten Kiindigungsfristen fiir gewerbliche Arbeitnehmer

- insgesamt betrachtet - eine konstitutive Regelung darstellt.
Diese Priifung war in dem damals zu entscheidenden Fall erforder-
lich, weil nach der Senatsrechtsprechung nur dann eine Verfah-
rensaussetzung im Hinblick auf die Verfassungswidrigkeit des

§ 622 Abs. 2 BGB a.F. unterbleiben und eine eigenstédndige Priifung
der Verfassungsméfigkeit der Tarifnorm durch den Senat erfolgen
konnte, wenn die Gesamtbetrachtung der tariflichen Regelung
ergab, daB die Tarifpartner die Grundkiindigungsfristen bzw. ver-
lédngerten Kiindigungsfristen fiir gewerbliche Arbeitnehmer konsti-

tutiv geregelt hatten.

4. Eine solche Gesamtbetrachtung der tariflichen Regelung {liber
die verlé&ngerten Kiindigungsfristen hilft jedoch bei der Entschei-
dung des vorliegenden Falls nicht weiter. Im Ausgangsfall des Se-
natsurteils vom 23. Januar 1992 (aaO) stimmten der Tarifwortlaut
und der Gesetzestext des § 622 Abs., 2 BGB a.F. iiberein und es war
zu priifen, ob die Tarifregelung, iber deren Inhalt die Parteien
nicht stritten, verfassungsrechtlichen Bedenken unterlag. Der
vorliegende Fall wirft demgegeniiber die Frage auf, ob § 17

Ziff. 2 MTV lediglich eine deklaratorische Verweisung auf die je-
weilige Fassung des § 622 BGB enthdlt, so daB § 622 BGB n.F. an-
wendbar ist, obwohl der Tarifwortlaut dem KindFG noch nicht ange-
paBt ist. Diese Frage 148t sich nicht anhand einer Gesamtbetrach-

tung der tariflichen Kiindigungsfristenregelung, sondern nur an-
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hand einer Einzelbetrachtung der hier einschldgigen tariflichen

Kiindigungsfrist entscheiden.

a) Die Frage, inwieweit eine konstitutive Gesamtregelung der
tariflichen Kiindigungsfristen in Teilbereichen deklaratorische
Regelungen enthalten kann, ist bislang wenig diskutiert (vgl.
Kramer, ZIP 1994, 929, 931). Der Senat ist in seinem Urteil vom
23, Januar 1992 (aaO) jedenfalls insoweit ohne n&here Erdrterung
von einer solchen Mdglichkeit ausgegangen, als er bei der Prii-
3 fung, ob eine konstitutive Tarifregelung vorliegt, zwischen der
Grundkiindigungsfrist und den verlédngerten Kiindigungsfristen un-

terschieden hat.

b) Die Zul#dssigkeit einer derartigen Aufspaltung einer tarifli-
chen KRiindigungsfristenregelung in einen konstitutiven und einen
deklaratorischen Teil ergibt sich aus der tarifdispositiven Norm
des § 622 BGB. Wenn der Gesetzgeber den Tarifpartnern die Mog-
lichkeit eingerdumt hat, hinsichtlich der Kiindigungsfristen den
Besonderheiten ihrer Branche Rechnung zu tragen, so obliegt es
allein ihrer tarifautonomen Entscheidung, in welchem Umfang sie
von dieser MOglichkeit Gebrauch machen. EntschlieBen sie sich
etwa, in bestimmten Teilbereichen von den gegeniiber den tarifver-
traglichen Fristen giinstigeren gesetzlichen Kiindigungsfristen
nicht zu Ungunsten der Arbeitnehmer abzuweichen, so kann dies
entweder darauf beruhen, daB die derzeit gliltige Kiindigungsfrist
aus ihrer Sicht den Branchengegebenheiten entspricht, oder dar-
auf, daB sie grunds&tzlich die jeweils giinstigeren gesetzlichen
Kiindigungsfristen den Arbeitnehmern zugute kommen lassen wollen.
Dementsprechend muf3 es ihnen lberlassen bleiben, ob sie die bei
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_10_.

Abschlufl des Tarifvertrages gliltigen gesetzlichen Kiindigungsfri-
sten als Mindeststandard fiir die Zukunft festschreiben oder fest-
legen wollen, daB den kiirzeren tariflichen Kiindigungsfristen die
jeweilige giinstigere gesetzliche Regelung vorgeht. Entscheiden
sich die Tarifpartner fiir die letzﬁere MOglichkeit, so ist allein
ihre Entscheidung fiber die Grenze, innerhalb derer von der Tarif-
dispositivitdt des § 622 BGB Gebrauch gemacht wird ("bis hierhin
und nicht weiter"), konstitutiv, die Bezugnahme auf den jeweili-
gen Gesetzestext ist deklaratorisch. Es 1&Bt sich unter dem Ge-
sichtspunkt der Tarifautonomie nicht rechtfertigen, den Tarif-
partnern die Entscheidung zu verwehren, von einer tarifdisposi-
tiven Gesetzesnorm nur teilweise abzuweichen und im iibrigen auf
die gesetzlichen Bestimmungen zu verweisen. Mit der Frage, inwie-
weit die Tarifpartner sich ihrer Regelungsmacht begeben und z.B.
auf den jeweiligen Wortlaut anderer Tarifvertrdge und Gesetzesbe-
stimmungen verweisen diirfen, hat dies nichts zu tun. Soweit die
Tarifpartner von der Gesetzesnorm abweichen, iiben sie ihre Rege-
lungsmacht aus, ansonsten gilt das Gesetz, das auch ohne den Ta-

rifvertrag gelten wiirde.

5. Die Auslegung des MTV ergibt, daB es sich bei der Verweisung
in § 17 Ziff. 2 MTV lediglich um eine Bezugnahme auf § 622 Abs. 2

BGB in seiner jeweils geltenden Fassung handelt.

a) Tarifvertragsnormen sind wie Gesetze auszulegen. Es ist zu-
ndchst vom Tarifwortlaut auszugehen. Dabei ist jedoch iiber den
reinen Wortlaut hinaus der wirkliche Wille der Tarifvertragspar-

teien und der damit von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der
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Tarifnormen mitzuberiicksichtigen, sofern und soweit er in den ta-
riflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Fir die bei
Zweifeln dariiber hinaus mégliche Heranziehung weiterer Ausle-
gungskriterien (Tarifgeschichte, praktische Tarifiibung und Ent-
stehungsgeschichte des Tarifvertrages) gibt es keinen Zwang zu
einer bestimmten Reihenfolge (BAGE 42, 86, 89 = AP Nr. 128 zu § 1
TVG Auslegung; BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausle-

gung) .

b) Der Tarifwortlaut ist nicht eindeutig, er enth&@lt insbeson-
dere nicht den ausdriicklichen Hinweis, es sei auf die jeweilige
Fassung des Gesetzes Bezug genommen. Andererseits spricht aber
schon der Wortlaut des § 17 MTV eher fiir eine Verweisung auf den
jeweils gliltigen Gesetzestext. § 17 Ziff. 2 MTV stellt auf-die
Geltung des Gesetzes ab, Gesetze gelten aber in der jeweils aktu-
ellen Form. Auch § 17 Ziff., 3 MTV nennt ausdriicklich einen Aus-
nahmefall, in dem § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB "keine Anwendung" fin-
det. Diese Formulierungen bieten keinen Anhaltspunkt fiir die Aus-
legung, daB die bei AbschluB des Tarifvertrages geltende Geset-
zesfassung iiber eine 2zu erwartende Gesetzesdnderung hinaus fest-
geschrieben werden sollte. Auch die "Erlduterungen" in § 17

Ziff. 2 MTV enthalten nur den Hinweis, § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB
"laute" - derzeit - wie folgt und geben dann als Zitat gekenn-
zeichnet diesen Wortlaut wieder. H&atten die Tarifpartner § 622
BGB a.F. im Sinne einer konstitutiven Regelung festschreiben wol-
len, so wédre es sprachlich einfacher, in jedem Fall aber klarer
gewesen, den Gesetzestext des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB a.F. - ggf.

mit einem klarstellenden Zusatz - in die Tarifnorm wdrtlich auf-
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zunehmen, anstatt sich mit dem Hinweis auf die Gesetzesvorschrift
zu begniigen und den umst&dndlichen Weg des Zusatzes von Erl&ute-

rungen zu wahlen.

c) Auch der Sinn und Zweck der Tarifnorm, wie er im Wortlaut
erkennbar wird, und der Gesamtzusammenhang sprechen eher fiir eine

Bezugnahme auf den jeweiligen Gesetzeswortlaut.

Wenn die Tarifpartner den umstdndlichen Weg der Verweisung
auf den Gesetzeswortlaut lediglich in "Erl&uterungen" gewdhlt
haben, so deutet dies darauf hin, daB sie das Erfordernis einer
Anpassung an einen gednderten Gesetzeswortlaut gesehen haben,
eine solche L&sung aber vermeiden wollten. Enth&lt der Tarifwort-
laut nur den Hinweis, es gelte im iibrigen § 622 BGB und es wird
lediglich in Erl&uterungen auf den derzeitigen Gesetzeswortlaut
verwiesen, so bleibt der Tarifwortlaut richtig, wenn sich das Ge-
setz gedndert hat. Es reicht, etwa durch ein Rundschreiben der
Tarifpartner klarzustellen, daB die Erl&uterungen nicht mehr den
aktuellen Gesetzeswortlaut zitieren, und erst bei den ndchsten
Tarifverhandlungen die Erlduterungen auf den aktuellen Stand zu

bringen.

Wenn in einem Tarifvertrag verhdltnismé@Big kurze Kiindigungs-
fristen vereinbart sind und dann bestimmt ist, "zus&tzlich" k&men
fiir Arbeitgeberkiindigungen die verldngerten gesetzlichen Klindi-
gungsfristen zur Anwendung, so spricht dies auBerdem dafiir, daB
Sinn und Zweck dieser Regelung war, den Arbeitnehmern die gesetz-

lichen Kiindigungsfristen mit den tariflichen Einschr&@nkungen z.B.
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hinsichtlich Anderungskiindigungen als Mindestschutz zu gewdhrlei-~
sten. Geht man davon aus, so macht es keinen Sinn, die gesetz-
lichen Kiindigungsfristen auf einem bestimmten aktuellen Stand
- der im Zeitpunkt der Neufassung zudem bekanntermaflen nicht der

Verfassung entsprach - einzufrieren.

d) Die danach noch verbleibenden Zweifel werden durch die Ta-
rifgeschichte ausgerdumt. Urspriinglich galten nach dem MTV vom
12. April 1965 fiir Arbeitgeber- wie fiir Arbeitnehmerkiindigungen
nur die kurzen tariflichen Kiindigungsfristen. Durch das Arbeits-
rechtsbereinigungsgesetz hat dann der Gesetzgeber mit Wirkung vom
1. September 1969 die gesetzlichen Kiindigungsfristen in § 622 BGB
einheitlich geregelt. Diese gesetzliche Regelung 1l8ste in ihrem
Geltungsbereich den MTV 1965 ab, da § 622 Abs. 3 BGB nur den Neu-
abschluB von Tarifvertrdgen mit kiirzeren Kiindigungsfristen zu-
lieB, Dieser Gesetzeslage haben die Tarifpartner Rechnung getra-
gen. Durch den Anderungstarifvertrag vom 13. Juli 1970 haben sie
keine von § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB abweichenden kiirzeren Kiindi-
gungsfristen vereinbart, sondern in dem neu eingefiigten § 17
Z2iff. 2 MTV lediglich auf die bestehende Gesetzeslage hingewie-
sen. Dies wird in der Formulierung des Anderungstarifvertrages
noch deutlicher als in den spédteren Fassungen, denn der damalige
Gesetzeswortlaut wird nicht im Tariftext, sondern lediglich in
einer FuBnote als Anmerkung zitiert. Am deutlichsten wird der
Wille der Tarifpartner, die neue Vorschrift des § 622 Abs. 2

Satz 2 BGB lediglich deklaratorisch zu zitieren, in der Pr&dambel
zu dem Tarifvertrag vom 26. Oktober 1970, in der es heiBt, der
MTV vom 12. April 1965 werde “unter Beriicksichtigung der zwi-
schenzeitlich erfolgten Anderungen durch Tarifvertrdge und Geset-
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ze wie aus der Anlage ersichtlich abge&ndert und neu gefaft".
Diese Wertung wird im iibrigen best&dtigt durch die in dem Verfah-
ren - 2 AZR 166/95 - vorgelegten Unterlagen zur Tarifgeschichte:
Die tarifschlieBenden Verbdnde haben mit Schreiben vom 29. Sep-
tember 1969 und 3. Oktober 1969 ausdriicklich auf die ohnehin be-
stehende Gesetzeslage Bezug genommen und nur noch iiber Streit-
punkte (Geltung des § 622 BGB auch fiir Arbeitnehmerkiindigungen;
Aufrechterhaltung der Sonderregelung fiir Anderungskiindigungen)
verhandelt. Auch in der Folgezeit sind die Tarifpartner von die-
ser Linie nicht abgewichen. So haben sie offenbar eine zeitnahe
Anpassung der "Erlduterungen" an den aktuellen Gesetzeswortlaut
nicht mehr flir erforderlich gehalten und etwa die Enderung des

§ 622 Abs. 2 BGB vom 26. Juni 1990 (Berechnung der Betriebszuge-
hérigkeit ab dem 25. Lebensjahr) erst am 25. November 1992 durch

Enderung der "Erl&uterungen" nachvollzogen.

e) Ein Normsetzungswille der Tarifvertragsparteien, eine be-
stimmte Fassung des § 622 BGB tariflich festzuschreiben, hat nach
alledem jedenfalls keinen hinreichend erkennbaren Ausdruck gefun-
den. Gerade der Umstand, daB die Tarifvertragsparteien bei der
letzten Tarif&nderung am 25. November 1992 um die bevorstehende
gesetzliche Neuregelung der Kiindigungsfristen wuBten, h&tte eine
Klarstellung im Tarifvertrag dahin erwarten lassen, die Fristen
des § 622 Abs. 2 Satz 2 BGB sollten auch nach-dieser Neuregelung
trotz absehbar die gewerblichen Arbeitnehmer gegeniiber den Ange-
stellten benachteiligender Kiindigungsfristen weitergelten, wenn

dies der Wille der Tarifvertragsparteien gewesen wére.
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6. Danach findet auf die Kiindigung § 622 BGB n.F. Anwendung. Da
der Kldgerin erst nach Inkrafttreten des KindFG gekiindigt wurde,
konnte am 25. M&rz 1994 nur mit einer Frist von fiinf Monaten zum
Ende eines Kalendermonats, also zum 31. August 1994 gekiindigt
werden, weil die Kl&gerin nach Voilendung ihres 25. Lebensjahres
zwdlf Jahre, aber noch keine 15 Jahre bei der Beklagten besch&af-

tigt war.

7. Selbst wenn man mit dem Landesarbeitsgericht von einer sta-
tischen Verweisung auf § 622 BGB a.F. ausgehen wiirde, wiirde sich
am Ergebnis nichts &ndern. Soweit die Tarifpartner filir gewerbli-
che Arbeitnehmer bel einer BetriebszugehSrigkeit von zwdlf Jahren
oder sogar 20 Jahren seit Vollendung des 25. Lebensjahres sowohl
hinsichtlich der Wartezeiten als auch hinsichtlich der Kiindi-
gungsfristen erhebliche Verschlechterungen gegeniiber den Ange-
stellten vereinbart haben, versttBt diese Regelung jedenfalls,
wie das Landesarbeitsgericht insoweit zutreffend angenommen hat,

gegen Art. 3 GG und ist durch § 622 BGB in der Fassung des KiindFG

Zu ersetzen.

a) In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts (BVerfGE 62, 256, 285 = AP Nr. 16 zu § 622 BGB zu
B ITI 6 der Griinde) ist der Senat stets davon ausgegangen, dafl mit
zunehmender Betriebszugehdrigkeit die Anforderungen an die sach-

lichen Griinde, die zur Rechtfertigung unterschiedlicher Kiindi-

gungsfristen fiir gewerbliche Arbeitnehmer und Angestellte geltend

gemacht werden, ansteigen (Senatsurteile vom 29. August 1991

- 2 AZR 220/91 (A)- AP Nr. 32 zu § 622 BGB; vom 23. Januar 1992
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- 2 AZR 470/91 - BAGE 69, 257 = AP Nr. 37 zu § 622 BGB und vom
11. August 1994 -~ 2 AZR 9/94 - AP Nr., 31 2u § 1 KSchG 1969 Krank-
heit). Mit zunehmender Betriebszugehdrigkeit und damit h&herem
Lebensalter steigt das Schutzbediirfnis der betroffenen Arbeitneh-
mer und es ist entscheidend zu berﬁéksichtigen, dafB sowohl die
gewerblichen Arbeitnehmer als auch die Angestellten die gleiche
Betriebstreue erbracht haben, die gemessen am MafB3stab des Art. 3
GG bei beiden Arbeitnehmergruppen kaum unterschiedlich bewertet
werden kann. Rechtfertigt deshalb etwa das Bediirfnis nachoflexib-
ler Personalplanung im produktiven Bereich wegen produkt-, mode-
und saisonbedingter Auftragsschwankungen eine kiirzere tarifliche
Grundkiindigungsfrist fiir iiberwiegend in der Produktion t&tige Ar-
beiter im Vergleich zu der fiir Angestellte giinstigeren Regelung,
so gilt dies nicht ohne weiteres auch fiir die verl&ngerten Kiindi-
gungsfristen desselben Tarifvertrages. Die in gleichem Mafle er-
brachte Betriebstreue der Arbeiter erfordert dann zumindest glei-
che Stufen der Wartezeiten aufgrund abgeleisteter Betriebszugehd-
rigkeit wie bei den Angestellten (Senatsurteil vom 11. August
1994, aa0, zum MTV fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der nord-

rheinischen Textilindustrie vom 10. Mai 1978).

b) Auch wenn man die von der Beklagten geltend gemachten bran-

chenspezifischen Besonderheiten beriicksichtigt, stellen diese
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keinen ausreichenden sachlichen Grund dar, der eine solch erheb-
liche Schlechterstellung nach - wie hier - zwdlfjdhriger oder gar
20jdhriger Betriebszugehdrigkeit rechtfertigen wiirde, wie sie die
Tarifpartner festgelegt haben. Nach § 17 ziff. 2 MTV und dem dort
in Bezug genommenen § 622 BGB a.F. konnte ein Arbeitnehmer schon
in zwdlf Beschdftigungsjahren ab Vollendung des 25. Lebensjahres
nur zwei Erhohungsstufen und eine Klindigungsfrist von hdchstens
zwel Monaten zum Monatsende erreichen. Demgegeniiber ergaben sich
nach dem MTV fiir Angestellte und dem dort in Bezug genommenen Ge-
setz iiber die Fristen fiir die Kiindigung von Angestellten vom

9. Juli 1926 bei zwdlf Beschdftigungsjahren vier Erhdhungsstufen
nach flinf, acht, zehn und zwolf Jahren mit einer Kiindigungsfrist
von sechs Monaten zum Quartalsende. Dieser Unterschied in der An-
zahl der Erhohungsstufen, der Kliindigungsfrist und dem Kiindigungs-
termin, der sich beil 20j&hriger Besch&ftigung noch vergroéBert,
ist v6llig Uberproportional und durch die Interessen des Arbeit-
gebers nicht mehr zu rechtfertigen. Den Besonderheiten des Wirt-
schaftszweiges h&tte auch durch eine Regelung Rechnung getragen
werden konnen, die z.B. bei gleicher Stufung der Wartezeiten und
des Kiindigungstermins nur hinsichtlich der Kiindigungsfristen dif-
ferenziert h&tte (vgl. z.B. Senatsurteil vom 9. Mdrz 1995 - 2 AZR
510/94 - zum MTV Volkswagenwerk AG). Durch das Inkrafttreten des
KUndFG mit der dadurch bewirkten Absenkung der Angestelltenkiindi-
gungsfristen hat sich der eklatante Unterschied in der Kiindi-
gungsfristenregelung zwischen gewerblichen Arbeitern und Ange-
stellten nur etwas abgemildert, er ist jedoch nicht auf ein sach-
lich vertretbares Maf reduziert worden. Die Anzahl der Erhdhungs-

stufen, die den gewerblichen Arbeiter entgehen, hat sich vergli-
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chen mit dem Zustand vor Inkrafttreten des KindFG, sogar noch
gesteigert. Ihnen entgehen nunmehr die ErhShungsstufen nach zwei,
acht, zw6lf und 15 Beschdftigungsjahren bei einem immer noch
erheblichen Unterschied in der erreichbaren Kiindigungsfrist (zwei
Monate gegeniiber fiinf Monaten nach zw8lf Jahren und drei Monate
gegeniiber sieben Monaten nach 20 Jahren). Sachlich einleuchtende
Differenzierungsgriinde fiir solche unterschiedlichen Wartezeiten
und Kiindigungsfristen bei einer derart erheblichen Dauer der
BetriebszugehSrigkeit sind von der Beklagten nicht vorgetragen

worden und auch sonst nicht erkennbar.
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