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Fir das Nachschlagewerk ! ja , -
Fir die Sammlung ! ja
Flir die Fachpresse ! ja
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Gesetz: § 127 Abs. 2 GenGes., § 328 BGB
Leitsdtze:

1.) Ein leitender Angestellter einer Geﬁdssenschaft,
der mit ihr einen Anstellungs- oder Pensionsvertrag
abschliesst, ist dabei Dritter.im Sinne von § 127
Abs. 2 Satz 1 GenGes.; dies gilt auf jeden Fall dann,
wenn der Angestellte nicht Mitglied des Vorstandes der
Genossenschaft ist. Er bleibt hinsichtlich des :
friher abgesdhlossenen Angstellungs- oder Penolons—,
vertrages auch Drltter, wenn er spater Mitglied des
Vorstandes der Genossenschaft werden sollte. ‘

2.) Verspficht ein Arbeitgeber einem Arbeitnehmer Ver-
sorgung seiner Wwitwe, so bezieht sich dieses Ver-
sprechen im Zweifel nicht nur auf die zur Zeit
seiner Abgabe lebende, sondern auch auf die Spétere'

_ Ehefrau'des Arbeitnehmers, die er nach dem Tode der
ersten Ehefrau geheiratet hat.

%3,) An die Bestimmtheit einer Erklirung, auf Ruhegéhalf
fiir sich und seine Ehefrau verzichten zu wollen,
sind strenge Anforderungen zu stellen.

4.) Zum Begriff des unredlichen Verhaltens.

Aktenzeichen: 2 AZR 212/54
Urteil des BAG vom 4. August 1955 LAG Frankfurt/Main
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fm Namen des Volkes'

am 4. August 1955.
gez. MiBler, Angestellter

als Urkundsbeamter : e
der Geschdftsstelle. , - Ihﬂ!ﬂl

Tn Sachen

hat der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 4. August 1955 durch den’
Senatspfésidenten'Dr. Muller, die Bundesrichter Schilgén
und Dr. Meier-Scherling und die Bundesarbeitsrichter
Frey und Hering fir Recht erkannt: |

Die Rev181on Qer Beklagten gegen das Urteil
der Kammer Iv des Landesqrbeltsgerzohts

'Frankfurt/Maln vom 23. Mirz 1954 (IV LA 292/53)

wird auf Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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g Die Klédgerin ist die witwe des Molkereidirektors
I'a\m aus dessen zweiter Ehe. Dieser war seit

www.prinz.law

1899 bel der Beklagten angest-elit° Hach fuinfundzwangig- . .

jihriger Dienstzeit gewihrte ihm der Vorstand der Beklag-

tén mit Schreiben vom 1. September 1924 einem Beschluf
des Aufsichtsrats entsprechend, aber ohne die nach der
Satzung der 3eklagten erforderliche Zustimmung der Gene-
ralversammlung, Anstellung auf Lebensz2it als Molkerei-

 d1rektor und versprach ihm Ruhegehalt sowie Hinterbiie-

benenverso~gung nach staatlichen Grundsitzen. Bezugllch
der HlnteJbl¢ebeneuverso“gung helBt es aﬁs ‘welteren in
dem uchrelbﬁn. ’ '

"Nach Ihrem Ableben wird Ihrer Witwe

dieselbe ension zugesichery, wie sie

solche als Staatshzamtenwitws beziehen

wlirde. " ' '
Im Jahwvre 1925 wurds: Westphal Mitglied des Vorstandes der
Beklaghen. im 20. November 1936 schloss die dabei durch
den Vorstand mit Zustimmung des- Aufsichtsrats nandelnde
Beklagte mit %Meinen neuen Anstellungsvertrag
guf Lebenszeit ab, in dessen § % ein iahaltlich gleiches
Pensionsversprecten wie nach der Zusage von 1924 nozh-
mals enthalben war. Dies geschah w1edezum ohne Zustim-
S mung Ger Genexalver,ammlurgo

e T

_ Ais die erste Ehefrau %;{:f{,;,'gestorben war, he1~
ratete er im Jahre 1943 die um mehr als dreiflig Jahre
- Jlngere Klagerln. Im Jahre 1945 trat er in den Ruhestand
und erhielt von der Beklégtén gundchstwl4b.~, spiter
593%.~ Rl Ruhegehalt, abz:glloh seiner Angesteliten~
versicherungsrente. Nach der Wihrungsretform fanden
iber die Ruhegﬁhaltsberechﬁlgung neue V@rhandlungen
stutt. Die Beklagte bot Westphal mit Genehmlgung der
Gemeralversammlung durzh DeschluB vom 23. Oktober 1948

ein Ruhegehalt von monatlich 200.-— DM en und zahlte ikm

Jiesen Betrag mit Wirkang vom 1. Juni 1%48.
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Auf Grund des Ruhegehaltsversprechens vom 1. Septem-
ber 1924 hat FEWE im Jahre 1952 beim Amtsge-
richt in Hersfeld auf Pehsionserhﬁhung entspreche nd den
damaligen staatlichen Penqibnszuschlégen geklagt. Die
Beklagte hat ihren Klageabwelsungsantrag U.a. damit be-
grindet, daB das Pen51onsversprechen von 1924 deshalb
rechtsunwirksam sei, weil die erforderliche Zustimmung
der Generalversammlung gefehlt habe. Nachdem der Rechts-
streit zustédndigkeitshalber an das iandgerioht in Fulda
verwiesen worden war, hat Y-‘mseine Klage dahin
erweitert, dag er auch Feststellung der Gultlgkelt des
Pen31onsversprechens von 1924 beantragt hat. ‘

Am 17. Februar 1953 s‘carb}.‘i‘v und wurde

- von seiner Tochter Ilsm geborene Wm als

Alleinerbin beerbt. Der von dieser aufgenommene Rechts-
streit wurde zustandlgkeltshalber an das Arbel’csgemcht

Hersfeld verwiesen. Die Klagerln hat sich dann wegen des

sogenannten Gnadenguartals und wegen ihrer Witwenpension
an dem Rechtsstreit beteiligt.

Das Arbeitsgericht hat die Kiage in vollem Umfang ab—

gewiesen.

Auf die nur von der Kligerin eingelegte Berufung hat

das Landesarbeitsgericht die Beklagte antragsgemiB ver-
urteilt, an die Kligerin 900,30 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 1. Juni 1953 (Gnadenquartai), 552,—- DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. September 1953 (VWitwenpension fiir die
Zeit vom 1. Juni bis 31. August 1953, d.h. bis zum
Inkrafttreten des Bundesbeamtengesetzes) und ferner ab
1. September 195% als Witwenpension monatlich- 113,~~ DM
zu zahlen.

it ihrer Revision gegen dieses Urteil verfolgt die
‘Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter, wihrend
die Kligerin um Zurlickweisung der Revision bittet.

-4 -
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Entscheidungsgriinde:

Im Tetbestand dés'aﬁgefochtenen Urteils ist fest-
gestellt, dafl im Jahre 1924, als der Vorstand der Be-
klagten dem Ehemann der Kldgerin Ruhegehalt und Witwervere
sorgugg versprach, wie auch noch spédter die Satzung
der Beklagten vom 22, September 1906 galt; nach ihr
bedurften alle Vertrdge, in cCenen sich die Beklagte
zu wiederkehrenden Lelstungen verpflichtete, der Be-
stdtigung durch die Generalversammlung. Ferner ist
dort feétgestellt, daB eine solche Bestdtigung damals
nicht eingeaolt worden ist. An diese tatséchlichen
Feststellungen, auf die sich die Beklégte veruft, deren
. Richtigkeit die Klégerin aber in der Revisionsverhand-
lung in Zweifel gezogen hat, i3t der Senat nach § £61
Abs. 2 ZPO gebunden. Bei der P:riifung der Rechtswirk-
samkeit jenes Versprechens mufl also von ihnen ausge-

(1 9P 913 ], YONY :SIOMUTE]

gangen werder.

Das Landesarbeitsgericht sieht das Versprechen trotz
fehlender Bestdtigung durch die Generalversammlung als
wirksem an. Es ist der Auffassung, daB eine 'Bestdtigung
nach § 127 Abs. 2 GenGes. nicht erforderlich war, weil
der Fhemana der Kligerin damals im Verhiltnis zur Se-
klagten "Dritter" im Sinne dieser Vorschrift gewesen

znydsad HYIN F e/g §§ Yoru Yuequaje S[e purs Sunjururessyrol

sel. Diese Auffassung ist richtig. Sie entspricht auch
der vom Landesérbeitsgericht belegten einhelligen Mei-
nung in Rechtslehre und Rechtsprechung. Von den ange-
Jihrten Eantscheidungen ist besonders die des RAG in

JW 35, 1357 hervorzuheben, weil sie einen ganz dhnlichen
Fall wie hier betrifft. "Dritter" im Sinne voa § 127
Abs. 2 GenGes. ist jeder ausser der Cenosszasche®t und
ihrem sie organschaftlich vertretenden Vorstand, also
auch ein lLeitender Angestellter der Genossenschaft,

wenn er wie hier zin Pensionsversprechen von ihr =nt-
gegennimmt, selbst wenn es sich dabei in gewissem Sinne
um eine innere Angelegenheit der Genossenschaft handelt.
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- Mitglied des Vorstandes der Beklagten war der Ehemann der

1T,

Kligerin im Jahre 1924 noch nicht. Es braucht daher hier
nicht auf die Frage'eingegangen zu werden,‘ob der Schutz
des § 127 Abs. 2 GenGes. u.U. auch einem Vorstandsmlt—
glied zu gute kommen kann, das mit seiner Genossenschaft
einen Anstellungs~ oder Pensionsvertrag abschlieBt.

Gegen die in diesem Punkte hiernach zutreffende Be-
grundung dzs angefo:htenen Urteils hat die Beklagte keine
erheblichen Einwendungen vorbringen konnen. Ihr Hinweis
auf RGZ 144, 277 (280) ist verfehlt, weil in dem dort
entschleaenen Fall der betr. Angestellte einer Genossen-
schaft nleht wie hier fiir sich seibst mit dleser, son-
dern als 1hr Vertreter mit elnem Drltten kontrahiert

‘hato

Den angefochtenen Urteil” 1st farner darin zuzustlm—
men, daB die Klagerln als ultwe dea Molkereidirektors

Fa‘e’ai” aus dem diesem wirksam gegebenen Ver-

sprechen eigene AnSpruche herleiten kann. Es handelt

sich bei ﬁlesem von ’nn angeno nmenen Vers;prechen

vlnSOW“lt um einen Vertrag zu Gunsten elnes Dritten im

W

" Sinne von §§ 328, 31 BGB, amllch Zu Gunsten der Witweofw

Dabei kann es sowohl nach dem Wortlaut wie nach dem in
erster Llnlo auf Versorgung der Witwe gerichteten ZWeck
dieses Versprechens keinem Zwelfél unterllegen, dafl
die‘xltwe selbst einen Anspruch erwerben sollte; sonst

hitie das Versprechen keinen Sinn, da im Falle .des

Todes ‘des Ehemannes ein anderer ﬁocderungsberechtlgter

~nicht in Frage kame, wenn men von etwalgen weiteren

Erben abalehi Bmesen welteren Erben den Anspruch auf
Zahlung an die Wltwe zuzubzlligen, ersehelnt ‘nicht ange«'i
brechto Uber die hier erﬁolgte Auslegung herrscnt auch
kein Streit. : ' v ' .

Streitig ist nur, ot s:ch das Versprechen 1eﬁlgllch

auf die zur Zelt selmer Abgabe noch lebende erste bhefrau

Y . C e
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¥ vczichen sollte, wie die Beklagte meint, oder
auch auf eine etwaige spdtere Ehefrau, also hier auf die

Klédgerin., In dieser Beziehung sagt das angefochtene Ur-
teil, das Versprechen: "Nach Ihrem Tode wird Ihrer Witwe
dieselbe Pension zugesichert, wie sie solche als Staats-
beamtenwitwe beziehen wiirde" konne nur dahin ausgelegt
werden, daB die Klsgerin Berechtigt igt, denn sie seil
"die Witwe" Vw‘m Diese Auslegung ist zutreffend:
Sie beruht auf der Uberlegung, daB ein Mann in unserem
Kulturkreis jeweils nur eine Ehefrau haben und folglich
bei seinem Tode nur eine Wiitwe hinterlassen kann. Die
-Beklagte greift diese Auslegung in an sich zula581ger .
Weise an, indem sie geltend macht, es gebe einen all-
gemeinen Erfahrungssatz des Inhalts, daB ein Arbeitge~
bér,hder seinem Arbeitnehmer Versorgung seiner Witwe
verspricht, damit nur die zur Zeit des Veréprechens
lebende Ehefrau, aber nicht etwaige kdnftlge Ehefrauen
‘bedenken wolle., Einen solchen Erfahrungssatz gibt es je-
doch nicht. Im Uegenteil ist der Erfahrung nach anzuneh-
men, daB der Arbeitgeber im ZWeifel jede Witwe bedenken
will, also auch die aus einer etwaigen spdteren Ehe hin-
terbliebene. Denn nur dédurch gibt er dem Arbeitnehmer
die gewlinschte Sicherheit und Beruhigung fiir die Zukunft
und vermeidet er eine zum mindesten bedenklich erschei-
nende Einflussnahme auf dessen hochstpersdnlichen Ent-

- schluB, wenn er nach dem Tode seiner ersten Ehefrau vor

die Frage gestellt ist, ob er eine neue Ehe eingehen soll.

Die vom Landesarbéitsgericht vorgenommene Auslegung ent-

spricht'auch der‘gesetzlichen Regelung fiir Beamtenwitwen,

auf die das Versprechen der Beklagten ausdriicklich Be-
zug nimmt. Denn auch die Gesetze, in denen die Hinter-
bliebenenversorgung der Beamten geregelt ist, machen
keinen Unterschied zwischen der ersten und der spdteren
Ehefrau eines Beamten. Auch aus diesem Grunde kann die

Beklagte ihrem Veréprechen jetzt keine andere Deutung ge-

 ben. Der Umstand, daB die Klidgerin dreiBig Jahre jlinger
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war als ‘fx’"‘iSﬁ nicht fir den Grund des Witwen-
geldanspruches, sondern kann wie im Beamtenrecht nur. fir
seine Hohe von Bedeutung sein. Anders lige der Fall nur,

~wenn die Kldgerin Westphal lediglich in Erwartung seines

' baldigen Ablebens geheiratet hitte, um dadurch in den
GenuB des Witwengeldes zu gelangen. Die Beklagte hat

' in den Vorinstanzen jeaoch'nichts derartiges vorgetragen.
Dahingehende Erwagungen diirften auch hier nicht in Be-
tracht kommen, denn die Kldgerin hat mit Mnoch
fast zehn Jahre zusammengelebt (vgl. hierzu S. 13 Abs. 2
des Preuss.Ges. vom 20, Mai 1882 betreffend die Fiirsorge
fiir die Witwen und Waisen der unmittelbaren Staatsbeam-
ten, Ges Slg. S. 298; § 101-Abs. 1 DBG; § 123 Abs. 1 Ziff.
1 BBG).

Denkbar und nicht einmal unwahrscheinlich wire es

freilich, daB sowohl W” als avch die Beklagte im

~ Jahre 1924 gar nicht an'die Moglichkeit gedacht haben,
‘die um etwa zehn Jahre jungere erste Ehefrau Wm
werde vor diesem sterben und er konnte sich darach zum
gweltenmal verhea.raten° Fur diesen Fall wire der Beklag~
ten zuzugeben, daB beide Teile mit dem Ausdruck "Witwe"
nur die erste Ehefrau gemeint haben. Doch wiirde sich
dadurch am Ergebnis nichts Zndern. Denn dann miiBte nach E
den vorstehenden Ausfilhrungen die’Vereinbarung notfalls
erginzend dahin ausgelegt werden, daB die Beklagte, wenn
die Beteiligten an diesen Fall gedacht hdtten, ihr Ver-
sprechen vermutlich und verstindigerweise, nicht zuletzt
auch wzgen der Bezugnahme auf die Regelung fir Beamte,
ausdriicklich auch auf jede weitere Ehefrau P
erstreckt haben wiirde. Von einem Wegfa‘l der Geschiafts-

' grundlage konnte unter d;esen Umstinden nicht gesprocheén

werder..

Nun macht die Bekﬁggte in ihrer Rev151onsbegrundung
dariiberhinaus geltend, daB sie mit ihrem Ve:sprechen
bewusst gerade n u r die erste Ehefrau,wmhabe

-8 -
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bedenken wollen, weil diese sich durch ihre eigene Ar-
beitsleistung besondere Verdienste um die Molkerei er-
worben hatte, und daB V(BN vei Entgegennahme des Ver-
sprechens derselben Auffassung gewesen sei. Dasselbe hatte
gie bereits im Berufungsverfahren vor dem Landesarbeits-
gericht behauptet. Trifen diese Behauptungen in vollem
Umfange, d.h. sowohl fiir die Beklagte wie fiir Fmvi’
”zu, dann h8tte allerdings zwischen diesen beiden
damals eine Willensilibereinstimmung bestanden, die zwar

www.prinz.law

in dem Pensionsversprechen der Beklagten keinen bestimmten -

Ausdruck gefunden hat, die aber gleichwohl dazu zwiﬁgen
konnte, dieses Versprechen demgemdf auszulegen. Das Lan-—
‘desarbeitsgericht ist hierauf nicht eingegangen. Es rdumt
der Beklagten lediglich ein, daB diese i hrer se it
solche Vorstellungen gehabt haben kénne; und meint dazu,
in 8iesem Falle habe sie ihren Willen nicht erkennbar zum
Ausdruck gebracht, weshalb er unbeachtet bleiben miisse;
eine etwa zdlassige Anfechtung des Pensionsversprechens
wegen lrrtums Uber seinen Inhalt sei von der Beklagten
nicht unverziiglich erklirt worden (§§ 119, 121 BGB). Lie-
se Begrlndung trifft jedoch nicht auf den von der Beklag-
ten behaupteten Fall zu, daf auch I ViR nit der
Beschrinkung der Vitwenpension auf seine damals noch le-
bende erste Ehefrau einverstanden gewesen ist. Das Urteil
braucht aber wegen dieses Mangels nicht aufgehoben zu
werden, weil es nicht auf ihm berunt (§ 563 ZPO). Die Be-
klagte hat ndmlich das von ihr behauptete Einverstindnis.

v

des F Vv Y nicmols substantiiert, was wegen seiner

Ungewohnlichkeit besonders notwendig gewesen wire. Sie

hat insbesondere nicht dargelegt und unter Beweis gestellt,

aal MR aanzls die Noglichkeit seiner Wiederverhei-
ratung iiberhaupt in Betracht zog und fiir diesen Fall
auf ein>Witwenggld fir seine zweite Ehefraﬁ habe ver-
zichten wollen. Sie verweiSt in diesem Zusammenhang le-
diglich darauf, daB I\"W‘&”i“\riel sp'éiter, im Jahre

-9 -
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194%, den Versuch unternommen, ihn dann aber aufgegeben
habe, die Zustimmung der Generalversammlung zu einer
Vitwenversorgung auch fiir seine zweite Ehefrau 2zu er-

:langeno Dies genligt nicht, um die von der Beklagten
bereits filir das Jahr 1924 béhauptete Willensrichtung

Wmerkennen Zu las‘sen, auf eine Versorgung seiner
et\algen zwelten Lhefrau zu verzichten. Es 188t duwrchaus
die Moglichkeit offen, daBb ‘u‘”erstilm Jahre 1243
gevisse Zweifel an der W1twengeldbérechtigung seiner |
zweiten Ehefrau oder auch nur daran bekcmmen hatte,

ob die Beklagte diese Berechtigung enerkennen wﬁrde;

~und daB er'inédweit Klarheit schaffen wellte, dies aber

IIT.

i

W

zunacast nicht weiter verfolgte, ‘nachden er méglicher—
welse ‘erkenhnen mudte, daB eine Zustlmmung ‘der General-
ver%ammlung damals nicht zu erreicheén war. Das glelcne
gil: iUbrigens auch von der von der Beklagten behaupteten
Tetseche, veu nsbe sich im Jehre 1948 mit einer

Abfindung oder mit einem spateren Beginn der Viitwen~

geldberechtigung der Kldgerin begniigen wollen.

-,

Kenn hiernach die Klégerin an sich Anspriiche aus dem

Vers nrechen der Beklagten aus dem Jahre 1924 herleit@n,

so fragt sich nunmehxr, ob dlese Anspriiche spéter besei-

tigt worden sind. Das angefochtene Urteil fihrt in die-
er Beziehung -aus, weder der AbschluB des Anstellungs—

“vertrages von 1936, der keine wircksame Novation ent-

halte, noch die bereits erortert=n Vorgange im - Zysamnmen—
hang mit der Generalvmrsammlung vom 20.  Oktober 1943,

‘noch die vorbeaaltlose Annahme der Pen31onszahluﬂg von

monatlich 200.- DM nach den Generalversammiungsbesch1§s~

sen vom 25. September und 23. Oktober 1948 hitten die

Anspriiche der Kidgerin hinf#llig gemacht. Diesen Aus-
fithrungen ist, jedenfalls im Lrgebnls, zuzustimmen. 3ie
‘sind auch von der Beklagten nur im letzten Punkt ange-
griffen worden. Die;Angriffe kénnen aber die Feststel-
lung des Iancesarbeitsgerichts nicht erschiittern, daB
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der Ehémann der Kligerin auch im Jahre 1948, als er im
AnschluB. an die Wahrungsreform mit der Beklagten iiber
seine Altersversorgung verhandelte, und spiter, als er
das ihm mit Zustlmmung der Generalversammlung angebotene
Ruhegehalt von menatlich 200.- DM Jahrelang w1derspruchs~.
los annahm, nicht auf seine weitergehenden Anspriiche und
auf die der Kligerin verzichtet habe. Es ist mit Rechts-
grinden nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbe1tsge~
richt ausfiihrt, im Hinblick auf die Tragweite eines sol-

. chen Verzichts miissten an die Béstimmtheit der Verzichts~
efklérung-strenge Anforderungen. gestellt werden, und eine
blossé, wenn auch Jahrelange stillschWeigende Annshme der
geringen Pension geﬁuge deshalb nicht, um-éinen Verzichts-
" willen erkennen zZu lassen.,Dem kann hln%ugefugt werden,
dafl auch die Beklagte das Verhalten W nicht als
Verzicht deuten durfte. Sie muBte sich vielmehr ~sagen, '
daB ’%m der das Angebot trotz ausdriicklicher Auf-
forderung nicht angenommen hatte, die Pen31onszahlungen
ohne Velechtsw1llen entgegennahm,_um uberhaupt in den
GenuB einer Pension zu kommen und davon leben zu konnen.
Wollte man aber trotzdem in dem Verhalten Vi Qﬂ_gf einen
Ver21cht erbllcken, dann konnte sich dieser hochstens

auf den Zeitraum erstrecken, fir den die gewells ge—
lelstete Zahlung galt, aber nicht auf die Zukunft. Dies
ist von Bedeutung fiir denjenigen Teil der‘Kl&geforderung;
der in dem sogenannten Gnadenquartai, also in den der
Klagerln als Wxtwe zustehenden drei Monatsgehiltern fiir |
das auf den Tod V.mj:‘o_lgende Vierteljahr besteht.
ﬂoch weniger kann bei der eigentlichen Witwenpension

von einem Verzicht die Rede sein. Denn diese hatte die
éeklagte in ihrem Angebot von monatlich QOQ,- Dii Ruhe-
gehalt tberhaupt nicht erwéhnt, sonﬁérn war dabei an-
scheinend nur stillschweigend davon ausgegangen, daB

‘sie ganz wegfqllen solltev Da die Beklagte also mlt 1hrem
Angebot einen Verzicht auf die Witwenpension von ffﬂ’ ﬂm;
nlcht elkennbar gefordext hatte, ktnnte sie welbat bei
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- in Wirklichkeit nicht vorhandener - stillschweigendef
Annshme dieses Angebots einen solchen Verzicht nicht
unterstellen.

Es bleibt der Einwand der unzulidssigen Rechtsaus-

"~ Ubung, d.h. die Frage, ob die Kldgerin unter Beriick-

sichtigung aller Umsténde gegen Treu und Glauben ver-

‘sttsst, wenn sie von der:Beklagten das Gnadenquartal

und eine Wiiwenpension verlangt. Dabei handelt es sich

-rechtssysfematischlniCht um eine von der Beklagten er-

hobene und in ihren tatsichlichen Voraussetzungen zu
beweisende Einrede, sondern der Sachverhalt muB von

Antswegen in dieser Richtung gepriift werden.'Die}Rechts~'

crdnung selbst verbietet einen VerstoB gegen Treu und

(#laubeno,

‘ MiBbréuchlich un¢ damit unzﬁlﬁssig wdre das Begehreh
der Klégerin in erstgr'Linie denn, wenn sie sich in
irgendeiner welge den Vorwurf des unreéedlichen Verhaltens
gefallen lassen miiBte. Die Kligarin wiirde arglistig
handeln, weun sie sich in Kenntnis aller mafgebenden
Unstinde avf ein ihrem Ehemann gegebenes Versprechen
beriefe, mit dem der Vcrstand der Beklagten vorsitzlich

gegen die Interessen der Beklagten verstossen hat. Davon

kann aber nicht die Rede sein. Mit Recht sagt das ange~
fochtene Urteil, daB der Vorstand im Jahre 1924, wenn
auch ohne Zustimmung der Generalversammlung, s¢o doch
objektiv nicht zum Nachteil der Beklagten gehandelt

‘hat, als er dem langjéhrig bewshrien Ehemann der Klé-

gerin, der der Beklagten zuliebe die Absicht aufgegeben
hatte, sich selbsténdig zu machen, und dem vor Antritt
seiner Stellung in Auscsicht gestellt worden war, daB

er die kurz vor der Liguidation stehende Molkerei auch
pachtweise iibernehmen kinne, nunmehr Alters— und Hin-
terbliebenenQersorgung’zusicherte und -sich damit zu- -
gleich seine Dienste fir die Zukunft wahrte.
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Die Beklagte hat auch diese rechtliche Wirdigung des
Sachverhalts in der Revisionsinstanz nicht angegriffen.
Sie meint aber, das jetzige Vorgehén der Klédgerin ver-

" stosse ebenso wie das ihres Ehemannes zu Beginn des Pro-
‘Zesses schon deshalb gegen Treu und Glauben, weil West—
" phal als leitender Angestellter der Beklagten zweifel-
los die Genehmigungsbedﬁrftigkeit des Pensionsversnre—
chens gekannt habe. Diese Auffassung lehnt das Landesar-
beitsgericht mit Recht als zu weitgehend ab. Zuzugeben
ist der Beklagten nur, dafB es nicht geradezr ein arg-
listiges Verhalten der Klégerin sein muB, das den Ein-
wand der unzula531gen Rechtsausiibung begriindet, sondern
daB dazu such ein solches Verhalten geniigen kann, das
vom Standpunkt des redlichen Verkehrs aus sitt}ich zu
missbilligen ist. Die hier 2zu stellenden Anforderuagen

wiirden abér'uberspannt, wenn man der Kldgerin einen Tor-

wurf bereits daraus machen wollte; daBl sie¢ auf ihrer von
ihrem Ehemann wohlverdienten Witwenpensior beharrt, ob-
wohl der Lhemann vermutlich das Fehlen der Genehmigung
der Generalversammlung zu dem Pensionsversprechen ge-
kannt hat. Wollte man anderer Ansicht‘sein,\so wire im
unmittelbaren Ergebnis die Klidgerin des Schutzes des

§ 127 Abs. 2 Satz 1 GenCGes. beraubt. Diesgeht nicht an.

Ebensowenig kann eine unzulissige Rechtsauéﬁbgng rit
der von der Beklagten in der Revision nev. vorgebrachten
Begrindung bejaht werden, daB ‘m es nach seinem
Eintritt in den Vorstand der Beklagten pilichtwidrig
unterlassen habe, die erforderliche Genehmiguhg der Ge-
neralversammlung zu dem Ruhegehaltsversprechen Wenigstens
nachtriglich selbst herbeizufiihren, obwohl er cazu auf
Grund seiner Schlus&elqtellung im Betriebe der Bexlagten
besonders berufen und in der Lage gewesen . sei. Freilich
hitte v.Mdle&, und zwar schon in seinem eigenen
Interesse, tun kdnnen. Er hat ja aich nach der eigenen
Behauptung der Beklagten im Jahre 1943 sinen Versuch
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dazu unternommen. Aber er war der Beklagten gegeniiber,

auch nachdem er Vorstandsnitglied geworden war, nicht -
dazu verpflichtet, weil er selbst der Empféhgef des
Versprechens war. Aus diesem Grund hitte es rechtlich
nicht ihm, sondern den lbrigen iitgliedern des Vorstan-
des und dem Aufsichtsrat der Beklagten obgelegen; dafiir
Z sorgeh, dafl des Pensionsversprechen die satzungémés—

sig erforderliche Zustimmung der Generalversammlung

- erhielt. Nach Lage der Sache kann es nicht ernstlich
missbilligt werden, daB der Kliger sich in dieser
seiner eigenen Angelegenheif einer Initiative enthalten
hat. Joch weniger kann von der Klégerin verlangt werden,
daf sie aus diesem Grunde von der Verfolgung ihrer An-

spriiche absieht.

Im Ubrigen kann es auch gerade vom Standpunkt der
© Beklagten aus nicht als eine unéulasq1ge Reohtsverfolgung
ers chelnen, wenn die KlHgerin ihre Angpriiche auf das

von der Generalvers@mmlung nicht genehmigte Versprechen
stiitzt. Denn die Beklagte'selbst hat sich ja durch das
Fehlen der Genehmigung in den Jahren 1945 bis 1948

nicht hindern lassen, dem Fhemaan der Klédgerin fortlau-
fend Ruhegenalt zu zshlen. Deshalb kann sie auch von der -
-nlagerln ke:ne Hemmungen erwarten, das Gnddenquartal |

und die Witwenpension fiir sich in Anspruch zu nehmen.

gez. Dr. Miiller

zugleica filr die im
Urlaub sefindliche
Bundesgrichterin

Dr. Meizr-Scherling

Frey
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BeschluB
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In' Sachen

hat der Zwéite Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 9. September 1955 beschlossens

Das Urteil vom 4. August 1955 wird in seinen Entschei::
dungsgriinden gem#B § 319 ZPO von Amts wegen dahin be
richtigt, daB es anstelle eines auf
' Seite 4 ziff, I Abs. 2 Zeilen 4 und 12,
Seite 5 Zeile 4 und
Seite 12 Abs, 1 letzte Zeile
jewells zitierten 4§ 127 Abs. 2 GenGes" bezwo " § 127
Abso 2 Satz 1 GenGes" heifen muBs
" § 27 Abs. 2 GenGes" bezw, "§ 27 Abs. 2 Satz 1
GenGes",

gez. Dr. Miiller - Denecke Dr. Konig
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2 AZR 212/54
Das Bun&es’arbeitsgericht Kassel, den 9., September 1955
_]g_e;j:,,,&_;_ BerichtigungsbeschluB vom 9. September 1955

Auch im Leitsatz sind unter "Gesetz" und in Zeile 3
die Worte
"§127 Abs. 2 Satz 1 GenGes"
berichtigt worden in:

" § 27 Abs., 2 Satz 1 GenGes".
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